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ВаШане христанетва на еемейный быть русскаго общества 
` № 6 д времени появаеня „Домоетроя“ 
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Вняше христманства на семейный быть Русскихъ во веей своей 
полнотз и сих проявилось только сю времени татарекаго ига. 
Естественно при этомъ возникаетъ вопроеъ, каково было вообще 
значен!е татарекаго ига по отношению къ семейному быту русскаго 
общества} 

‚Вопросъ о значеши татарекаго ига по отношеню къ семейно- 
иу быту Русскихъ уже съ давнаго времени подвергахея обсуждению 
и р%8шалея различно. Карамзинъ не признаеть прямого, похожи- 
тельнаго и непосредетвеннаго значения татарскаго ига по отноше- 
ню къ семейному быту Рускихъ на слВдующихь основаняхъ: 

«Слабые, —говорить Караигинъ, — обыкновенно заииетвуютъ оть силь- 
ныхъ. Князья, бояре, купцы, ремесленники наши живали въ Улусахъ, & 
вельможи ординске — въ Москв8 и другихъ городахъ. Но татары были 
сперва идолопоклонники, посл магометане: мы называли ихгъ обычаи по- 
гаными, и чВмь удобнзе принииали внзантШсве, освященные для насъ 
хриспанствомъ, тфиъ боле гнушались татарскияии, соединяя ихъ въ на- 
шемъ поняти съ ненавистныхь зловфруеиъ. Къ тому же, не смотря на 
унижен!е рабства. мы чувствовали свое гражданское превосходство въ от- 
ношени къ народу кочующему. Сл®дстнемъ было, что Росдяне вышли ивъ- 
подъ ига боле съ европейскимъ, нежели съ азятскииъ гарактеронъ. Европа 
насъ не узнавала; но для того. что она изифнилась, а мы остались какъ 
были.... Древый характеръь славяиъ являль въ себё ничто азятское; 


') Первых дз статьи напечатавы въ первой части Христланскаго Чтенл з& 
текущ годъ, въ №№ 3—6 (стр. 311—361, 627—616). | 
1% 
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являеть и до вын8, ибо они, вфроятно, послФ другихъ европейцевъ удали- 
дись отъ востока, кореннаго отечества народовъ. Не татары выучили на- 
шихъ предковъ стфенять женскую свободу....; мы то видфли у славянъ и 
роесянъ гораздо прежде» ‘). 

Соловьевъ, идя въ разематриваемомъ вопросв по сх8дамъ Ёа- 
рамзина, отвергаеть всякое значене татарскаго ига по отношению 
къ сешейному быту русскаго общества. Взявши основной взглядъ 
Каремзина на разематриваемый вопросъ, Соловьевъ пополняетъ 
этотъ ваглядъ отъ себя и развиваетъ его дахве. 


«Полное уединене Руси въ ХШ, МУ и ХУ вфкахъ», говорить онъ, 
‹условливалоеь не географичесвкимъ только отдалешеиъ отъ другихъ хри- 
станскихь народовъ, стоявшихь съ нею на одинаковой степени граж- 
данственности, во преимущественно тёиъ, что все внимане ел было погло- 
щено внутреннииъ, тяжкииъ, болЪзненнымь переходомъ оть одного порядка 
вещей къ другому. Этотъ-то болфзнениый переходъ и дёйствовалъ неблаго- 
праятно на нравы» °). «Это было время, когда принципъь родовой, потря- 
сенный въ своеиъ основаши татарскииъ погромомъ, боролся съ выдви- 
нутымъ татарскииъ привципомъ права сильнаго и хитраго. Насиля со сто- 
роны сильныхъ, хитрость, коварство со стороны слабыхъ, недовёрчивость, 
ослаблене общественныхь узъ среди всфтъ — воть необходимыя слёдетвя 
татарскаго порядка вещей. Нравы грубёли, привычка руководствоваться 
инстинктом саиосохраненя вела въ господству всякаго рода матер1альныхъ 
побужденй надъ нравственными.... Въ это время женщина сифшила уда- 
литься, или ее спшили удалить отъ общества иужчинъ, чтобы волею или 
неволею удержать въ чистотё нравственность, чистоту семейную; не всл$д- 
сте византШскаго, татарскаго, или какого нибудь другаго вшян1я явилось 
затворничество женщинъ въ высшихь сословяхъ, но вол детв!е зто» 
нравственной эконоши въ народномъ тлф > 3). 


Забфлинъ въ своемъ спещальномъ сочинеши, посвященномъ 
изученю внутренней, домашней стороны жизни русскаго общества, 
также отрицаетъ веякое значене татарскаго ига по отношеню къ 
семейному быту Русекихъ, но уже по другимъ основанямт. 


1) Еазрамзинъ, Истор!я государства Росс Ййскаго. Изд. братьевь Селиныхъ, 
У, 384—385. Вс послёдующия указана на Караизива будутъ дёлаться по из- 
даню Селиныхъ, 

%) Соловьевъ, Исторя Росс съ кревяфйшихь временъ, ПУ; 818. 

*) Соловьевъ, Исторя Росея, 1У,. 845. 
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‹Затворничество женской личности», говорить онъ, «ея удалеше отъ 
иужскаго общества явилось жизненнымъ выводоиъ тёхъ нравственныхъ на- 
чалъ жизни, каюя были положены въ нашь бытъ восточными‘ визант- 
скими, но не татарекиии идеями. Ие у татаръ мы заимствовали наптьете- 
рехъ, а онъ сложился иало по маху, самъ собою, ходомъ самой жизни, 
какъ реальная форма тзхъ представлешй и учений о женской личности, съ 
которыми мы познакомились въ саиомъ начал» чашей истори и которыя 
въ течене вфзковъ уПравляли воспиташемъ, образованемъ, всзиъ разви- 
темъ русской женщины, Съ одной стороны, представлене о нескончаемомъ 
ея дФтствф, хотя и выросшее изъ своезеиныхъ, родовыхъ опред$левй, но 
вкорененное главнымъ образомъ учененъ пришлой восточной культуры, съ 
другой сторовы, вкорененное тою же культурою представлеше о низмен- 
ноиъ достоинств женскаго существа вообще, представлене хревнезминаго 
соблазна, который является какъ бы прирожденнымъ качествомъ женской 
личности, все это вифст$ невидихыми путями, самыхъ духомъ этихъ пред- 
ставленй помогло создать для женской личности приниженное, затворниче- 
ское положен1е» '). 

Каждый изъ этихь взтлядовъ имфетъ долю истины и спра- 
ведливости; недостатокъ же, слабая сторона каждаго изъ нихъ, 
если .разематривать ихъ отд®льно другь отъ друга, соботвенно за- 
ключаетея въ односторонности и излишней тенденщозности. Эти же 
качества произошли, можеть быть, оть недостаточнаго разграниче- 
ня между понатями о значени татарскаго ига по отношеню къ 
семейному быту русекаго общества непосредственномъ, прямомъ, по- 
ложительномь и значени посредетвенномъ, коевенномъ, отрицатель- 
номъ. Утверждать съ несомн®нноетью фактъ значения татарекаго ига, 
тетарекихь началь жизни, по отношению въ семейному быту тот- 
дашняго русекаго общества непосредетвеннаго, прямого, положитель- 
наго мы конечно не можемъ, хотя необходимо признать за не- 
сомнфнное то, что проводники вмяня татарекихь началь жизни 
на русскую существовали. Со времени татарекаго ига, въ силу не- 
обходимости, должно было произойти весьма близкое знакомство 


Русекихъ съ татарскими обычаями и нравами, потому что съ этого 
иненно времени сдВлались необыкновенно часты поевщеня русевихъ 


` 


*) Забзлинь Домаше! быть руск. цариць въ ХУГ в. и ХУП, 103 — 104. 
Срав. 90—91. 
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князей и бояръ съ женами и ДЪтьми татарекой орды, браки кня- 
зей съ татарками, равно какъ и посзщеюя татарами Руси. Тавъ, 
напримръ, подъ 1276 т. въ Троицкой лётописи читаемъ: „пои- 
доша вси князи въ орду и возвратишася восвояси. Того же лВта 
Гльбъ приде отъ Кановичъ, оженивея въ татарехъ“ '). Подъ 1295 
годомъ въ Никоновекой лВтописи читаеиъ: „князь великии Андрей 
Алекеандровичь иде въ орду ко царю съ княтинею своею“ °). Подъ 
1345 въ Воскресенской лВтописи читаемъ: „поиде въ орду внязь 
велиюый Семенъ Ивановичъ и братья его съ нимъ, Гоанъ, да Ан- 
АРВ; и ви князи въ орд тогда были“ 3). Еще раньше подъ 
1339 г. въ той же самой лётописи читаемъ: „тов же осени князь 
Иванъ Даниловичъь отпусти въ орду сыны своя: Семена и Тозна 
и Авдрвя“ “) ит. д. Извветя о поебщеюяхъ русскими князь- 
ями татарекой орды становятся особенно частыми въ лЁтописяхъ 
со времени борьбы между Тверью и Москвою. Очень возможно, что 
подобныя частыя посвщешя русскими князьями орды и, по вре- 
менамъ, очень продолжительная ихъ тамъ жизнь не обошлись да- 
ромъ для Русевихъ, не остались безъ веякаго вманя на семейныя 
ихь понят!я и на складъ ихъ семейнаго быта по возвращени 
обратно въ Русь. Но въ чемъ состояла самая такъ сказать суть 
семейныхь понят у татарекихь хановъ въ частности и у татаръ 
вообще; въ чемъ могло обнаружиться и обнаруживалось непосредетвен- 
ное, положительное вщян!е татарекихъ семейныхъ начахь на семейный 
быть Русскихъ вообще и въ чаетноети русекихъ князей? На эти 
вопросы мы не можемъ дать точныхь отв®товъ. Можно было бы 
указать на затворничество женщинъ, ихъ приниженное положене, 
обнаружившееся на Руси въ особенно сильной степени со времени 
татареваго ига, какъ на елВдетня прямого и положительнаго вл1я- 
вя татарскихь началь. Но вопрос въ томъ: сущеетвоваль ли у 
татарекихъ хановъ и у татаръ гаремъ и его порядки въ совре- 
менномъ восточномъ смыел8 Н%®которыя соображеня заставляютъ 


Е РВ 


отвзтить на этоть вопросъ отрицательно. Гаремные порядки, ко- 
торыми женщина низводится до стенени рабы господина, получили 
свою санецию въ мусульманотвв °). Но татары въ первое время 
послв порабощеня Руси не были мусульманами, а потомъ, принявши 
ислаиъ, не успёли еще развить у себя везхъ его особенностей. 
ФЗенщина у татаръ, кавъ жена и мать, стояла высоко въ семьф, 
пользовалаеь правами неприкоеновенноети. Извфетно, что Чин-хие- 
ханЪ въ „книгВ запретовъ“ повехёль напримёръ щадить. женъ 
и ве причинять имъ зла даже во время смятенй и войны °). Обра- 
Щщаясь къ запиекамъ твхъ лицъ, которыя имфли случай быть въ 
золотой орд, наблюдать, сколько возможно, внутреннюю домашнюю 
жизнь хановъ, мы вотрёчаемея съ извфетями о необыкновенно 
сильномъ развит начахь семейственноети у татарекихъ хановъ, о 
томъ высокоиъ почтени, которымъ окружена была здВеь женщина. 
Изъ разсказовъ Плано-Карпини о Батыв видно, что Батый очень 
уважалъ свою жену (главную), сажаль ее на возвышене въ родё 
трона вмЪ%стф съ с0б0ю въ то время, когда его братья и сыно- 
вья должны были сидфть ниже °). Ибиъ-Батута, одинъ изъ весьма 
точныхь и правдивыхь зрабекихь писателей, имфвшихъ случай, 
во время своего пребывая въ ордз, наблюдать полу-домашнюю 
жизнь хановъ, рисуетъ также довольно свфтлую картину положе- 
я женщины въ орд%, положеня высокаго, свободнаго, нисколько 
не гармонировавшяго съ норядками теперешней гаремной жизни. 
Воть напримВръ какими чертами Ибнъ-Батута описываетъ по- 
ложен!е и роль Тайдулы, жены хана Узбека: „султанъ еидить на 
тронз, низя по правую сторону внятиню Тайдулу, за которою 
слвдуютъ КВоюии (слово непереводимое и обозначавшее низшихъ 
женъ) Бейалова, затфиъ КВоюип Ордод1я. Когда одна ИЗЪ ЭТихЪ 
принцееъ приходить къ нему, онъ’ поднимается съ трона, беретъ 
ее за руку, пока она не взойдеть на тронъ. Между тВиЪ ЕЪ 


*) Коранъ Магомета (Перев. съ франи. Николаевъ), Москва, 1865, 58, 59, 
61, 72 и др. - о . 

?) Григорьевъ, О достовёрности ярлыковъ, данныхъ ханамв Золотой орды 
русскому духовенству, Москва, 18442 г., 67. 

*) Собраше путеществ къ татарамъ. Изд. Языкова, Сиб. 1825 г., 2. 
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ТайлухВ, которая призвается царицею и высшею всзхъ принцессъ, 
онъ идетъ на встрёчу до еамыхъ дверей палатки, привзтствуетъ 
ее (Тайдулу), береть за руку и только поелв того, вогда она 
поднимется на тронъ и сядетъ на него, онъ самъ садится“. Нужно 
замётить, что дочери Узбева сидфли ниже трона, между твиъ еы- 
новья, братья и ближайлпе родственники его въ это время должны 
были стоять '). Только лица, хорошо знакомыя съ татарскимя 
обычаями, могутъ вполнз понять всю глубину того уважетя Еъ 
женщин», какое обнаруживалось въ данномъ случа въ обращени 
хана съ своими женами. Въ этомъ именно смысхВ и говоритъ 
нашъ знаменитый оренталисть Григорьевъ: „Кому извфетны“, за- 
иЪЧаетгь онъ, „восточные обычаи, тотъ изъ такого обращеня хана 
съ своими женами необходимо заключить, что онё пользовались 
отромнымъ уважешемъ“ *). Не меньшимъ, если только не большимъ 
уважешемъ въ орд пользовались женщины, становясь въ положе- 
ве матери. Жены  нЗкоторыхъ хановъ становились даже по 
смерти нужей, за малохвтетвомь сыновей, правительницами орды. 
Такова была напримёръ Баракчинъ, жена Батыя, которая упраР- 
1я1% ВЪ Орд во время малольтетва Улятчи, емна Сартакова °). 
Такое высокое и открытое положенше женщины въ ордЁ, и какъ 
жены, и какъ матери, и тоть ночетъ, которымъ она здфеь поль- 
зовалась въ средз привиллегированнаго класса, едва ли могли при- 
вести нашихъ Енязей и живавшихь въ орд русжихъ бояръ къ 
мнели о затворничеств® и принижени своихъ женъ. И вообще, 
каковы бы ии были начала и характеръ семейной жизни у та- 
таръ, непосредственное, положительное вляне этихъ началь ва 
семейный быть рубкихъ трудно допустить уже по тому одному 
оботоятельству, что татары всёми тогдашними. русскими людьми 
МЫСлиЛИСЬ КАБЪ „Ппоганые“, „безбожные“ и т. под. Начала жиз- 
ни народа грубаго, дикато, кочеваго, противъ котораго возбуж- 


*) 806166 азайаие, СоЦесбоп Фозлугарев опепаах. 1854. фа ВающаВ Пебе 
тегу е] 1е 4. г. Ваприлей! Т. 8. 885—381. 

?) Григорьевъ, О достовфрности арлыкозъ, дазныихъ ханами "боков орды 
русскому духовенству, 71. 

3) Тамъ же. 
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дены были до самой высшей степени вражда и ненависть напо- . 
нальная и релимозная, едва ли могли сильно вмаять положитель- 
ныиъ образомъ на семейныя начала русскаго общества— на ого 
оошейвый бытъ, устойчивость которвго не могло въ перодъ до 
татарсваго ига совершенно сломить и преобразовать даже хри- 
станетво. Поэтому необходимо, кажется, до нЪфкоторой степени 
признать справедливымъ инфе твхъ, которые отвергаютъ прямое 
и положительное вляне татарскаго ига, татарекихъ началь жиз- 
ни на семейный бытъ русскаго общества. 

Не то нужно сказать о вмянши татарекато ига, татарекихъ 
началь жизни на семейный быть русскаго общества косвенномт, 
поередствеввомъ, такъ сказать отрицательномъ. 

Справедливо зам чаеть Бестужевъ-Рюминъ, что „въ тв дав- 
ня времена жизнь и имущество никогда не пользовались полною 
безопасностью и ограждетемъ, возможными въ обществахъ, живу- 
щихъ цивилизованною жизню... Эта общая необезнеченноеть уве- 
личильсь еще отъ потери независимости и подчиненя хитщнымъ 
кочевникамъ, считавшимъ жизнь и имущества подчиненныхь имъ 
народовъ - своею’ полною собетвенноетью и позволявшимъ пользовать- 
ся имя только изъ милости“ '). Принцииь свой— право сияльнаго, 
татары со времени покоретя подъ свою власть Руси не замедлили 
приложить сейчасъ же ‘преимущественно по отношеню къ русскимъ 
женщинамъ. И ебли силою словъ и уб®жденй христавекихъ про- 
повфдниковъ и церковныхь узаконенй обычай нохищеня, воров- 
скаго насильственнаго захвата женщинъ для брачныхь сожитй 
началь мало по малу ко врешени татарскаго ига выходить изъ 
употребленя въ тогдатнеиъ русскомъ обществ, то со времени 
татарскаго нашествя явилось на Руси совершенно дхругаго рода 
„умыкан!е“. Въ нашихь пфовяхъ со веею свёжестью народныхъ 
предан! сохранилось весьма ясное и отчетливое воспоминан!е о та- 
тарекомъ обычаВ насильетвеннаго захвата и увоза русскихъ жен- 
щинъ °). И лётониецы наши также занесли въ свои лётопиеи из- 


*) Бестужевъ-Рюминъ, Русская История, Г, 471. 
?) Кирша Даниловъ, Древя РоссЙск1а стихотворения, 1818, 209—211; Ки- 
р$евсый, Пфсни, ТУ, 95—97; Сахаровъ, Сказая руск. народа, 1, Ш, 205; Ко- 


— 10 — 


вфетья о томъ колебаши семейныхъ узъ, чистоты семейныхь от- 
ношенй, какое было слВдетмемъ татареваго погрома. Такъ, подъ 
1237 г. въ Троицкой л8тописи читаемъ: „татарове взяша градъ 
Резань, и пожгоша весь, и квязя ихъ Юрья убиша и Енягиню 
его, а иныхъ емше мужей, и жены и дёти и черьнца и черь- 
ниць и ерея, овыхъ разсВкаху мечи, а другихъ етрзлами стрф- 
ляху, тьи въ огнь въиетаху, иныя имающе вязаху, и поругане 
черницаиъ и попадьяиъ, и добрымъ женамъ и дзвицаиъ предъ 
материи и сестрами“ '). Такого рода дёЁетыя татаръ по отно- 
шеню къ рубкимъ людямъ того времени и въ особенности по 
отношеню къ русскимъ женщинаиъ не могли, конечно, не ото- 
зваться на склад семейнаго быта русскаго общества „въ перодъ 
посхв татарекаго ига. Сознаюе постоянной опаености 0 стороны 
татаръ за свою жизнь, за цфлоеть и неприкосновенную чистоту 
членовъ семьи, особенно же женщинъ, которыя въ ту пору боль- 
ше веего подвергались опасноетя потерпвть насимя со стороны 
чувственныхь инстинктовъ дикарей, постоянно переходившихь съ 
однаго конца Руси на другой, довело до высшей“ степени напря- 
женности „свойственную великоруесу недовзрчивоеть и оПАсли- 
воеть" °). Весьма вфроятно, что, ради безопасности оть хищниче- 
скихъ увозовъ и отъ насий со стороны трубыхъ татаръ, жен- 
щина въ средв выешаго и достаточнаго влаоа русекаго тогдаш- 
няго общества стала удаляться отъ веяваго внёшняго вшяния, 
или 66 стали удалять. Мыель о затворничествв женщинъ н преи- 
мущественно незаиужнихь, воспитанная и приготовленная еще до 
татарекаго ига, со времени татарекаго ига должна была получить 
новый, сильный аргументъь въ пользу ея обуществлетя. Съ этого 
времени, по веей вёроятноети, для нея начинаеть создаваться 0со- 
бое учреждеше и съ особыми порядкаии—тереиъ. 

Что касается простого русекаго народа того времени, то Мил- 


стомаровъ в Мордовцевъ, Псни собранных въ Саратовской губерн!и. Си. Л%- 
тониси русской литературы и древности, изд. Тихонравовымъ [\, 47—48; Те- 
рещенко, Бытъ русскаго народа, 1, 385. 

1) П.С. Р. Л. Ь 228; сравни. Ш, 51, УЦь 189. 

3) Бестужевъ-Рюмииъ, Русская Исторя, Г, 472. 
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херъ конечно правъ, утверждая, что для народа обычай затвор- 
ничества женщинъ „быль не возможенъ велфдств!е самой скудости 
народнаго быта, спасительной въ этомъ случаВ. Не изъ чего тутъ 
было строить особыхъ теремовъ, да и съ своей стороны спаситель- 
ная работа крестьянская постоянно заставляла сходиться, сбли- 
ЖаТЬСЯ, быть на свободё и виветв оба пола’ '). Но татары 
имвли нзЕоторое виян!е на складъ семейнаго быта даже и про- 
етого русекаго народа. Шайки татаръ, постоянно переходивия, 
со времени порабощеня ими Руси, изъ одного конца Руси на 
другой, производя веякаго рода неистоветва и поругашя надъ 6ез- 
сильнымъ и беззащитнымъ народомъ, не могли не заставить и тог- 
дашнюю народную массу  нВеколько  стфенить `дотолв  сво- 
бодное положене женской личности и прикр®пить ее плотн®е къ 
домашнему очагу. | 

Когда такимъ образомъ женщина въ рубскомъ обществв того 
времени низведена была, по вифшнему положентю своему, на сте- 
пень домосвдЕи, хозяйки только дома, прикр®иленной офищаль- 
НЫиЬ такъ сказать своимъ положешенъ къ домашнему очагу, хри- 
отанская церковь въ лиц ея представителей повляла на положе- 
Не женщины и на весь вообще складъ семейнаго быта тогдашняго 
руеекаго общества съ другой стороны, внутренней. Русекими цер- 
ковными проповздниками и всеми вообще религозно-наетроенными 
русскими людьми татарское нашестые и наступившее з& ТЁМЪ тЯ- 
желое иго были приняты, какъ знавъ небеснаго наказаня за грёхи 
народа, за отступничество и нерадне о взрё, насажденной пер- 
выми на Руси хриетанекиии проповздниками. Новгородеюмй хвто- 
писецъ, при первомъ же извземи о появлеши татаръ въ предвлахъ 
русской земли, пишетъ: 


«Грёхъ нашихъь ради попусти Богь поганыя на вы: наводить Богъ 

по гн%ву своему иноплеменникы на землю, и тако сокрушеномъ имъ воспо- 
иянутся къ Богу.... Земли же согрёшивши которой любо, казнить Богъ 
_ смертью, или гладомъ, или наведенемъ поганыхъ, или ведромъ, или дож- 


*) Оресть Мвллеръ, Опыты историческаго обозрёшя Русск. словесности, Сиб. 
1872 г., ч. [, 120. 
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ДемЪ сильнымъ, или Казвьми инФии, аще ли покается, и вь немъ же ны 
Вогъ велитъ жити... Но мы на злая возвращаенся, аки свинья валяющеся 
въ кал гр$ховнзмиъ присно, и тако пребываемъ, да сего ради казни преи- 
лежъ всякыя отъ Бога и нахожене ратныхъ, по Божшю повелню, грЪхъ 
нашихъ ради казнь премлемъ» '). 

Въ самомъ начал татарсваго владычества знаменитый церков- 
ный проповёдникъ, въ пропов8дяхъ евоихъ съ церковной каведры,- 
развивалъ предъ стекавшимиея въ нему многочиёленными слушате- 
лями мысль о томъ, что грхи народные составляютъ причину вез хъ 
тогдашнихь бёдетый. То быль Серашонъ, епископъ Владим! рек 2). 
Въ правил собора 1274 г., дошедшемъ до насъ подъ именемъ 
„Правила Кирилла, о татарскоиъ нашестыи говорится слёдую- 
щимъ образомъ: „Богъ да съхранить насъ, а грёхъ да простить, 
а о прочихъ святыхъ правилъ да проевётитъь ны Богъ и вразу- 
мить ны, да никако же преступающе отечьскыя запов®ди горе на- 
слВдуеиъ. Кый уб0 прибытокъ наелфдовахомъ оставльше Божия 
правила? Не разсВя ли ны Богъ по лицю всея земли} Не взяти 
ли быша гради наши? Не падоша ли сильнии наши внязи остриемъ 
меча} Не повфдени ли быша въ плёнъ чада наша? Не запуствша 
ли сватыя Божия церкви? Не томимы ли мы есмы на всякъ день 
отъ безбожныхь и нечистыхъ погавь? Си вся бываютъ намъ, зане 
не хранииъ правиль святыхъ нашихъ и преподобных отецъ“ °). 
Подобныиъ же образомъ разсуждаль съ церковной каведры и (е- 
рашонъ, поставленный во епископа означеннымь соборомъ. Призы- 
вая народъ къ покаянш, онъ ечиталъ религ1озно-нравственное очи- 
щен!е единственнымь средствомъ спасеня “и избавления отъ враговъ 
иноплхеменныхъ. | 

‹Мы непокаяхомься», говориль Серашовъ, «донде же приде вв ны 
языкъ немилостивъ. попустившю Богу и землю нашу пусту створиша, и 
грады наша пл$ниша, и церкви святыя разориша, отци и братью вашю 


1) П. С.Р. д. Ш, 55. 

*) Серашонъ былъ поставденъ во епископа Владим!рскаго и Нижегородскаго 
въ 1274 г., & въ 1275 г. онъ уже умеръ. См. «Изыскаше о русскомъ пропов*х- 
нив8 ХШ в. Владим1рскомъ епескоп$ Сераш!он%» въ Прибавленахъ къ Творев!ю 
сватыхъ отец?, ч. 1, Москва, 1848 г., 92—96. 

3) Русск1а достопаматноств, ч. 1, 107. 
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‚избиша, матери наши и сестры ваши въ поруганье быша. — Нынф же, 
братье, се вЗдуще, убоимься прещенья сего страшьнаго и припадемъ Гос- 
полови своему исповфдающеся, да не внидемъ в больши гнфвъ Господень, 
р. наведеиъ на ся казни больши первое. Еще мало ждеть нашего покаянья, 
ждеть нашего обращеня» ')7 «Молю вы, брате и сынове, премфнитеся на 
лучшее.... Чему не видфлъ, что приде на вы, въ семь жити еще сущимъ? 
Чего не приведохомъ на ся? Какая казни оть Бога не въепряхомъ? Не 
плфнена ли бысть земля наша? Не взяти ли быша гради наши? Не вскор$ 
ли падоша отцы и братия наши трупиемъ на земли? Не ведены ли быша 
жены и чада наша въ плфнъ? Не порабощены ли б$хомъ-—оставше гор- 
кою си работою отъ иноплеменникъ? (е уже къ сорокъ лфтъ приближаеть 
томлене и мука, и да не тяжькыя на ны не престануть, глади, морове 
животь нашигь И въ сласть хлёба своего изъфсти не моженъ. И возды- 
хан! наше и печаль сушасть. кости иаша.. Кто же ны сего доведетъ’ 
наше безаконье и наша грфси, наше неслушанье, наше непокаянье. Молю 
вы, братье, каждо васъ внидите въ помыслы ваша, узрите сердечныма 
очииа дла ваша, възненавидите вы и, и отверзете я, къ покаянью при- 
тецете: тнёвъ Божй престанеть и милость Господня излется на вы» °). 
«Почудииъ, братье, человзка любы Бога нашего. Како ны приводить къ 
себф? Кыми ли словесы не наказаетъь насъ? Кыми ли запрещении не з8- 
прети наиъ? Мы же никако же къ Нему обратихомься. Видёвъ ‘наша 
безанонья унножившася, вид®въ ны заповзди Его отвергша, о того знаме- 
нии показавъ, иного страха пущаше, силою рабы свои учаше. И ничииъ 
же унше показахомься. Тогда наведе на ны языкъ неиилостивъ, языкъ лютъ, 
языкъ нещадящь красны уны, немощи старець, иладости дётий. Лвигнухонь 60 
на ся ярость Ето на ны. Разрушены божественныя церкви, ‘осквернены 
быша ссуди священии, потоптана быша святая.... Ибо свЪдохожъ собЗ. 
акы дождь съ небеси, гнЗвъ Господень, подвигохомь ярость Его на ся, и 
отвратихомь велию Его милость и дахомъ призирати на ся милосердными 
очима. Не бысть казнь, кая бы преминула насъ. И нын8 безпрестани каз- 
вихи есмы, не обратихомься къ Господу, не покаяхомся о беззакови на- 
шШихъ, не отступихомъ злыхгь обычай нашихъ, не оцфетихомся калу гр%- 
ховнаго» *). 


Проновёди Серашона служатъ самымъ вфрныиъ и самычъ луч- 
шимъ выраженемъ современнато Серашону общественнаго мня о 


*) Преподобнаго Серашона слово 1 въ Прибавлешяхь къ творен!ю святыхъ 
отцевъ, ч. 1, 99. | 

3) Преподобнаго Серашона слово П. Тамъ же, 105—106. 

3) Преподобнаго Серашона слово Ш. Тамъ же, 193—195. 
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причинахъ нашеств!я татаръ и о средетвахъь избавиться оть ихъ 
ига. Какъ наказан!е Боже за грёхи народа, ито татарское, по 
словамъ проповёдниковъ, и уничтожено могло быть единственно 
только уничтоженемъ самой причины его — грзха и обращенемъ 
народа въ Богу. При этомъ отъ вниманя ревнителей христанства, 
отъ проповёдниковъ церковныхъ, призывавиихь народъ на путь 
спасешя и нравственнаго увовершенствованя, не могло ускользнуть 
то обстоятельство, что народъ до этого времени былъ двоевзромъ, 
что онъ, въ большинствв случаевъ, быль христаниномъ только по 
имени, въ душВ же своей и по обрядамъ и по взровашямъ оста- 
вался чистымъ азычникомъ, что простые русске люди продолжали 
вфровать „въ Перуна и Хорса, и въ Мокошь, и въ Сима, и вЪ 
Регла, и въ Вилы '). То, чего до татарекаго ига но могла сдф- 
лать ни силою, ни убждетями церковная влаеть, сдвлало само 
по 060% фдетые татарскаго ига, расширивъ умъ и сердце русскаго 
челов8ка къ воспиятю проповздуемыхь христанекихъ истинъ в8ры 
и направивъ всё иыели его къ Тому, Который, по словамъ цер- 
ковныхъ -проповздниковъ, попустилъ это бВдетве. Такимъ обра- 
зомъ со времени татарскаго ига въ массу русскаго народа начина- 
ють проникать христ!анскя идеи и формы, поражая с0б0ю остатки 
язычества и отодвигая все языческое въ область воспоминанй. 


Съ татарскимъ нашестыемъ и игомъ по времени совпали мно- 
пя другя б8детыя русской земли, которыя послужили новодомъ 
въ еще большему развитю во веемъ русскомъ обществв релит1оз- 
ной идеи. Въ 1230 г. случилось сильное землетрясене, общее по 
всей Росаи °) и сильнфе всего проявившеея въ южной Руси 3). 


1) «Слово нзкоего христолюбца и ревнителя по право! вфре» Сборвикъ Ки- 
рнлло-Б%лозерской библ\отеки (Паистевскй) № 1081, 1. 28 на обор.—30. Всл®дь 
за этими словами въ спискВ того же слова христолюбца, помфщенномъ въ 
сборникв Новгородской Соф. библотеки (№ 1285) чатаетса: «и егда же у кого 
ихъ будеть бракъ и творять съ бубны, и съ соп8льми и съ мвогыми чюдесы 
б%совскими, и ино же сего горе есть, устроивьше срамоту мужьскую, и въЕра- 
дывающе (вкладывающе) въ в%кра, и въ чашу и пьють, и выпемьше осморки- 
вають н облизывають». 

3) П. С. Р. 1.1, 920. 

3) Карамзинъ, Истор!я государства Росойскаго, Ш, 259, примЗч. 380. 
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Лтописець новгородсый заиЪтиль по этому случаю въ хВтопиеи: 
„трясеся земля вЪ патъкъ по велиц® дни пятой неджли, въ обвдъ, 
& ини уже бяху отоб®дали, то же, братье, не на добро, на зло, 
грзхъ дфля нашихъ Богъ намъ знамене важеть, да быхомъ ся 
покаяли отъ грёхъ нашихъ, колику Богъ наведе на ны смерть тои 
весны! да то мы видяще ве разум хомъ своея погыбели, нъ ско- 
рвиши быхомъ на зло“ ‘). Чрезъ десять дней поел опиеаннато 
землетряееня случилось солнечное затизне. Это явлене до того 
сильно напугало народъ, что лфтописецъ записаль слВдующее: 
„людьемъ везмъ отчаявшимъ своего житья, мняще ужь кончину 
сущю, цзлующе другъ друга, прощене имаху, плачующе, възопи- 
ша въ Богови съ слезами“ *). Серашонъ, еписвопь Владимреюй, 
одинъ изъ очевидцевъь и зеилетрясеюя и солнечнаго затм ня, съ 
церковной каеедры говорилъ по этому случаю: „слышаете, братье, 
самого Господа глаголюща въ еваигели: 


«И въ послВдняя лфта будеть знаменья въ солнци и въ лунЁ и въ 
звфздахгь и въ труси по ивстамъ и гладя. Тогда реченое Господемь на- 
шииъ ныне сбысться при послёднигь людегъ. Колко видфхоиъ солнца по- 
гибша и луну померькъшю, и звЁздное преи8неше! Нынз же земли тря- 
сенье своима очима вид®хомъ. Земля, отъ начала утверждена и недвижима, 
повел ньемъ Божшииъ нынф движеться, грзхи нашими колЗблется, беза- 
конья нашего носити не можеть.... (Се уже наказаеть ны Вогъ знаменьи, 
земли трясеньемъ, Его повел$ньемъ.`Не глаголетъ усты, но дёлы показаеть. 
Всфиъь казнивъ ны, Богь не отъведеть злаго обычая: нын® землею тря- 
сеть и колеблеть, безаконья, грЗхги иногия отъ земля оттрясти хощеть, яко 
лфствие (листвие) оть древа. Аше ли вте речеть: преже сего потрясеюя 
бфша же. Аще бфша потрясешя, рку: тако есть. Но. что потомъ бысть 
наиъ? не гладъ ли? не морови ли? не рать ли иногыя?» °). 


Такииъ образомъ еще въ самомъ начал татарскаго ига однимъ 
изъ русскихъ образованныхь людей была высказана съ церковной 
каеедры мысль о скоромъ наступлеши втораго пришествия Христа. 


1) П. С. Р. 1. Ш, 45. 

3) Карамзивъ, Исторя государства Росейскаго, Ш, прим ч. 880. Срав. П. 
С.Р. Т. Ш, 45. 

3) Преподобваго Сераона слово [Г въ Прибавленахь къ твореню св. от- 
цевъ 1, 97—99. ь 
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Въ первый разъ мысль о скоромъ наступлеми кончины м!ра на 
Руеи встрьчаетея въ произведешяхь Кирилла Туровекаго '). Съ 
приближешемь осьмой тысячи лётъ эта мысль на Руси начинаетъь 
высказываться чаше первосвятителями русской церкви, особенно изъ 
грековъ, которые изъ Византи переносили въ новое отечество — 
Русь господствуюнщия мысли своей родины. Тавъ митрополить Ки- 
риллъь П въ еловв на день архистратига Михаила говорить меж- 
ду прочимъ: „се уже видимо, любими, кончина мру приближися, 
и уровъ жити нашему присив, и лёта сокращаются и уже мало 
время житя нашего взка сего видёти“ °). (Само но себВ татарское 
иго и еще болфе послВдующуя з& татарскимъ нашествемъ обетоя- 
тельства кавъ нельзя болве способствовали увр®иленю и развитию 
этой мыели во всемъ русскомъ обществВ. Въ 1352г. Русь побЗ- 
тило новое ужасное б®детв!е—моровая язва, которая до 1487 г., 
слёдовательно въ продолжене семидесяти пяти лЁтъ, неослабно про- 
должая дЪйствовать, обошла почти всю Русь, вездВ оставляя за 
собою опустошительные, печальные слёды °). Народное воображене 
этимъ послёднииъ бздетнемъ было приведено въ еще бол8е ирач- 
ное настроене: все русское общество больше и больше укр®пляхось 
въ мысли 0 наетуплени послёднихъ временъ м!ра. Само духовен- 
<тво и Даже первосвятители русской церкви съ ‘церковной каеедры 
вЪ своихъ проповздяхъ развивали предъ собиравшимея народомъ 
излюбленную въ то время всфми мысль о скорой кончинв м!ра. 
Тавъ Вирилль, епископь Ростовевй, въ одной изъ своихъ про- 
пов лей говорилъ: „устави Богъ рокъ челов чесый житю на земли 
семь тысящь лётъ“ “). Извфетно также, что интрополить Фотий, 


*) Паиатники Русской словесности ХИ в., 100. 

3) Чтещя въ обществ исторш и древиостей ре при московскомъ 
университетВ за 1817 г., № УШ, 18. | 

‚ 8) По поводу этой азвы митрополитъь Фот въ 11426 г. счоль нужнымъ, для 
усаокоевя народа, написать Псковичамъ утВшательное послане, въ которомъ 
говорилось: ‹и се же, любимш, и на насъ бысть такое Боже наказане, на 
Москву и на иныя окрестныя греды, и на Тферь и на иныхъь странфхъ».... 
Акты историческе 1, 69. 

“) Православный Собесфдникь за 1869 г. 267, Чтешя въ обществ истори 
а древностей, 1847 г., 3. 
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призывая народъ къ нраветвенно-релитозному исправлению, въ ево- 
ихъ проповздяхь очень часто напоминаль о близкой кончин% м!ра. 
Въ одномъ изъ своихъ поученй въ недёлю масопуетную онъ пря- 
мо говорилъ: „посчене приближается и страшный день“ !). Эта 
сзиая мысль вотр®чается также во иногихъ мВетахъ пастырекихь 
посланй Фотия °). Митрополить Кипуянъ, одинъ изъ учензйшихъ 
и образованизйшихь митрополитовъ, занимавшихь когда-либо пре- 
столь русской митрополш, въ своемъ поелани къ игумену Аезиа- 
тю прямо писать, что приходить конецъ вёку °). Занимавиие по- 
слв Фопя престоль русской митропоми уже не греки, но русекю 
люди, наприи®ръ Тона и Филипиъ, въ своихъ пастырекихъ посла- 
шахъ также высказывали вру въ близв!Й конець игра‘). Насколько 
было сильно въ то время напряженное ожидане кончины ира, мож- 
Н0 Заключить изъ того, что каждое боле или мене выдающееся 
историческое обстоятельство приурочивалось въ русекомъ обществ® 
въ ожидаемому концу мра. На занадв около этого. времени ео- 
ставлялея ФлорентйекИ соборъ и это обстоятельство подало по- 
водъ русскому ивроду сблизить семитысячное существован!е ие съ 
семью вееленскими соборами °). 

Русское общество такимъ образоиъ находилось въ страшномъ 
и томительномъ напражети, которое отразилось въ памятникахъ 
того времени. Авторь жипя Игнатя Ростовскато называетъ свое 
время послвднимъ: „Въ ныняшнее время в поехВдняа л%та про- 
яви Богъ таковаго свтлика солнца праведнаго“ °). Подъ 1469 г. 
во второй софШской хВтописи представляется замЪчательнйшая 
характеристика напряженнаго, томительнаго соетояшя русекаго об- 
щества: „Того лёта“, писаль лётописець, „бысть Благоввщене 
на Пасху, писано въ Паехами: Братья! зд страхъ, здё бвда 


*) Поученя Фот!я въ Оборв. Новгор. Соф. библ. № 1281, л. 50 обор. ер. 
Правосл. Собесфдникь 1860 г. октябрь, 262; 1861 г. 1юль, 320; ср. Макарй 
Истор!я Русской Церкви, У, 211. 

*) Акты историчесые Г, 41 и др. 

°) Макар!й, Истор!я Русской Церкви, \, 185. 

“) Акты историчесые, 1, 498, 514. 

$) Тамъ же 5983. , 

“) Прологъ. Рукопись Новгородской Соф1аской библлотеки, № 1364, я. 399. 

ХрРист. Чтин. № 7—8, 1880 г. 2 
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велика, зд% скорбь не мала: яко же въ распятш Христов @ай 
кругъ солнцу быеть 28, луны 13, @е л8то на конци явися, въ 
онъ же чаемъ веемирное пришествие Христово. О, Владыко! умно- 
жишася беззаконя наша на земли: пощади Владыко, исполни небо и 
землю славы твоея, пощади насъ, блатословенъ грады во имя Гос- 
подне. Блюдите убо, братя, извфетно разумВйте, вто хощеши, въ 
то время бёжи и невзрия, при наеъ Изманлы; Господь бо не хо- 
щеть смерти грёшникомъ, но ожидая покаяня; рече Господь: не 
вфсте дни и часа, въ онь же сынъ челов чесый придетъ. И того 
же лфта не бысть ничто же“ '), ваключаеть изложене своихъ 
иыелей и чуветвъ лётописецъ. Полн®йшая вфра въ несомн®иность 
наступленя скорой кончины м!ра особенно ясно обнаружилась 
по слёдующему случаю: въ 1480 г. окончился великЙ индикт- 
онъ, и нужно было сдзлать пасхальное расчислеше на сл8дующе 
годы. Между тфиъ все русское общество было такъ настроено и 
тавъ убъждено въ скоромъ наступлени конца м!ра, что никто не 
ршалея отважиться на такое „безбожное“ дёло. И хотя Генна- 
ди, епископъь Новгородевй, въ соучасти нзкоторыхъ лицъ, ед%- 
даль нужное пасхальное расчислен!е, но доветь его только до 
1492 г., схВдовательно до конечнаго предзла, т. е. до конца 
седьмой тысячи лЬтъ 2), послВ чего долженъ быжь, по всеобщему 
убвжденю, начаться вудъ му. Трудно сказать что нибудь поло- 
жительное относительно того, раздВляль или не раздВлялъ саиъ 
ГенвадИ это всеобщее убзждене, но есть данныя, которыя 38- 
ставлають приписать Геннадшю положительную вру въ скорое на- 
ступлене кончины ира. По крайней изрё во второй Новгород- 
‘ской хВтописи помфщено зам чательное извфет!е о томъ, что уже 
въ 1493 году, слВдовательно по миновени срока, назначеннаго 
всеобщимъ убёждешемъ для кончины ира, ГеннадИ оставалея не 


1) П.С.Р. 1. УТ, 181, Софйсьй временникъ, ила русская лётопись съ 862 но 
1584 г., ч. П, Москва, 1821 г., 65—66. 

*) Руссые считали лёта оть сотвореня мра до рождества Хриетова, дер- 
жась хронологи семидеслти толковниковъ. Полагая отъ сотворешя м!ра до 


Р. Хр. 5508 1. и оть Р. Хр. 1492, поихь счету 1493 г. выходиль посяфднимь 
годомъ въ седьмой тысачи. . 
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чуждыиъ этого убждетя. Именно: во время крестнаго хода, со- 
вершавшатося 8 декабря 1493 г., ГеннадШ велль между про- 
чимъ «пёть первый канунъ о Страшномь Судв“ '). Другь Ген- 
над!я и его сподвижникъь въ борьбВ съ жидовствующими, препо- 
добный Тосифъ Волоцый, также не быль чуждъ этого вееобщаго 
ожидан!я. Въ 1489 г., переписывая свой Богородичникъ, въ по- 
слёелови къ Нему онъ сдфлалъ сл8дующую приписку: „написахъ 
поехвдняго седиитысячнаго вЪка девяносто седьмаго лёта“ "). Заи- 
чательнве всего то, что мысль о возможности наступлеюмя кончины 
игра съ наступлешемь осьмаго - тысячелетия проглядываеть даже 
въ полемическомь сочинети Тосифа противъ еретиковъ жидовствую- 
щихь, въ такъ называемомъ „Просвзтителв“ *). Прошло нако- 
нецъ почти полстол8те и о0сьмой тысячи лётъ, & между тВиъ 
тогдашнее русское общество настолько сжилось, сроднилось съ мрач- 
нымъ настроенемъ и взрою въ близкое наступлен!е кончины м!ра, 
что все еще не могло и какъ будто не желало отрёшитьея совер- 
шенно отъ своей вфковой мысли. Даже образованн® Ия лица руе- 
скаго общества продолжали въ своихъ сочипемяхъ, по временамъ, 
указывать на, близость страшнаго суда. Слёды этой мысли можно 
находить въ сочинешяхъь Максима Грека“) и его ученика Зино- 
мя Отенекаго °). 

Подъ вмяшемъ такихъ обстоятельствъ, такого религознаго на- 
отроеня и такой господствующей идеи долженъ быль складываться 
и развиваться семейный быть русскаго общества въ перюдъ посл 
татарекаго нашествия. Не можетъ быть никакого сомнВия въ томъ, 
что этими обстоятельствами, этою идеею сильно затрогивалась вся 
чаетная домашняя жизнь тогдашинято русекаго общества. Еели уже 
таюя дла общественныя, которыя, вакъ въ основз своей, такъ 


) П.С. Р. Л. Ш, 144—146. 

з, Рукопись осифъ—Волоколамскаго монастыря № 437, цитуемая у Ше- 
вырева въ Истор!и русской словесности ТУ, 83. 

3, Рукописная Четьи-Минея Макара Новгородской Соф1йской бибжотеки 
№ 1323. Слово осьмое, л. 428 обор. 425, слово девятое 429, 131. 

“) Сочиненя Максиме Грека, Казань, 1859 г., ч. 1, 132—133. 

5) Зиномй Отенсый, Истины показане къ вопросившимъ о новомъ ученш, 
Казань 1863 г., 48—49. ` 
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и въ частноетяхь, нисколько не изшали д®ламъ спасешя даже и 
съ тогдашией точки зря, осуждалиеь только въ силу недолто- 
временности здёшней жизни, въ силу ожидаемаго векорв ваступ- 
хеня кончины мра, то еще большему осуждению подвергалиеь та- 
к1я дфла, которыя считались, по тогдашнему пониманю, пом хою 
БЪ жизни евятой и богоутодной. Авторъ житя Стефана Перискаго 
оставиль намъ между прочимъ описаше схвдующихь разсужденй, 
которыя дёлелись современникани Стефана по поводу изобрётеня 
имъ периекой азбуки и грамоты: „почто ли сътворени суть книгы 
перьискыя, или что ради съетавлена бысть азбука перьискыя гра- 
моты. И прежде сего издавна в Перми не бывало грамоты, пош- 
хина сущ такова неимущимъ имъ издавна у себе граиоты. И тако 
же изжившимъ вВЕЪ свои без нея, нынв же въ кончане хВтъ 
в посхвдняя дни, на исходъ числа седиыя тысящи, паче же мала 
ради времене, точю за сто и двадесять хВт до скончаша в%ку 
грамоты замышляти“ ‘)... Что же касается дЪлъ, необходимо свя- 
занныхь съ жизни брачною, семейною, то здфеь подобнаго рода 
разсужденя представлялись въ глазахь тогдашняго русскаго обще- 
ства имфющими прямое прихложеше. Извфетенъ напримВръ тотъ 
замзчательный случай, что Васланъ ПатрикВевъ, стараясь отгово- 
рить великаго князя Вмимя Ивановича отъ развода съ первою 
его супругою Соломошею, указывалъ между прочимъ, какъ на 68м0е 
сильное доказательство противъ развода, на то, что скоро наста- 
неть конець мра и что слёдовательно незачфиъ ветупать въ 
вторичный бракъ на короткое. время *). 

Указаниыя нами обстоятельства и господетвовавшая въ раз- 
сизтриваемое время` во веемъ русскомъ обществ® мыель о скорой 
кончинВ ма воецфхо направляли внимане этого общества ва дВла 
благочеетя и спасешя. Брачная же, семейная жизнь, на основани 
релитозно-нравственнаго идеала, выработаниаго въ русекомъ обще- 
ств® уже въ предшествующий перодъ до татарскаго ига, не гар- 


1) Сборникъь Новгородской Софской бибмотеки № 1866, 999 л. на обор. 

?) См. Выпись изъ государевей грамоты, что прислана къ Великому князю 
Василю Ивановичу о сочтанн ото рАгО брака... Чтешя въ обществ истори и 
древностей, 1847 г., № УШ, 8—3. 
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ионировала съ господетвовавшимь въ это время благочестивымъ на- 
отроенемъ, отъ обстолтельствь времени получившимъ мрачный оттв- 
нокъ. И если въ прежнее время — до татарекаго ига ВЪ глазахъ 
высшего класса русскаго общества, тогдашнихь интеллигентныхь 
русскихъ людей бракъ, подъь вмяюемъ уже указанныхъ обетоя- 
тельетвъ, считался трудно устраниною помзхою къ жизни святой 
и богоугодной '), & въ идеалВ жизни у нихъ всегда предносиловь 
иночество, жизнь безбрачная, ради которой мноме покидали рос- 
вошь жизни *) и даже своихъ женъ *), то со времени татарекаго 
ига безбрачная жизнь уже въ глазахъь всего русекаго общества 
должна была получить новыя доказательства своей пригодности и 
цзлевообразноети. Подобнаго рода взглядъ ва брачную жизнь обетав- 
лялея разсуждеюами, основанными на фактахъ священной, библей- 
ской истори, оть чего онъ получахь большую силу и уб®дительноеть. 
Преподобный Госифъ Велоцый въ своемв „Просвётителв“ развивать 
между прочимъ слёдующую мысль о брак®, его смыелВ и значении: 
брачная жизнь получила свое начало поехё паденя первосозданной 
четы, которая по первоначальному плану Творца предназначалась въ 
Жжазни дфветвенной, подобно ангеламъ. (о времени палешя бракъ 
прощенъ быль первынъ людяиъ „нужды ради’ ‘). Но съ обобенною 
силою и характериетичностю подобный взглядъ на бракъ выраженъ- 
въ сочиненяхь Макенма Грека °). 


*) Сказашя о сватыхъ БорисВ и Гл№б%, изд. Срезневскимъ, 9 столб. 

1) Жиме Оеодос:я Печерскаго, 1—6 д. 

3) Тамъ-же, 1 и 8 1. 

*) Рукописная Четь-Минея Макар. Новгородской Софийской библ1отеки 
№ 1333, 1. 446 ва обэр. ‹«Егда преступяша божественную запов$дь и 13 рая 
изрновена быша, тогда Адамъ позна жену... Егда вмфстили преступлене, тогда 
брачное съвъкушен!е прощено бысть нужда убо ради, а не иного чего брак 
быеть. Можаше убо и ШВиъ образомъ челов ческыйи родъ умножити, аще бы 
пръзоздании заповёдь Вожшю до конца съхранили, ибо и он кром$ брачнаго 
съвъкунлешя съедашась дфвственное бо жит!е аггельскому жатию подобися». 

5) Сочвнешя Максвиа Грека, ч. 1, 543, 544 и 545. ‹«Аще бы Божю запо- 
взхь не преступихи», нисалъь Максимъ, ‘како с{е глаголють, ако совершаемимъ 
нын$ скотскимь образом: хотяше множитися иже по насъ родъ, обаче кром$ 
нохоти и страстей женскихь болёзней... Сего ради премудрый Содфтель сицевы 
скотЬскыя уды присозда имъ и зВльное раждьжеше скотьсшя похоти привсфахъ 
въ нихъ, да яко и не хотаще совокуплаются другъ друга и дёти рождають...> 
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Таковъ быль господствовавийй въ то время въ русскоиъ обще- 
ств взглядъ на бракъ, на брачную семейную жизнь. Этимъ взгля- 
домъ бракъ и брачных, супружескя отношен!я нежду мужемъ и же- 
ною больше всего разематривались съ одной вишней, физической сто- 
роны. Нравственная, религозная сторона брака и его значение, каБЪ 
христанскаго таинства, были заслонены. При подобномъ же взгляхв 
на бракъ, естественно, всё симпат!и тогдашнаго русекаго общества 
клонились не въ пользу брачной, семейной жизни, он направлялись 
исключительно въ пользу дфвественноети, жизни безбрачной. 

Правда, кАкЪ с0 стороны тёхъ же самыхъ лицъ, которыя вы- 


сказывали въ своихъ сочинешяхъ нодобный веглядъ на бракъ, брач- - 


ную, семейную жизнь, такъ и со стороны хругихъ лицъ иногда раз- 
давались голоса въ защиту брака. „Иже аще брака гнушаетея 1 
женящихея, или жену спящую с мужемъ ея, или спящаго съ женою 
нука, и таковыхь гнушается Ето 1 глаголеть, яко не достойни суть 
такови царства Христова, анафема глаголющихь таковая‘ '), пи- 
сахь одинъ изъ неизвзетныхь авторовъ. ‚|же аще гнушается жены 
своея, 1.дФ®вьетвуетъ мерзко творя носягане, 1 гнушаяся таковыхъ, 
анафема °), писалъ тоть же самый авторъ. Но не говоря уже о 
тоиЪ, что этотъ голосъь защиты брака, брачной семейной жизни раз- 
давался не часто, нельзя не обратить внимашя на то обетоятельетво, 
что вообще защита брака въ это время не была положительною за- 
щитою, & касалась преимущественно только практической, вишней 
тавъ сказать стороны брака, какъ чего-то неизбвжнаго для слабаго 
человвка, по требоватямъ его плотекой природы и не имя вЪ виду 
самой основы, внутренняго смысла брака, какъ божественнаго уста- 


«Н&сть убо праведно мудръствовати и глаголати», писалъ оиъ же, «яко созданное по 
образу Божю и по. подоб1ю рекше безсмертное и безстрастное и неистлЗнное, аще 
бы пребылъь въ запов8ди создавшаго, сицевымъ и сквернымъ и скотскимъ сово- 
купаенемъ хоташе множитися. Ид же бо скотьское совокуплеше, ту всако 
истяцан{е скверное, безъ таковаго бо зачат!е не бываетъ... ИнынЪ убо обра- 
зомъ чюднёйшимь и нашего разума превосходащимъ хоташе множитися родъ 
челов ческ!й, & не совокуплешемъ скотскимъ, яко же нёщя недостойна боже- 
ствемнаго образа». | 

1) Сборникъ Новгородской СофИйской бибиюотеки № 1166, л. 167 ва обор. 

*) Тамъ же л. 169 на обор. | 
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новленя, кавъ христанекаго таинства. Здесь же лежала и причина 
того, что, сравнивая между собою жизнь безбрачную и жизнь въ 
брак, тв же самые защитники брака всегда рекомендовахи, кАкЪ 
самый вёрный путь къ спасеню, первый родъ жизни, считая его пре- 
восходнзйшимъ послёдняго. Еще митрополить Фот! въ своихъ со- 
чинешяхь писзль: „Гворець нашь и человзка Христоеъ, хотай на- 
шего спасеня и въ двое раздфли человёкомъ житие, супружьствомъ 
и дАвВьтвомЪ, ие могый же въмЗетити дЪвьства и подобя чистоты 
жизни ангельсвыя и тои убо въ браку дв приходить“ '). Посл- 
дующие руесюе проповВдники, развивая эту же саную хысль, вы- 
ражали ее, сообразно съ воззрёшями своего времени, въ болёе рёз- 
кой форив. Преподобный |0сифъ Водлоцый въ одиннадцатохъ слов 
своего „ПросвВтителя“ писалъ: 

«Сватш и божествении апостолы на дв жительствВ челов ческое жи- 
те уставиша на дфвьственное и на супружское. Тако же и свят Дюнийе 
Ареопагитъ... Тако же и божественный Аеанас1е рече: два 60 путя и жи- 
тиа иже въ пребывана еста: единъ убо худфйши жительныйи брака глаго- 
лю, другыи же аттельскый апостольскы дЪвства и 1ноческаго жиа, и аще 
кто браку припряжеться, порока н6 имать, потолику же и дароваша не 
премлетъ, понеже приношаетъ и то плодъ въ тридесять. Подобноже сему 
и велики Василе глаголеть сего бо ради и челов колюбець Господь пек- 
ися о нашемъ спасении на дв» жизни раздзли человзчьское жительство: на 
спряженше и дфвьство, да иже ине могя трътёти дфвьственное и постное 
страдане придеть к совокупленю жен. Подобно же тому и святи и пре- 
подобни и богоносши отци наши священноначальницы и пастыри по апо- 
стольскому преданю на дв жительств® уставляють христанское жит!е› *). 

Митрополить Дашилъ разсуждахь о брачной и безбрачной жазни 
совершенно въ дух Тосифа и даже собственными словами своего учи- 
теля °). Отъ себя опъ прибавляеть къ взглядамъ [осифа на бракъ 
и безбраще лишь то, что считаетъ терпимымъ бракъ только какъ 
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1) Сборнивъ Новгородской СофИской бибщотеки № 13-1 л. 113; срав. _До- 
полнене къ актамъ историч. 1, 316. 

2) Рукоп. Четь.Минея той же бабмотеки № 1828, 436 на; обор.., 437. 

3) Сборникъ Новгородской Софской библ. № Ро л. 853 —9267; № 1456, 
25—28. 
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средство противъ разврата !) и кажъ путь распростравеня и умно- 
женя челов® ческаго рода *). 

Отправляясь изъ этой точки зрёшя на бракъ, на значене брач- 
ной, семейной жизни, интеллигентиые руке люди того времени 
‘пренодавали веему обществу слвдующаго рода иаставленя: „по- 
требио есть веякому человвку оть двою житию едино избрати: или 
дзветвенное и ифломудренное жит!е, или законый бракъ, иже отъ 
Бога даемыи есть, еже вел Богь чеховвческому ветеству дётотво- 
решя ради и с®меноположеша, и 68 сеть еже оть Бога законный 
бракъ“ °). Это общее наставлене, смотря но разности оботоятельствъ, 
при которыхъ оно давалось, у разныхь лайу высказывалось раз- 
лично. Такъ напримёръ преподобный |0ифъ Волонкй, обличая 
одного вельможу за невнимано къ порочной жизни своихъ рабовъ, 
въ предотвращене подобныхь схучаевъ на будущее время указывалъ 
на схВдующее руководительное правило, которымь предписывалось: 
„Когда отроку минеть пятнадцать лётъ, а отроковицв двфнадцать, 
ино ихъ пытати Государю, и аще восхотять пострицися, ино ихъ 
отпустити; аще же не захотятъ ино отрока женити, & отроковица 
замужь дати“ ‘). На это же самое руководительное правило ука- 
зываеть неизвфетный составитель одного изъ „Оборниковъ“ Нов- 
тородекой софШской библютеки °). Ученикъ Тосифа Волоцкаго, иит- 
рополить Дашилъ, ‘развивахь вЪ своихъ „словах“ совершенно та- 
кого же рода взглядъ относительно брачной и безбрачной жизни. 
Ревомендуя жизнь безбрачную, какъ самое лучшее и надежнёИшее 
средство спасетя, Датилъь въ то же время признаетъ иеобходи- 
мость брака съ практической, жизненной стороны, даже настаива- 
еть на его необходимости, но только для тёхъ дицъ, которыя не 
иогуть устоять противъ искушешИ плотской природы °). ПослВд- 
нюю мысль митрополита Данила о необходимости брака только для 
слабыхъ особенно сильно развиваетъ неизввотный составитель „слова 

1) Сбораикъ Новгород. Соф. библотеки № 1466, л. 26; № 1981, 1. 863. 
*) Сборникъ той же библлотеки № 1456, 1. 26 обор., 26; № 1281, л. 953. 
*) Оборники № 1281, 1. 353 и обор.; № 1466, 1. 25 ва обор. 

*! Хрущевъ, Изба доване о сочинещяхь [осифа Савина, 90—98. 


5) Сборникъ Новгородской Соф!ской бибщотеки № 1466, л. 172. 
°) Сборвикъ Новгородской Сеф!ской бибмотеки № 1456, 1. 30—31 на обор. 
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ватыхь отець, како жити крестьяномъ“ '). Въ одномъ изъ словъ, 
ваходящихея въ сборник новгородской софшекой бибмотеки, исжду 
прочимъ помфжено „слово святыхь отепь о женитбВ и любоджя- 

“’ безъ обозначеня имени настоащаго автора. Слово это зам®- 
чательно какъ по намфреншо неизвфетнато ‘его составителя-—пред- 
ставить защиту брака, его виутренияго смыеха и значешя, такъ 
въ особенности по тому, какъ, даже при этоиъ нзмфреши, у ®- 
ставителя яено проглядёываеть инель о несфавнимости брака и 6ев- 
брачя, — мысль о тоиъ, что бравъ необходимъ только для елабыхъ, 
Еавъ средогво противъ развратной жизни °). 

Тавямъ образомъ во взтлядайь на бракъ пиватели того вре- 
моин направлялись къ тому, чтобы за бракожъ заврёпить лишь 
значене только .вредетва противъь безнравственной жиени. Разсиа- 
триваемый же саиъ по 008, въ его положительныхь опредвле- 
э1ахъ, бракъ, и въ глазахь защитниковъ его вифиней, правтиче- 
оком отороны въ жизни, представлялся помзхою къ жизни святой, 
богоугодной, помвхою въ спасеню. Влаточестивая же богоутодная 
жизнь, спасен! мыслилиеь въ собетвенномъ сиыелв возиожными и 
достижиными только въ безбращи. 'Тажь защитиикъ внфиией, 
практической стороны брака и брачной жизни, преподобный Тосифъ 
Волоцый, разсуждаль © безбращи слЪлующиюъ образомъ: „понеже 


*) Православный Собес®дникъ за 1859 г., 187—138. 


*) «Чувства разумно и умный слухи отврьзше пр!идите убо и ясно вси услы- 


шите, иже на ползу намъ аноетоль’ Пазель глаголеть о женитв® и любодфя- 
ым, како бы намь жите се безъ грёда прёйти: богоугодно вся рече въ славу 
Божю творите. Глагохлеть бо: честенъ бракъ в ложе ине скверно, а прелюбо- 
дземъ судить Богъ. Се же, брате, слышавше внЁмлешь: вехить бо унымъ 
(уньше?) женитися я посягати, нежели блудита: жена бо есть заковное сово- 
куплешще, дётей для дана есть. Аще женится челов$къ, н®сть согр8шитъ, и аще 
д®вица замуж идеть, то иВсть согрёшила, женитва бо законъ Бож! есть, & 
блужен!е въ муку вВчную сведеть. Аще ли крфпокъ кто дёвьствовати хощеть, 
таковый долженъ есть мысли съ дВхомъ удржати, аще ли кто мысльми распа- 
ляемь, то оженитися . въ закон8 хуче есть; кто же мысли съ тёломъ удръ- 
жати можеть, то велвкъ есть и атгеломъ равенъ. И самъ Христосъ дВвь- 
ству похвала». — Оборвикъ Новгородской Софйской бибмотеки № 1490, 
1. 684; ср. «Слово сватыхь отець, како жити крестьяномъ» эъ Прав. Собе- 
сФдник» за 1859, 139—136; Обор. Новгор. Сое. библ. № 1466, 1. 25—26, 
62—63 и др. ` 
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Господь нашь вЪфеть, яво и по крещени имать человёкъ согр%- 
ити и 684т0е крещеше осквернити, сего ради повелВ святымъ 
апостоламъ и преподобнымъ отцемъ второе крещеше предати, еже 
есть святый ангельскШ образъ, имже вел гр№си очистятея, яже отъ 
младенчества быша“ '). Взгладъ Шосифа ва безбрачще, на значене 
его въ дёлв благочестивой, богоугодной жизни, въ дёлв спасешя 
не былъ исключительнымъ; Тосифъ быль выразителемъ господетво- 
вавшей въ то время во веемъ русскомъ общеетв идеи. Въ одноиъ 
посланши митрополита Фотя въ Пековъ между прочимъ сообщается 
свздфне о такихъ случаяхъ, что „жена утаився мужа своего и 
идеть въ монастырь и пумни Факовыхь постризають“ *). Несом- 
Нзино бывали и противоположные случаи: нужья, оставляя своихъ 
женъ, разрывали бравъ и убёгали въ монастыри, вакъ это было 
въ выешихъ слояхъ русскаго общества еще въ перодъ дотатар- 
скаго ига. По крайней иЪрв въ памятникахь того времени вотр®- 
чаются ‘оправданя подобнаго рода случаевъ, —оправдашя, подкрёп- 
ляемыя даже авторитетомъ апостола Павла. Въ рукописной Четьи- 
Минеи Макар!я между прочииъ находимъ слёдующую заповёдь, 
приписываемую апостолу Павлу: „и мужемъ вещеваху отъ своихь 
женъ отлучахися и женамъ отъ своихь мужей отетупати чистаго 
ради ц%зомудреннаго житиа“ °). И нужно думать, что случаи то- 
го, когда мужья покидали своихъ женъ ради иноческой жизни, 
были въ то время такъ часты и многочисленны, что даже самъ 
Максииъ Грек, взглядъ котораго на бракъ уже намъ извзетенъ, 
счеть своимъ прамымъ хдолгомъ смягчить свой прежый суровый 
приговоръ о брак и значени его въожизни человвка. Въ „словз 
ЕЪ хотящииь оставляти жены своя безъ вины законныя и ити 
въ иноческое жит е“ Максимъ писалъ: 

«Не отчайте убо свое спасеше иже съ женами законно живущеи и 


*) Рукопись ь нинеразорской бачков бибмотеки № 50, л. 49. 

3) Четь-Минея Макар!я. Рукопись Новгород, Соф ской библ. № 132 ›3, д. 372; 
сравни Рукоп. Румянцевскаго музеума. № 204, 1. 488 — 445; см. Востокова, 
Опгсаше Румянцевскаго музеума, 273. 


3) Рукопись Новгор. Соф. бибмотеки № 1323, л. 436 обор., 486; ср. Сборн. 


№ 1466, 169 л. 
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чада питающей, ниже ищите разрзшене оть нихъ, паче заповёди боже- 
ственнаго Павла, глаголющаго: привязаль ли ся женф, не ищи разрфшения, 
честна 60 женитва и ложе не скверно. Но аще по истин желаете боль- 
шему спасеню, разрёшите себз самзтъ оть всяыя злобы, неправды, лу- 
кавства, лихоиманя, хищеня чужихъ инфн, лжи, клеветы..., возлюбите 
же всяюя правды и челов колюбе, и милость и милосерде и благость и 
святыню, си рфчь довольни бывайте своими супружницами, & чужая не же- 
лайте. Аще же кто оть васъ, легкость ума своего слушая, не нослушаетъ 
учен1я сего, и иноческому жит вдати себ мыслить, распрягая своея су- 
пружницы, чрезъ заповфдь святаго апостола Павла, понеже прежде речен- 
ныя не послушаетъ, и онъ бы сихъ послушалъ>». ‘Да искушаеть себе 
прежде въ искомь житШш, аще можеть исправити прежде реченныхъ 
добродтелей —праведныхь дёлъ со страхонь Вожшимъ и истиною, да аще 
Богу поспфшествующу, исправить игъ, яко же есть Богу угодно, ниже сице 
да разлучается своея супружницы, но благодаря Бога да пребываеть въ ис- 
правлени добрыхь д®ль, моляся всегда прилежно Богу, да яже по себ 
поустроитъ, якоже есть благоугодно предъ нииъ. Къ симъ же да вфеть та- 
КовЫЙ, что иноческое жиме, ему же желаетъ, ничто же ино есть, точю 
прилежное исполневе спасятельныхъ заповвдей божественнаго поклоняемаго 
Хрястова евангеля, си р%чь всяка правда, всяка инлость, и милосердле, и 
любы нелицеи$рна... Аще убо сигь доброд®телегь совершить, яко же есть 
Вогу любезно, въ мрекомъ жити, нВсть далече иноческаго жительства и 
блаженства» ‘). 

Общее заключене о бравВ, въ которому пришель Максимъ 
Грекъ, зам чательно не менфе сеЙчаеъ предетавленныхь разсужде- 
НЙ его о бракВ и иноческой жизни. „Тогла“,— заключаеть Максимъ 
свое „слово къ хотящимъ оставити жены своя безъ вины закон- 
НЫЯ и ити въ иНоЧеское жите“,— „воистину праведнв наречется 
и женитва честна и ложе не скверно, егда кто изрою и съ воз- 
держашеиъ потребуеть ихъ, изры уставляя себ и совокупленя и 
воздержаня, блюдуще себе временемъ...“ *). Такое заключение, не 
идя въ положительный разрёзъ съ господетвовавшими въ то время 
понатями 0 брак, твиъ не иене уже указывало собою новый, 
примирительный путь въ постановкВ и разрёшени р о брач- 
ной, семейной жизни. 


Впрочемъ по этому пути мало кто слВдоваль за Максимомъ, 
1) Сочишен1я Максима Грека, Ч. П .286—387. 
3) 'Гамъ же, Ч. ЦП, 240—241. 


и это было тЪмъ естественн®е, что въ другихъ своихъ сочине- 
Ияхъ тот же самый Макениъ и по тому же самому вопросу, какъ 
мы видзли, стоять на другой дорогв и предлагаль другое рёше- 
н1е. И общество продолжало оставаться при томъ инфнш, что бракъ, 
БАКЪ Уудовлетворене плотскихъ, естественныхь пожелавй, есть до 
гр8ховное и предетавлаяетъ помёху къ спасен ‘). | 

Мы уже видфли, что еще въ перодъ дотатарекаго ига жен- 
Щина ВЪ глазахъ книжниковъ тогдашняго русскаго общества пред- 
ставлялась виновницею зла и грзха на землВ, считалаеь по преи- 
муществу существомъ ‘низкимъ и нечистымъ и въ нравственномъ, 
и вЪ естественномъ смыелВ. Татарское нашестве, обстоятельства 
за нимъ поелвдовавиия и его сопровождавийя какъ нельзя бол%е 
способствовали доведеню подобнаго взгляда на существо женской 
личности до крайности. Греческая „Пчела“ Максима Исповздника 
и Антоня въ трактат „о женахь“ на ` Руси трудами самород- 
ныхъ русскихъ книжниковь ХГ—Х\[ вВковъ, изъ сбора отры- 
вочныхь, безсвязныхь мыслей и фразъ, кЕЪиъ нибудь и когдА-ни- 
будь высказанныхь по поводу женщинъ, превратилась въ цфлое 
округлениое сочиненю, въ которомъ отрывочныя мысли „о женахъ“, 
съ присовокупленемъ къ нимъ н®которыхъ новыхъ данныхъ, по- 
ставлены были въ связь. Всему этому трактату въ „Пчелахъ“ 
ХТУ—ХУТ вв. приданъ, сравнительно съ прежнимьъ характеромъ, 
еще боле тяжелый, мрачный оттВнокъ. Женщина въ этомъ тра- 
татв во веёхъ „Пчелахъ“ ХТУИЫ—ХУТ вв. безконечно унижена, 
представлена исключительнымь источникомъ всякаго естественнаго 
и ираветвеннаго зла въ м1]. 

«Что есть подобно жен злф? Источникъ злобы, сиертоносная бесзда, 
очемъ проползене, душаиъ пагуба, хоругьви адова, спадаемое желане»! вос- 
клицаетъ руссый квижникъ, передёлывая, изиняя и дополняя «Пчелу› 
греческую. „Что 68 зла жена, прокудлива, святымъ обложвица, сотовинъ 
празнивъ, покоище змино, цвзть даволь, спасаемымъ соблазнъ, безъ цвф- 
та болфзнь, безъ исцеленя злоба..., бесная сука, коза неистовая, взтеръ 
сВверъ, день неведренъ, гостянница жидовская!...— Что есть зла жена? 


*) Сравв. Рукоп. Новгор. Софйск. бабл. № 1281, 264 и др.; № 1480, 188, 
143, 144 и др; № 1323, 435, 440, 441 и др. 
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Око дьяволв, торгь адовъ, воевода неправдаиъ, стрела сатонина, уезвля- 
юще сердце иногииъ. —Что есть зла жена? Неукротиный звфрь, глуха на 
спасенте, а на безакоше слышитъ, неправдаиъ кузнецъ, гр$хаиъ пасту®ь, 
сводница неистовая, потыкательница на 310, м!рьскШ иятежь, ослеплен!е 
уиу.— Что есть зла жена? бестудный зверь, неукротимыи ехидиа, неумоли- 
изя скоршя, злообразный скименъ, иеудержиная аспида. —Что есть зла же- 
из? Тайнаиъ обличитель, сокровище смереное, теменъ вождь, грёхамъ учи- 
тельница, пища 318, несытная похоть, иуцВ8 вфчной подобна есть. — Что 
есть зла жена? иразъ золь, кладезь сираденъ, первыи врагъ, стрела съ 
чемеремъ, пустота дому“ '). 

Воть образець воззрёй книжниковъ разсматриваемаго нами 
времени на женщину, ва существо женской личности! Кажется, 
здФеь внижники употребили всё свои способноети въ д%ло, чтобы 
посредетвомъ подойй и сравнемй унизить женщину какъ можно 
бохве. 

Но кром® главы „о женахъ“ въ еборникахь „Пчель“ и въ 
другихъ паматникахъь  письменноти Х1У—ХУТ вв. начинаютъ 
появляться, и большею часто съ именемъ Тознна Златоуста, „слова 
о злыхъ женахъ’ съ указатями на опредФленныя историческя 
лица ветхозавзтной и новозавётной истори, которыя теривли и 
естественное и нравственное зло отъ женщииъ *). Сущноеть вов хъ 
разсужденй въ этихъ „словахъ о злыхъь женахъ’ заключается 
вЪ слёдующемъ: „ни что же нЪеть злве злобы злыя жены азычной. 
О 3106 даволе оруже! И сперва уб60 адам женою прельщенъ бысть 
и в пр8етупленте заповзди вниде и пища райскых лишенъ быеть. 
Веему убо роду пагубу наведе жева... Жена зла иногы погубляетъ 
и в иногыя грёхи хютыя вифщеть... Всего на свЁтВ злёе злаз 
жена“... *). Во вехь почти „Сборникахъ“, „Изиарагдахь“, „Зла- 
тоустахъ* ит. п. ХГ“—ХГ\ вВковЪ есть, если не ц%лое „слово 0 
злыхъ женахъ“, то уже непремЪнно отрывки изъ этого слова, 


*) Книга Пчела, ХЬШ, сравн. ХХХУГ—ХТЛАИ; ХЫП, ХГУ и пр. 

з; Сборникъ Новгородской Соейской библотеки № 1490, д. 528 — 589; 
№ 1360, л. 829 — 338; Рукописвая Четь-Минея митрополита Макар!я той же 
бибщотеки № 1323, 1. 166; Измарагду Московской синодальной библотеки № 230, 
л. 100—103 (См. описаше рукописей Московской синод. библ. Горскаго и Не- 
воструева П, 3, 61 и др. 

*, Сборникъ Новгородской Соф!йской биби. № 1490, х. 629. 
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ветавленные часто совезмъ не къ дФлу. ЗамЪчательне всего то, 
что статьи, направленныя противъ женщинъ, попадали даже въ 
кормчия книги, т. е. въ сборники церковныхь и гражданскихъ 
узаконенй. Таково напримвръ уже указанное нами слово Козьмы 
Халкидонскаго подъ заглавемъ: „яко не подобаеть жену звати 
госпожею“. Словомъ: вездВ и всегда, какъ только приходилось 
русскому книжнику того времени сказать что нибудь о женщин® 
вообще, онъ непремфнно вотавляль обличене, направленное противъ 
злыхъ женъ!). Господетвующ книжный взглядъ на женщину въ 
русскомъ обществ и до татарскаго ига быль уже тотъ, что „отъ 
жены начало грзху и тою веи умираютъ“ *). Руссый книжникъ 
временъ татарекаго ига разсуждаль въ этомъ отношеши еще стро- 
же. На вопросъ: „что есть жена?“ книжникъ отвЪчахть такимъ 
образомъ: 

„СЗть сотворена, прельщающи человфка свЁтлымъ лицемъ, высокою 
выею, очами назирающи, ланитами склабящися, языкомъ поющимъ, гласоиъ 
сквернящииъ, словесы чарующи, ризы повлачающи, ногаии играющи... 
Много бо бу помощи въ женахъ” %). Одивь «взоръ на жены рожда- 
етъ уязвлеше, уязвлене рождаетъь помышлене, помышлене родить разже- 
не, разжеше родить дерзновене, дерзновеше родить дЁйство, д®йство же 
исполнене хотзн1я, исполненше же хот8ия родить гр®тгь, гр$хь же родитъ 
смерть и иже его по смерти пониметь осуждене и по осуждени в чное 
мучене» “). „ВидёШе женьско стрёла есть чемеря ядовита, устрфли 
душу, ядъ испусти, и елико вреия пребудеть, боли гнои съд#ваеть“ °)... 

Нельзя сказать, чтобы подобный взглядъ на женщину, вакъ 
на существо непремВнно 3106, какъ на помзху къ жизни святой 
и богоугодной, къ спасентю, быль совершенно исключительных, един- 
ственнымъ во всемъ тогдашнемъ русскомъ обществ®. Возвышались 
иногда Голоса и ВЪ защиту женщинъ. Такой именно голосъ защиты 
слышится въ слВдующемъ разеуждения неизвфетнаго автора: 


1) Буслаевъ, Историческ!е очерки русской народной словесности и искуства 
Спб. 1861, Г, 586; Русеюмй ВФстникъ за 1856 г., Т. ТУ, 43. 

*, Кинга Пчела, ХХХШ. 

3) «Книга о злонравныхъ женахъ, зело потребна, а женамъ досадна». Изд. 
Забфлинымъ въ Русскомъ ВЗстникВ за 1857 г., Т. 1Х, 24. 

*) Тамъ же 28. 

5; Сборникъ Новгородской Соф. бибщотеки № 1361, л. 144 обор. 
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„Внимай себ: жена аще благопотребия есть, помощница ти есть. Что 
убо, аще несть благопотребна? Сотворити благопотребну. Еда не бышя и 
добры жены и злы, яко да не имащи извфта? Какова бяше Товова? Сарра 
же добра 6%. Покажу ли ти жену злу и лукаву сущу, и не повреди му- 
жа. Жена [овова лукава 0$ и зла, похулити бо ему съвфщеваше. Что убо? 
Потрясе ли столпа? Низведе ли адаманта? Оделф ли каменю, уязви ли вои- 
на? Проверт8 ли корабль? Искорени ли древо? Ничто же отъ ситъ... (18 
глаголю, яко да никто же вепщуеть злобу жены. Зла ли есть? Исправи ту. 
Но рече: из рая мя изгнала есть. Но и на вебеса та возвела есть. Тожде 
убо естьство, различень же нравъ. И овова ли зла? Но Сусанна добра- 
Етиптяныхи ли блудна? Но Сарра цфломудра. Видфли ону? Зри и с1а. 
Елиз и в мужехгь ови убо зли суть, ови же поспёшни“ '). 

Но этотъ голосъ въ защиту женщины, весьма сильный и 3&- 
изчательный для того времени, не находиль себ сочувстыя въ тог- 
дашнемъ русскомъ обществ уже по одному тому, что не отвЁчалъ 
тому складу понят, который каБъ нельзя болёе гармонироваль съ 
тогдашнимъ бфдетвеннымь состоящемъ Руси. И мы не видимъ въ 
памятникахъ того времени, чтобы еще вто нибудь возвыеилъ подоб- 
НЫМЪ же образомъ голосъь въ защиту женщины. 

Отрицательный взглядъ на существо женской личности прежде 
веего проявился въ русскихъ монастыряхъ. Здфеь онъ предетав- 
ляется вполнв понятнымъ и объяснииыиъ. Мы уже видЁли, что въ 
перодъ до-татарекаго ига уставомъ Студйсваго шонастыря женщи- 
намъ совершенно запрещалея входъ въ монастыри; исключене, съ 
изв%етными ограниченями, сд®лано было только для женщинъ цар- 
скаго дома. Въ разсматриваемое нами время мы ветр®чаемся съ по- 
добнымъ же установленемъ, но уже чисто русскаго, самороднаго 
происхождемя, русскаго характера. Такъ, известный представитель 
на Руси созерцательнаго въ строгомъ смыслВ направленмя, выра- 
зитель такъ называемато „умнато дфланя“, преподобный Нилъ 
Сорсюый наставлялъ иноковъ своей обители: „Подобаетъ намъ разу- 
изти“, пиеалъ преподобный Ниль, „и се длаволе злоконетво, аще 
когда будетъь уму нашему принесенное отъ него помысломъ воспомя - 
нуте женскихъ и юныхъ доброзрачныхь лицъ, сице и благочести- 

*) Велимя Минеи Четши, собранныя всеросс1йскимъ митр. Макар!емъ. Изд. 


Археографич. коммисш. Сиё. 1868—9 г. Мс. сентябрь, 998; Сборн. Новг. Соф. 
библ. № 1490, 335. ` 
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выхъ вшхъ, вице и нострастнв мнится, векорв отевцати ия“ '!). 
А чтобы легче было достигнуть такого „умнаго“, безетраетнаго ео- 
стояюя, такой отр&шенности инока даже отъ помыеловь о жен- 
щин%, Нилъ Сорсей въ „Предаши ученикомъ своимъ, хотящимъ 
жити съ нимъ, 0 жительетв скитскомъ“ заповдаль не только не 
принимать инокамъ въ свонхъ кемяхъ лицъ женскаго пола, но и 
вообще не впускать ихъ въ монастырь; послёднее распоряжеше рае- 
пространено было даже на животныхь женскаго пола. „Женамъ же“, 
писать преподобный Ниль, „входити Еъ намъ вЪ скитъ не попу- 
щати, ниже безеловесныхь коихъ женека рода на послужен!е, или 
‘на ину кую потребу имзти: возбранено 60 намъ ‹1е есть“ °). Та- 
кими правилами относительно женщинъ руководствовались монаетыри 
екитеве. Не мензе строгя правила относительно женщинъ предпи- 
сывались и въ монастыряхъ общежительныхъ. Преподобный Тоеифъ 
Волоцый въ „Предаши 8, яко не подобаетъ в монастыри женскому 
входу быти“ писалъ: 

„Подобаеть 760 преимущимьъ и съеборнымьъ братанъ, приишимъ прав- 
лена монастырская, о семъ попечеше и стражбу иифти с настоятелемъ, 
или же не сущу настоятелю, яко да не будеть никакоже входъ женьскый 
в монастырь. Аще ли же нужа будеть жен ити въ церковь, да идеть 
нопрю, а преже пришлеть, да вевфетить настоятелю или кёларю; ови же 
пошлють къ ней старцевъ, два или три, которые на то подобны; они же 
ИДуТтЬ Е ней и с нею идуть въ церковь, такоже и изъ церкви с нею идут 
вЪ монастырь, а по кешяиъ ей не велять ходити, ни въ трапезу. Аще ли 
же будеть нужа @ю връмити, ино кръиити на дворц®, & в кемяхъ ни- 
како же, да отпустять прочь, а нв дворц® ни мало ни дръжати ея“ 3). 

Въ своей духовной грамотв о монастырскомь и иноческомъ 
устроеви |осифъ предетавляеть довольно подробно основашя подоб- 
наго рода строгости: основания эти весьма зам чательны и характе- 


*) Преподобнаго отца вашего Нила Сорскаго предаве ученикомъ своимъ о 
жительств® скитскомъ. Изд. Оптиной пустыни. 1849 г. 79. То-же самое на- 
ставлен!е мы встрёчаемъ въ ‹с10в о покореши всякаго челов ка», находящемся 


въ Четьи-Мианеи Макар!я. См. рукопись Новгор. Софийской бибмотеки № 1320, 
л. 277 обор. 


*) Предаше Нила Сорскаго, 20. 
*) Велимя Четьн-Минен Макар!я. Сентябрь. 603. Сравн. эдфсь же 569. 
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ризують ие только взгляды тогдашнихь монёховъ, но и взгляды 
цзлаго русекато общества, нредставителемъь котораго быль Тосифъ. 

„Любодфяще любо есть иноку и прелюбодфяне, еже съ женаии сожи- 
тельетвовати, или часто бесвдовати. Еда убо камень еси? человфкъ еси об- 
щаго естества и паденемъ подлежа, и огнь въ недрфгъ дрьжиши, и не хо- 
щеши запалитяся? поставя убо св®щу на сфни, аще сфно не изгорить? яси 
бо съ женами и шеши, и сифешися, и бесЗдуеши с ними и хощеши дёв- 
ственникъ нарещися?... Божественная правила и градсми законы повел$- 
вають, Да не внидеть жена ниже инокыня в мужьскый монастырь ‘ниже 

_вины ради погребальныя, ниже иныя ради вины. Тфиъ добр глаголеть 
божественный Марюманъ, яко лучши есть съ даволомъ бесфдовати, нежели 
женаиъ безсрамныйъ, и съ даволомъ часто быти, нежели съ женами бла- 
гообразныия и украшенныхи, скоропр8ложно 60 есть челов ческое естество, 
и добръ небрегши, удобь прелагается на злое. Сего ради добр глаголеть 
въ святЬй лёствици: б$жаща б%жииъ, еже ни видфти, ни слышати плода, 
его же обфщатомся не вкусити“ ‘). 

Сообразно съ такою строгостню предписан!й монаетырекихъ пра- 
вилъ относительно доступа въ монастырь для женщинъ, тв изъ мо- 
налтеотвующей братш, которые не `исполняли этихъ предписанй, 
подвергались весьма строгому наказаню. Въ запрещени объмомъ, 
„яко не подобаеть в монастыри женскому входу быти“, преподоб- 
ный [0сифъ Волоцый пиеалъ: „аще кто въехощетъ (отъ?) брати 
женьскому входу быти въ монастыри, сему да прочтется свид$- 
тельство оть божественныхь писан, слово 0сиое въ духовной гра- 
мот, и познаеть, какова погыбель отъ сего бываетъ; аще ли не 
повинуется, отъ обители да изъжденется‘‘ °)... Ученикъ [оейфа Во- 
ЛОЦЕЗГО, митрополить Дашилъ, въ своемъ послами 0 томъ, „яко 
душевредно есть совокуплятися и бесфдовати © женаин“, во 
многихь изетахъ проповздуеть, что „нетокмо не совокуплятись или 
бесфдовати съ женами, ниже взярати безстудно на лица ихъ, велия 
бо отъ сего пагуба души бываетъ“ °). „Паче же на едине хра- 
нитись подобаеть“, писахь тотъ же митрополить, „еже не бес$- 


1) Велив!я Четьи-Минен, Макар!я. Сентябрь. 543—544. 
3) Тамъ же, 614. 
3) Сборникъ Новгородской СофИ!йской библ. № 1456, л. 57. То-же на х. 59 


на 0бор.; 61, 78 на обор.; 76 и др. Сборвикь № 1281, 1. 293, 312, 317 
обор., 858. 
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довати с иимя (женщинами) нетокмо неполезиыхь, но инащихся 
благословныхь и духовныхь бесвдъ, вонеже отъ дДуховныхь в03- 
вращаемея на плотекая, яко же песь на своя блевотины“ ')... „Юда 
камень еси, человвъ еси“ *)..., восклицаеть Ланиль словами сво- 
его учителя. 

Тая стропя предписавя относительно женщинъ въ двухъ 
классахъ монастырей русскихъ, различныхъ по характеру ихъ уста- 
вовъ, но сходившихея въ данномъ случаВ,. не остались безслВдныйя 
въ древней Руси; они напротивъ росли и крёпли отъ времени въ 
своей строгостя. Въ одноиъ изъ сборниковъ Новгородской софйской 
библотеки мы между прочимъ находимъ „шесть заповздей иноку 
ихже ради отъити оть обители“, вторая изъ нихъ гГлАбитЪ: „аще 
жены приходать въ обитель“ 3). Въ томъ же сборник, въ слов 
„о чину новоначальныхь инокъ“, приписываемомъ „иже во святыхъ 
отцу нашему Тевклю сирыянину“, мы ветрёчаемъь слёдующя поста- 
новленя: „Аще нужа ти будеть глаголати женамъ, отврати лице 
оть видфня ихъ, 1 тако с ними бееёлуй“ '). „Аще и будуть ти 
сестра по плоти, яко оть чюжихь себе соблюди“ °). „Луче ти ясти 
ядъ смертенъ, нежели со женою ясти, аще будеть мати или сеет- 
ра‘). Въ твхъ монастыряхъ, уставами которыхъ не запрещался 
безусловно входъ женщинамъ, тёмъ не менфе инокамъ предлагались 
тавля наставлешя, которыя объяснимы только изъ господствовав- 
шихъ въ то время взглядовъ на женщину, какъ на существо не- 
чистое нравственно и физически. Такъ, въ одномъ изъ поучешй въ 
новопоставленному иноку между прочимъ даются тавя наставленя, 
чтобы иноки не цзловали въ церкви креста посх8 женщинъ и но 
возможности старались избфтать даже прикосновемй къ женскому 
платью и въ вещамъ, бывшииъ въ употреблеи у женщинъ °). 


*,) Сборнивъ Новгородской Соф. библ. № 1281, 4. 292 обор. 

З) Тамъ же, л. 800. 

3) Сборникъ Новгородской софАйской библ. № 1466, л. 333 обор. 

“) Тамъ-же, л. 354. Сразн. Сборникъ той же библ. № 1456, 1. 77 обор. 
5) Сборникъь № 1166, а. 355. 

°, Сборникь № 1466, л. 355 обор. 

7) Духовный ВЪстникъ за 1862 г. Матералы... 119, 180. 
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Подобнаго рода взгляды на женскую личноеть, какъ на иеточ- 
ное начало велкаго соблавиа, еъ примфеью восточныхь визаитИевихъ 
понятй о женщинв, какъ существВ нязкомъ даже физи чески, изъ 
нозастырей скоро перешли и въ русское. общество разематриваемаго 
нами. времени. Въ церковной правтикв ХУ—ХУТГ взковъ иы 
ветрёчаемея съ небывалымъ до этого времени явлешемъ. Тогда какъ 
до ХГУ ввка въ нащей русской церкви, а въ церкви греческой, 
какъ положительно извфетно, даже и въ ХУ вВЕВ '), воцерковле- 
не лицъ женскаго пола въ сороковой день по рождени соверша- 
ловь чрезь обнеетше ихъ священникомь вовругь трехъ сторонъ пре- 
стола— южной, восточной и сВверной, въ ХУ вёкВ у насъ поло- 
жительно было запрещено вносить линъ женскзго пола для воцер- 
ковлешя въ алтарь *). Не менфе заивчательны и друге случаи изъ 
церковной практики того времени. Такъ, относительно исповёди 
женщинъ были сд®ланы между прочимъ слфлующия постановленя: 
„женамь повелеваемъ испов®датися въ пруств (притворё) церков- 
нёмъ, 1 отвереты 1и%ти двери внфшняя соблазна ради“. „Запо- 
в8даемъ же 1 совершеннымъ мнихомъ 1 дВветвующииъ, яко но п]р!- 
имати жены на исповВди к себ, точю 156 есть доспёль в старость 
цфломудрену и благочинну..., ибо даволъ съ женами творить брань... 
А ереи аще в старость цзломудрену доспвл есть 1 в разумъ ис- 
тинный духовный, | аще 1 еще жену свою 1мать и можеть се хо- 
щет примати нвкихъ 1сповфданемъ в 090%... Юнши же 1ереи еще 
сущ отвюдь да ие смфют праяти в! едину душу во исповёданшю“ °). 
Относительно умиравшихъ родильниць возникало еще въ то время 
сомвфн: можно ли причащать ихъ тотчась же по рождеши ими 
двтей. И хотя это сомн®не` рёшено было въ смысл положитель- 


1) Писан]я сватыхъ отцевъ и учителей церкви, относаянияся къ истолкова- 
ню православваго богосзужещя. Соч. Симеона, аржеписк. Оёссалониюйскаго. 
Спб. 1856 г. П, 48—49. , 

*) Рукописные служебники Новгород. Соф. биб.: ХУ в. № 836, 1. 144 — 
176; № 837, 1. 139 и др.,—ХУТ в. № 1061, л.185; № 1062, 1. 76; № 1063, х. 
52; № 1066, л. 188 обор.; № 1085, х. 69 обор. 

з) Рукописные потребники Новгород. Соф, библ. № 1061, л. 192; № 1062, 
л. 185—196; № 1066, 1. 30—53; № 1067, 1. 51 обор.; № 1085, л. 169—170; № 


1087, л. 44—76; Сборникъ той же библ. № 1466, 112—113 1. 
3* 


а 


22 86. — 


, 4 
номъ, но оботавлено было подробными предписамями относительно 
уеловй, при которыхъ допускалось причащене умиравшихь ро- 


ХИЛЬНИЦЪ '). 


Во везхъ этихъ случаяхь церковной правтики женщиив, кавъ 
само собою понятно, предетавляется существомъ не только низшимъ. 
нравственно, но даже унижающимь нраветвенноеть мужчины, слу- 
жащимъ для поефьдняго источникомъ соблазна, оскверняющимь сво- 
вю ночистотою естественную и нравственную чистоту мужчины. И 
этотъ-то взглялъ на женщину, со времени татарекаго ига, изъ выс- 
шаго, интеллигентнаго класса русекаго общества мало по малу пере- 
ходитъ и въ массу простого русскаго народа. Весьма чувствительное 
отражено этого взгляда мы можемъ заифтить въ намихь былинахъ. 
Образъ княгини Апракевевны, жены Владии!ра, въ большей части на- 
шихъ былинъ оттёняется страстными, чувственными чертами и даже 
полною безнравственностно °”). Такой именно чувственный и 66з- 
нравотвенный образъ княгини веего аснёе отразилея въ былин 
подъ назвашежъ: „сорокъ каливъ со каликою“ °),—былинв, собтав- 
ляющей переходъ оть былинъ въ собетвенномъ смыслВ къ духов- 
нымъ стихамъ. Въ массу же простого русскаго народа мало но малу, 
о времени татарскаго ига, начали переходить и друге, въ воб- 
ственномъ сиыслв восточные или византШеке взгляды на существо 
женской личности, вакъ на нЪчто нечистое даже съ физической, 
естественной стороны, такъ что одно прикосновеме женщины къ 


‘какому нибудь предмету стало считаться осквернешемъ этого ю- 


слёднаго. Герберштейнъ въ своихъ „запискахь о Москоми“ писалъ: 
„что задушено руками женщины, — курица, или какое вибудь дру- 
ое животное, —тёиъ русые тнушаются, какъ нечистымъ. У 6%д- 
нёИшихъ жены исправляютъ домашия работы и стряпаютъ. Впро- 
чемъ, желая въ отсутстви мужей и рабовъ зарззать курицу, он 
выходятъ за ворота, держа курицу, или другое животное и ножъ, 
и упрашиваютъ проходящихь мужчинъ, чтобы тв убили“ “). 

1) Сборник» Новгор софИской библ. № 1466, л. 197 обор. 

?) Сахаров", Сказан:я русскаго нароза 1. ТУ, 20. Сравн. Кирфевсый, П®сни, 
П, 80. и Слхир. вь 1. У, 1—3; 21—23, 26 и др. 


р. Кнрфенский, Ивсни, Ш, 83 86. 92; Сахаровъ, Сказаяя рус. нар. 1. 1У, 3. 
} Герберштеинт, Заньски о Москови. Перев. Аноняиова. Сиб. 1866 г., 75. 


— 37 —` 


Подобные взгляды на существо женской личности, какъ на нЪчто 
нечистое въ нравственномъь и въ естественномъ смыелё, были уже 
довольно распространены, были, можно сказать, господствовавшиии, 
какъ мы видфли, въ руссвомъ обществ® въ’перюдъ до татарекаго 
ига, и отразились увижещемъ брака сравнительно съ безбрачемъ, 
постояннымъ и настойчивым стремлешемъ къ жизни безбрачной— 
иночеетву. Въ перодъ послВ татарекаго ига мрачные взгляды на 
женщину ‘усилились качественно, но преимущественно количеет- 
венно, прониквувъ изъ среды высшаго русскаго общества въ массу 
простого народа. Въ то время, когда вся земля русская предетав- 
ляла 6060ю кавъ бы олицетворене несчастья, скорбей и страданй, 
когда воображене всего руссваго общества было болёзненно нает- 
ровно ежечаснымь . ожидашемь кончины м!ра, брачная, семейная 
или, 910 т0жб; мрская жизнь привазывала его неразрывнымя . 
узами къ иру, къ земль, т. е. привязывала къ тому, отъ чего че- 
ловфЕъ въ то время иизль сильн®Ишее желане выевободиться, все- 
цфло отдавшись дфхамъ богоугоднымь, дёламъ спасешя. „Не мо- 
жеть кто пещися о своей души, довдеже почется о тВлесныхъ“, 
разеуждали тогда. „Яко же кто възрити на небо не можеть еди- 
НЗмъ окомъ, & другимъ на землю, сице не можеть человвкъ пе- 
Щися о души и тёле... яко же не можеть трьше плодъ масличный 
творити, сице можеть человзкъ и на небесная желати земленая 
искати, не можеть Богу угодити и плотекая скончати“ *). Выходя 
изъ этйхь общихъ разсуждени, большинетво русскихъ людей того 
времени, при разборз и рёшеюми вопроса о томъ, какая Жизнь 1. 
земл болфе благопруятетвовала спасеншю, понятно, отдавало раши- 
тельное предпочтеше жизни отшельнической, монашеской предъ 
жизнью рекою, семейною. Митрополитъ Давилъ, разсуждая о 
значени монашеской и и!рекой жизни въ д®лё спасешя, между 
нрочимъь говоритъ: „тёмъ же обоя сия жития требуютъ внимания и 
трёзв& а, много къ спасен получения и паче же супружное тя- 
тоту иногу сугубну виать отъ молвы. и имица (3) и попечена, сует- 
наго, дЪвьствующаго бо умъ имать любомукрие молчалное, отъ 


*) Продогъ Новгородской софАйской библотеки, № 1364, 1. 409. 
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житейскыхь имицеи“ ')... Въ ‘хругомъ` иЪетв тоть же авторь вы- 
сказываеть эту свою мысль боле прямымъ, категорическииь обра- 
зоиъ: „иже по закону оженивыйся нЪеть съогрёшиль“, писалъь Да- 
иль, „но обаче толикихъ даровъ не премлеть, елико не ожени- 
выйся... А иже чистое овенгельское изволи“ житие, еже в дёв- 
отв пребывати, дивно имать дарована” *). 

Изь такихь разсужденй можно было едфлать тоть выводъ, что 
и!рокая, семейная жизнь не даеть средствъ для полнаго спасена. 
Такой, хотя и не совсЗиъ справедливый выводъ и хфхала, по всей 
в®роятноети, масеа народа; и тогдаши1е его руководители стара- 
лись, по возможности, ослабить его, хотя въ концё концовъ вее- 
таки приходили, въ большинетвв случаевъ, къ заключено 0 ие- 
сравнимомъ превосходетвв жизни иноческой предъ м!рекою, семей- 
ною въ д№лВ спасешя. Преподобный Тосифъ Волоцый въ своемъ 
„Просв®тителв“ писалъ: „аще вто’ глаголеть, еда  немощио в 
нире живущимь каятись 1 глаголати о своихъ гресвхъ, си мощно 
760 есть 1 в мире живущимь каятивь 1 плавати о’свонхь вогрз- 
Шеняихт, Но тако невозможно, якб’ же во иноческомь образе. И 
поБазуеть светлфиши солнца сведётеяьство божествевныхь пиеанеи; 
яко разве божественных апоетоль 1 сватыхь мученикъ, никто же 
отъ иирянъ чудеса, сотвори, ниже мертвеца въекреси, ниже слпыиь 
свётъ дарова, вся уб0 сия преподобый й богоносни отцы наши 
сотвориша чудес же и знамения разный (ризы?) Яночески ноеяше“ °). 
Подобнымъ же ‘образомъ разсуждаль и митрополить Ланшиль, не- 
изм нный послёдователь своего учителя’ Тосифа. „Не подобветъ же 
инфти никому, яко мирькыйь Человёкомь незаконоположено есть 
събтости евангельскыя заповвди: не буди сего; никто ‘же’ здрав 
унъ имущих не поиышляеть сего“ “)... Но самыя сильныя и у6- 
дительныя разсужденя ‘относительно возможности ‘и достижимости 
спасеня въ м!рской, брачной, семейной жизни ны находииъ „вЪ 


+) Сборникъ новгор. соф. библ. № 1281,’ л. 957 обор. 
°?) Сбораикъ той же библ: № 1456, л. 63; № 1081,1. 299 обор. 
3) Рукописная чет-минея, Макар!й. Новгородской софйской бибмотеки № 
1328, л. 442; Сборникъ той же библ. № 1180, х. 147 обор. и 148. 
“) Сборники Новгородской соф. бабл. № 1456, 729 #.; № 1281, ж. 257 обор. 
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слов © видВши Теми въ годъ царетвоваютя Озя“, приписываемонъ, 
по обычаю того времени; Зхлатоуету. „Аще’ сына, и жену (им$- 
еть) д& навыкнеши, яко не зло бракъ, но зло блудъ“,- писать ав- 
торъ упомянутаго нами слева. „Но понеже“, продохжалхъ-онъ, 
„иноззиь н®вшииъ бесвдуемь и глатолемь: почто неправ® живеши, 
я почто не жите опасно. показуещи? Вако’ яоту, рече, аще не от- 
рекуся жены, аще не отрекуся д®тей, аще не отревуся вещей? Почто? 
еда возбранени есть -бракъ?. Помощница теб дана бысть жена; еда 
60 навётница? Пророкъ не жену ли им ше и не.быеть возбране- 
Ню Духу бравъ; мо и нриобщашеея женё и пророкъ 68. Монеи 
не жену ли ни} и отець. иногышъ язывомъ быеть, и церковный 
обрезъ, Исаака сына Прать и той бысть. исправхеномъ вина... 
Что. же' ли мати Макавеомь, не жена ли 0% не ‹седмь ли дасть 
отрокъ святыхь? ие вид ли твхъ мучешкы бытия? не .стояше хи 
о коемъждо мученица бызающи, и изти мученивошъ седмижды му- 
ченичьетво праятъ?... мати 0, и естественное ииловане свою силу 
ПОБАЗОВаше, но не побфждазашеся... Како твхъ воспить“ °)... 
Такой. сильный и онергичный протесть. противъ господотвовав- 
шей въ разематриваеное время иъели © невозможности получить 
спасенте. въ жизни семейной, брачной, игрекой составляеть впрочемъ 
искхючительное и безприивриое явлеше въ тогдажиней Руси. Вы- 
ражая истинныя понятия, духъ своето времени, митрополить Дан!- 
ихь 60. воею отеровениосмю и: пряио высказахея, что. одно средство 
достигнуть спавеня—:9т0: „Оёжати отъ веего инра“, бёжать туда, 
рдф полатежя въ то время источнинъ- спаденя— въ монветырь ). 
И дВИствительно во ‘т; которые: только. могли 0жать, б%жали 
оть шра, и въ уедиени, въ. жизни безбрачной, инбческой. искали 
впаееня. ’Еели позволительно ‘для всякой великой, ировой иден 
искать ‘извфетный золотой вЪкъ, въ:который. бы. эта идея нолучала 
нанбояье широкое развито и прим нене въ общиетвв, то для жиз- 
ни беэбрачной, монашеской таввмъ золотымъ в вом! на Руси, какъ 
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) Бедвщя  чельи-минев, Мазаря. Сентабрь 986 — г. сраза, конецъ 
987 и 988. 

3) Сборвикъ новг. соф. бибя, № 1456, л. 29; ст. х. 30; Обориикхь той же 
библ. № 1781, л. 218 обор.; ср. х. 260. 
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справедливо думаеть Хрущевъ ‘), было время отъь ХГУ по ХУТ 
в%къ. Въ самомъ ДЪЛЬ никогда, ни прежде, ни поелв,` безбрач- 
ная монашеская жизнь на Руси не получала бохВе широкаго раз> 
Витя, никогда монастыри, правила монастырской жизни, монастыр- 
скя понятя и самый складъ монастырекой жизни не пользовались 
такимъ волнемь на 806 русское общество, какъ въ это время. За 
два столВИя 0 времени тетарскаго ига вновь ВОЗНикШихь- вли 
возстановленныхь монастырей было боле 180-ти, кромв тЬхъ, ко- 
торые продолжали существовать оть прежнаго времени °). Въ свею 
очередь увеличене числа монастырей и монашествующей братш 
привело къ увеличеню яхъ вмяшя на порядки частной, ирекой, 
бемейной жизни русекаге. общества. Не ве конечно руссве люди 
даже и того тяжелаго времени мегли осуществить на практикв. 
идею безбрачной, монашеской жизни. Большинство, въ силу вазш- 
нихъ, чисто житейских обстоятельствь, должно быхо оставатьея въ 
и!р%, ветупать въ браки и жить семейно. Но и для отого боль- 
шинства идезлъь монашеской, безбречной жизни оставалея яредме- 
томъ особеннаго почтеня я благогов8 тя, остевался жезанною цзлью. 
На это именно обстоятельство указываетъ господетвовавий въ тог- 
далинемъ русекомъ обществ обычай постриженя въ ионашество пе- 
редъ емертью лишь, всю жизнь пробывшихь въ игр и прожив- 
шихъ семейно, Обычай этоть быль настолько распространенъ въ 
то время, что надъ неустввшиии принять пострижене предъ смертью 
совершали. это поетрижевше даже посл смерти. Такиишъ именно 0б- 
разомь совершилъ пострижеше въ монашество великаго князя Ва- 
силья Ивановича митрополить Даншиль *). Монастыри не были и 
не считались въ то время какими нибудь правительственными, вн®и- 
ними учрежденяии; они считались и были на саиомъ хёлв учреж- 
денями въ собственномь смысл изродныши, устроенными для 
ухдовхетвореня нравственно-религозныхь народвыхь потребностей 
Жители Тотьиы въ 1554. году прояле Ивана Ваенльевич® ГУ 


*) Хрущовь, Изсафкозаше о сочиненяхъ !осифа Санина, преподоби. игумена 
Волоцкаго. Сиб. 1868 г. 2. 

?) Макарй, Исторя русской иене У, . 209. 

3) П. С. Р. Л, У, 214—275. 
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чрезъ Оводойя 'Тотемекаго нозволить основать у нихъ монастырь, 
чтобы умираюлие имзли возможноеть нредъ ›смертю р ТаИЪ 
нострижен!е '). ыы 

Вееобщее сочуветве къ монастырань и монамествующей ме 
неизбвжно повлекло за собою увеличеше и улучшене матераль- 
ныхъ средствъ монзетырей, такъ что монастыри изъ изетъ’веевоз- 
можныхь лишенй, овтовашя и сокрушетя © грёхахъ съ тече- 
вемъ времени превратились въ мета тихаго, спокойнаго и 06ез- 
цеченнаго пристанище въ тотдашнюю годину воевозиожныхь 0%д- 
отвй. А это послфднее обетоятельство и послужило камнемъ с0б- 
лаана. Многе изъ простого народа, видя полное материальное до- 
вольство и обезпечене. монашествующей братши, начали бЪжать въ 
монастыри не по внутреннимъ влечешямъ, какъ ото было въ не- 
фюдъ до татарекаго ига, не но нравственно-религознымъ .побуж- 
денямъ, а по чисто челов®ческииъ, практическимь соображеняиъ, 
ища въ момаетыряхь средотвъ для безбЪхной, обезпеченной и 6ез- 
_заботной жнони, оставляя жену и дфтей, вообще вею семью на про- 
извохъ судьбы. На возможность такихь случаевъ увазываеть виё- 
дующее „поучене сватыхъ отецъ крестьяномъ: 

„АЩе кто нищеты ради отходить въ монастырь, или дётей ие могый 
кориити, отб®гаеть ихъ не мога печаловатися иха, то уже не божия Для 
любви отходить таковый, ни потрудитяся в хощеть, во чреву си уго- 
д1е творитъ, отбфгая пороженя своего“... „ДФти бо, оставленныя имъ, го- 
лодожъ изинрають и зимою. изнемогаютъ, боси и нази плачуть, люте кае- 
нуще глаголютъ: почто насъ роди отец и иЗТи наша; остави бо ны ве- 
лице бедв и въ велице страсти быти. Аще 60 ны, брате, повел но чужи 
сироты кормити и не презрёти ихъ, кольми паче своихъ не оставляти. Вез- 
$ бо ны приметъ Богь прямо живущая по закону, а не спасуть васъ 


черныя ризы, аще въ лФности начнемъ жити, ни погубать же бфлыя, аще 
творииъ Божия заповди’ ®). 


1) Словарь историческ1й о сватыхъ православных въ росс1йской цервви и 
о н%которыхъ  подвижникахь благочестя, мфстно чтимыхъ. Спб. 1836 г., 284; 
Жат!я сватыхь россИской церкви, Сиб. 1854 г., Январь, 494. 

*) Православный собесфдкикъ за 1858 г. ч. Ш, 512—513. Ноучеше это ве 
можеть быть признано за чисто русское произведене, хотя издатели его въ 
«Православномъ Собеездник» и извфётный знатокъ древноетей русекихъ Бусла- 
евъ стараются доБЯзать его самостоятельное русское происхождеше (Празо- 
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„Но простой народъ русюй не понималъ всей силы этихъ зло- 
употребленй; омъ не могъ проникнуть въ глубину ихъ, но зато 
в0-очю видзль тв величайшия  благодфяня, которыя дВлалиеь 
нонастырями въ тяхыя годины б®детый всей Руси, и потому еще 
съ болынииъ благоговфнемъ относился къ виновникажь этихъ 
благодвянй. Голодные годы, часто посвщавиие Русь ‘со времени татар- 
скаго нашествя, служили олнамъ изъ ближайшихь поводовъ къ 
усиленю наплыва въ монытыри изъ окрестныхь селенй массы 
народа. Въ тёке годы. момастыри. являлись настоящими благод®- 
телями челов® чества: они кормили отъ свойхъ щедроть и изъ 
своихъ житнииъ ежедневно пЪлыя сотни обнижавитаго люда. Такъ, 
въ одинъ годъ Кирилловъ-Бёлоозерек!. монастырь кормить еже- 
дневное 600 нищихь ‘). Монастырь Пафнутьевок, по жизнеопи- 
сан преподобнаго Пафнут1я Воровекаго, „вевхъ’окрестныхъ пр%- 
пита яко хо тысящи ив’ всякъ день и множае собиратиея...  *). 
Гоифовъ Волоколамск! монастырь ежедневно корииль во время 
голода оть 500 до. 700: голодныхь и нишихъ *),’ не вчитая при. 
этомъ малыхъ дВтей, для которыхь [ееифъ устроихь „странно- 


славный Собесфхникъ за 1858 г. 508; ЛВтописи русской литературы и хревно- 
сти, 1, 98—101). Ово съ буквальною точностью сходно съ словомъ въ нею 
девятую по памлти‘всёхъ святыкъ, озаглавленнымъ такимъ образомъ: «поучене 
сватаго отца нашего Тоанна Златоустаго отъ патерика хушеполезно» (Печат- 
‚ ный Златоусть, 270 1. на оберь и 271). Самое слово взято изъ слова Косьмы 
пресвитера на, еретиковъ Богомиховь (Горсый и Невоструевъ, Оцисаве руко- 
писей московской синодальной библ. Отд. П, кв. 3, 56; сравь. Востоковъ,, Опя- 
сане руманцевскаго музеума, 534). Но ясторическая возможность существова- 
ня въ русскомъ обществ указываемыхъ въ этомъ поучен!и случаев отчасти 
подтверждается уже т%мъ обетоятельствомъ, что поучеше находится во мно- 
гихъ спискахъ. Фактъ распространенности этого поученя въ хревией Руся ви- 
ч$мъ хругимъ нельзя объяснить, какъ только потребностью времени, потреб- 
ностью жизни. Сравн. о новгородской софской библ. № 1466, 4. 
170 обор. 

*) Знаменсый, Рувоводетво въ русской церковной истории, 98. 

*) Сборникъ новгородской соф1йской бабмотеки № 1494, 1. 386 обор., 387. 

_®) Велиыа Четья-Минен Макара. Сентябрь. 482; Хрущовъ, Изслёдоваше о 
сочинетяхь [осифа Санина, 52; Зеаменск!, Руководство къ русской истории, 
151; Иконнаковъ, Изсядоваше о главныхь направленяхъь въ наукВ русской 
истори въ «КМевокикъ унизерситетскихь извфот1лкъ за }869 г. № ТУ, 20. 
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пречницу‘‘ '). Кром того: около монастырей вездё были устрое- 
ны ‘богадёльни, больницы и гостинницы °), въ которыхъ давался 
покой и прють всякому приходящему. Д приходящихь въ мона- 
стыри какъ по случаю голода, такъ и для удовлетвореня нрав- 
ственно-религюзныхь потребностей было громадное множество. 

Между тфмъ указанная благотворительность монастырей, прак- 
тиковавшаяся такъ благовременно, усиливала и безъ того сильное 
довзре и полнёйшее сочувстве въ тому, что преподаваловь и про- 
повёдывалось въ монастыряхъ собиравшемуся народу. А въ мона- 
стыряхъ обыкновенно проповздывалось о жизни и подвигахъ свя- 
тыхъ, преподаваливь  благочеетивыя  наставлешя  подвижниковъ. 
Слушая подобнаго ‘рода поученя и наставленя, народъ. проникалея 
яноческииь духомь и переносихль въ мръ, въ свою семейную 
жизнь и обстановку многе монастыреке порядки, обычаи и пра- 
Вила 3). Тавииъ именно образомъ и произошеть тоть монаетыр- 
с складъ семейной Жизни и всей семейной обстановки, который 
даже и по настоящее время весьма ясно отражается, по справед- 
ливому замфчаню н%которыхъ нашихъ ученыхъ, на иногихъ' прояв- 
леняхь бемейнаго быта въ нашемъ ирбетомъ народ “)!. Въ зна- 
менитоиь же „,Домостров‘“. русской семь, сбмейной обстанове® 
приданъ характерь почтя полнаго монастыря со вефии ето особен- 
ностями и' порядками.  Вь ХП главв ‚,Домостроя“ © томъ, ‚вако 
уху съ женою и съ. демочадцы въ дому своемъ. молитися‘“‘, пре- 
подаются схвдующя праввла. для пе о" хри- 
опансвой семьи: 

„Ио вся’ дни, въ вечерз, мужь съ женою, и съ дфтьми и съ комочат- 
цы, кто умфеть грамотв, отп ти вечерня, павечерница, въ иолчанемъ, -и 
со внимашемъ, и съ кроткостоященъ, и съ молитвою, и съ поклоны. П%- 
ти внятно и единогласно. ПослВ правила, отнюдь, ни пити, ни ясти, всег- 


1) Великя Четьи-Минеи Макар!я. Сентябрь. 482; Хрущовъ, 52—53. 

?) Знаменсый, Руководство ‘къ рус. ц. петори, 98 и 154. 

3) Порфярьевъ, История русской словесности. Казань 1870 г. Г, 144; Заз- 
менсый, Руководство къ рус. ц. истор, 98; Бестужевъ-Рюмянъ, Русская ис-о- 
ря Т, 479—8; ИконнРковъ,у' Изсявдоване о главныхъ направтеняхь нъ наукЪ рус- 
истори въ «Клевскихъ унизерсит. изн%етихъ» за 1869 г. № УТ, 13. 

*\ Порфирьевъ, 344; Знаменск, 163; Иконниковъ, 14—15. 
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да всякому тому наукъ... а въ полунощи, всегда, тайно вставъ 60 слеза- 
ин, прилежно къ Вогу модитися, елико вифстимо, о своемъ согрьшени, а 
утре вставая такоже, и комуждо по сил и по желаню, а не празнымъ 
женаиъ кланятися до пояса... А утре, вставъ, Богу помолитися, и отиёти 
заутреня и часы, а въ недёлю и въ праздникъ имолебенъ, съ иолитвою и 
молчанемъ, и съ кроткостояекъ, и единогласно пфти, и со внииатемъ 
слушати; святымъ кажене... А мужежъ отнудь не погрёшати по вея дни 
перковнаго пёня: вечерни, заутрени и обфдии‘ '). 

Въ „послаши и наказания отъ отца къ сыну“ для домашней, 06- 
мейной жизни дается такого рода ваставлеше: „ь говорити пра- 
вило келейное и церковное единогласно, чисто, а не вдвое“ *). Въ 
ХШ глав ,,Домостроя“ завлючаетея еще новая сторона, которая пе- 
ренесена была въ домашнюю, семейную, вообще-—юрекую жизнь 
изъ монастырей. „А дома“, читаемъ здесь, „веегда павечерница и 
полунощница и чеы ити; а ЕТО прибавить правила, своего ради 
спавеня: ино то не его волЪ: ино бод$ мзда отъ Бога... Веегда 
четки въ рувахъ держати, и молитва Гисусова въ устёхь непре- 
отанно имзти, и въ церкви и дома, и въ торгъ ходя, и стоя, и 
сидя, и на веякомъ мветь“ °)... 

Но Домострой не ограничижя только тмъ, что въ шрекую 
жизнь, въ сенью перенесь монашеск обфтъ неррестанной даже не 
внутренней только, но и визшней молитвы: слвдуя монастырекииъ 
уставамъ, онъ требоваль между прочимъ непремвннаго выполненя 
въ семь такихъ обычаевь и порядковъ, которые въ настоящее 
время выполняются въ очень немногихъ даже монаетырахъ.. ТаБовъ 
напримвръ быть рекомендуемый ‚,Домостроемъ“ для выполненя въ 
каждой благоустроенной семь монастырев обычай возношеня хл- 
ба въ честь Богородицы-Панаги “). Въ Х| глав „Домостроя“ мы 


*) Домострой благовфщенснаго попа Сильвестра, изд. Голохвастова. Моеква. 
1849 г. 16—17. 

3) Тамъ же, 105. 

3) Тамъ же, 17, 18 и 19. Сравни. «слово сватыкъ отець, како жати крестья- 
вомъ» въ Православномъ СобесфднакВ за 1859 г. 145. Сравн. Устазъ Новто- 
родскаго Юрьева монастыря, л. 10 обор. 

“) Домострой, 12. Что обычай возношешя хлЬба за трапезою въ честь Бо- 
городицы-Панаг1и, рекомендуемый Домостроемъ, кавъ уже нёчто существовая- 
шее раньше, дёёствительно употреблялся въ домакъ мранъ, жившихъ семейно, 
объ этомъ можно заключать изъ того, что въ жити св. Зосимы Соловецкаго о 
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Находииъ точно тавя же наставлетя относительно способа соверше- 
ня этого обычая при семейной ебстановкВ, кавя заключаются и 
въ монастырекихь уставахъ. „Етда трапезу птредпоетавляеши“, го- 
воритъ ‚,Домоетрой“, „вначалВ священницы Отца и Сына и Сватаго 
Духа проелавляють, потомъ ДФвицу Богородицу и Пречистой хлёбъЪ 
вынимають, и, по отшестыи трапевы, Пречистыя хлёбъ воздви- 
заютъ; и‘отиввъ „Достойно“ , вкушаютъ и чашу Пречиетыя шютгъ* !).` 
Въ ХЫХ глав того же ‚,Домостроя’ находится новое наставлене 
для мужа, какъ главы дома, взятое изъ порядковъ монаетырекой 
жизни: „по вся дни и по вся вечеры, исправя си долгь душевный 
и во угри ветатя по звону, и, послв ифия, мужу еъ женою с0- 
взтевати о устроени домовиомъ“. Каждый домъ ‚Домострой‘ пре- 
вращаеть въ храмъ, въ которомъ должны совершаться предъ ико- 
наши съ возженными свёчами славосломе Богу; пВне, каждене 
„благовоннымъ ладономъ и фишамомъ“ *). Вообще весь ‚,Домострой“, 
вавъ самъ проникнуть необыкновенною любовью и преданности къ 
монастырямъ, въ монастырокииъ порядкамъ ико всей монашествую- 
щей брати, тавъ такой же любви къ нимъ требуегь и отъ всего 
русекаго общества 3). 

Такииъ образомъ вмяюе монастырей на семейный бытъ, на с6- 
мейный строй и характеръь разсиатриваемаго нами времени прояви- 
лось ВЪ томъ, что ‚Домострой‘ въ семейную, мрекую жизнь пере- 
носить строй и порядки жизни монастырской. Но въ данномъ 
случа это впяне проявилось больше всего со стороны формы и 
вившнихь порядковъ монастырской жизни. Между тёиъ въ раз- 
сматриваемый перодъ времени вмян!е монастырей на семейную жизнь 
русскато общества съ особенною силою сказалось и со стороны внут- 


пребызани его въ дом на обфдь извфетной Мареы Борецкой сказано между 
прочамъ, чо при этомъ случаВ было «воздвизаше святаго Пречистаго хлфба». 
Сборникъ Новгородской Соф. библ. № 1355, л. 804; Житя сватыхь Е 
церкви, Сентябрь, 33. - 

*) Домострой, 83. ' 

*) Домострой, 8—9. , 

*) Домострой, 5—6, 9, 10 и др. См. также ‹Послане и ваказан!е отъ отца 
къ сыну» тамъ же, 106. 
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ренняхъ основанй. Это вмяые проходило въ сенью двуия путями: 
путежъ посредетвеннымь и, если можно оказать, теоретическииь— 
чрезъ аскетическую книжность и монастырекое воспатане ') и пу- 
темъ непосредственнымъ, практическимъ — чрезъ прим ры жизни под- 
вижниковъ и ихъ проповёдь въ средв семешетвъ *). 

Прослвлимъь по разнымъ жимяиъ сватыхь это вмяне. Въ 
дЪтетвВ будущШ подвижникъ, живя въ семь, въ мрекой обета- 
нов, обыкновенно чуждается вовхъ дфтекихь  забавъ овоихъ 
сверетниковъ, но зато съ необыкновенною любовью велушиваетея 
всегда въ разеказы о святыхъ, объ ихъ жизни и подвигахъ. Этими 
разеказами, постоянно слышавшимися въ семействахь того времени, 
мальчик и питался до тЬхъ порь, пока, научившись грамот», 
могь самъ почерпать свфд®ня о святыхъ изъ разныхъ еборниковъ. 


„Но для того, чтобы научить мальчика грамот, его, по обычаю 


того времени, отдавали въ монастырь, гд® сосредоточивалась въ 
то время вся книжность. Воспитане дЪтей велось въ монастыряхь 
вЪ духв монастырекихь уставовъ, & обучен!е совершалось во кни- 
тамъ аекетическаго, созернательнаго инаправлешя, которыя въ то 
время составляли почти вею ученость °). Но если бы даже изль- 
ЧИКЬ Воспитывался и Не въ монастырв, в въ семьВ, его обучеше 
Шо по тВмъ же аскетическимъ, созерцательнымъ книгамъ. Со всею 
вцечатлительноетю  дётекаго возраста дёти, получивиия первонз- 
чальное образоване и въ монастырв, и семьЪ, вчитывались въ 
„житя“ святыхъ, которыя были настолько распространены между 
вефми грамотными людьми тогдашняго русскаго общества, что были 
тавЪ сказать настольными книгами ‘). Чфиъ больше они вчиты- 


1) Жаше [осифа Волоцкаго въ Великой Четьи-Минеи Макар!я. Севтабрь 
454—457; Жише Макар!я Калязинскаго въ Сборник иовг. соф. библ. № 1491, 
л. 113 обор., 114; Оборникъ той же библ. № 1356, я. 731 и др. 

1) Жиме Александра Свирскаго въ СборникВ Новгор. Соф. библ. № 1424, 
д. 278 и др. 

$) Жите Тосифа Волоцкаго въ Четьи-Минеё Макар!я, Сентябрь. 464—451. 
Сразн. Жит!а сватыхъ росейской церкви. Сентябрь 185; Иковниковъ, ИзсхВдо- 
вав1@ о главныхь ваправлешяхъ въ наукф русской вбторш. См. В&евешя 
университетсыя извёстя 1869 г. № УГ, 9, 16 и др. 

4) Жише Макаря Калазинскаго въ Сборник Новгородской Софск. библ. 
№ 1491, л. 118 обор., 114; Сборвикъ той же библ. № 1856, 1. 781; Жише 10- 
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вались въ разные аскетичесв!е „сборники“, тфмъ сильнье прови- 
кались благоговзшемъ къ жизни иноческой, поражались мгрекою 
суетою и тБиъ менфе мръ, семья представлялись имъ привлека- 
тельными '). Все это къ наступлентю перода совершеннохВтя, & 
иногда даже и раныше нёступленя этого перода, разр шается не- 
преодолимымь желашемъ отроба порвать веякую связь еъ’ и!ромъ, 
съ семьею, бВжать изъ семьи, постричься въ „чествый ангельекй 
образъ“ и тёмъ избавиться отъ соблазна ира и спаети свою душу °). 

Но рёшимость отрока принять , честный ангельсвйй образъ‘‘ ветр- 
чала себ противод В йстве со стороны старшихъ членовъ семьи — роди- 
телей. Бакъ ни были предрасположены въ: пользу безбрачной иноческой 
жизни сами старшие члены семьи — родители, но чуветво крови и узы род- 
ства въ отношени къ дётяиъ, стремившимся въ осуществленю идеала 
безбрачной жизни, вызывали ‚родителей на противодйстве. Чтобы 
удержать своего сына въ семьЁ, плотн®е привязать его къ ней и 
твиъ воспрепятствовать его удаленю въ монастырь, родители 
обыкновенно прибфгали къ саному прямому средотву, именно: съ 
наступлещемь совершеннол® я сына настаивали н® вотуплени ето 
въ брачный союзъ. Начиналась для юноши трудная, трагическая 
борьба, —борьба долга почтешя въ родителяиъ и уваженя ихъ воли 
съ высшею хриспанскою обязанностю, выраженною въ словахъ 
Спасителя объ оставлеши родителей для любви ко Христу °). 


сифа Волоцкаго въ печатномъ Пролог (изд. 1702 г.), 40 1. обор. Жите Сермя , 
Рахонежскаго тамъ же, 4. 89 обор.; Жите Варлаама Хутынскаго, тамъ же 
283; Жате Павла Обворскаго въ Сборн. Новг. Соф. библ. № 1491, л. 66 обор. 
57; Сборникъ той же биби. № 1856, х. 131; Жаще Дамитря Прилуцкаго въ 
сборник8 № 1424, л. 840 обор., 841; Рукописная Четьа-Мимея Макар!я Нов- 
гор. Соф. библ. № 1820, л. 16 обор.; Жишще митр. АлексВя, тамъ же х. 278— 
279; Жите Стефава Перискато въ Сборник Новг. Соф. библ. № 1356, л. 934; 
Жиме Сермя Радонежскаго въ патерик$ Новгор. Соф. библ. № 1864, з. 281, 288 
обор., 290. 

*) Жаше Адексавдра Свирскаго въ Сборн. Новгор. Соф!йск. биба1от. № 1491, 1. 
258 —260. 

7) Жяме Пафиутя Боровскаго нъ Сборник Новгор. Соф. бибх. № 1491, 
2. 350 обор.—351; Жиме Никона, ученика Сермя—тамъ же л. 406 обор., 407; 
Жале Евоимя Новгородскаго—тамъ же, л. 431; Жище Григор Водхогодскаго 
въ Прологв (печатномъ), л. 121; Жяше Госифь Волоцваго въ Четьи- Минеи Ма- 
кара. Сентябрь 465—457. 

3) Мате. Х, 37—39. 
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Борьба эта въ жимяхъь святыхъ представлена со вефии подроб- 
ноетями, каБвъ нельзя бохлве яено характеризующиии переввеъ 
идеала безбрачной жизни въ сравнеши съ жизнью семейною, и!р- 
скою въ разсматриваемый нзии перюдъ времени. 

Разематривая другой, непосредственный путь вмяня монаеты- 
рей и аекетическихь идей на семью, путь примвровъ подвиж- 
нической жизни и пропов®ди иноковь въ сред семьи, мы нахо- 
димъ, что онъ быль еще рёшительнве и дфйотвительне перваго. 
И это само собою понятно: живое слово и тёмъ 6бол%е примзрь 
‘изъ жизни дёйствують на человёка вообще и на внечатлительную 
носприимчивую молодую натуру въ особенности гораздо сильнве и 
неотразимВе, чёмъ какая угодно привлекательная идея, вычитан- 
ная изъ книгь. Образець подобнаго рода живой пропов®ди и ея 
дФИств!е на молодое, восприимчивое хФтекое сердие мы находииъ 
въ жити Дюниая Гхуиицкаго '). Жите же Алекеандра Свир- 
‹каго представляеть образецъ совокупнаго вмяюшя живаго слова и 
и приизровъ жизни подвижниковъ. на семью’ „Яко в изру мужа 
приде возрасть его“, читаемъ въ жити Алокеандра, ‚родитехя 
хе ого помышляху браку законному причтати. Божественный же 
юноша присно желааше и помышляаше, како и коимъ ухытре- 
шемъ мира избёжати и от. вевхь къ Богу упразднитиея“ *). Изъ 
устныхь разеказовъ и изъ книгъ Александрь зналь о существо- 
ваши монастыря на остров Валазив и о лицахъ, предающихся 
тамъ безпрерывной, подвижнической жизни. Туда между прочниъ 
и направляла Александра его жаждущья подвиговъ душа ‘). „И 
яко богом подвигнути суще, придоше етери иноцы честные 
обители валамекаго монаетыря...., и близь же отту сущихь села 
родитель божественнаго отрока прилучиея имъ витати у ивкоего 
христолюбива мужа, тако же и сему божественному юноши ‘при- 


*) Жаме Донися Глушицкаго въ Сборник Новгород. Соф. библ. № 1491, 
л. 16 обор. 16. 


*) Жише Александра Свирскаго въ Сборник$ Новг. Соф. библ. № 1491, л. 260 
обор. Сравн. то-же жите въ Сборник той же бибмотеки № 14484, 1. 275 
обор., 276. “ 


3) Жиче Ахексавдра Свирскаго въ Сборник Новгородской Соф!йск. библ. 
№ 1491, 1. 260 обор., 261; № 1494, л. 276. 


и 


лучися мимо весь тую проходити, идеже мниеи ти витааху“ '). 
Ветрёча эта иифла большое значеше не только для самого Але- 
всандра, но и для веего того семейства, къ которому онъ принад- 
лежалъ. Иноки весьма много разсказывали Александру о Валазм- 
скомъ монастырв, объ инокахъ, предающихея тамъ подвижниче- 
ской жизни, о превосходетв8 ихъ жизни предъ жизнью брачною, 
семейною, мрекою въ дёлВ спасешя и такъ плФнили его своими 
разеказами, что онъ обратился въ одному изъ иноковъ съ такими 
словами: „что же азъ сотворю честный отче и како возмогль быхъ 
убВжати иногомятежнаго мира сего жит!я и таковыя сподобитиея, 
егда и коли родители мои въехотять браку причетати мя и любо. 
пломемъ удрьжанъ не достигнути тавоваго житя, и ни едино 
день хотёль быхъ к тому пребывати, да не како любосласт!е мира 
сего ко мн коснувшися и, не хотящу ми, отвлечеть душю мою 
таковых любве, антельскаго житя, яко же учити отче честный, 
хотЪль же быхь б®жати и пути не вид °)“... „Отарець же, во- 
спримъ слово, глагола блаженному: о чада желанная есть любы ро- 
дитель и съоузъ естества не рёшима, но убо владыка и сихъ удобь 
преобидёти повелвваеть и кресть взяти на раму и тому усердно 
посл%довати“ 3), но на просьбы Александра взять его съ собою 
не согласился, сказавъ: „нам нЪъеть се игумени повелно, еже отъ 
родитель чадъ отъимати и в монастырь отвозити“ "). Спустя и%- 
сколько времени, Александръ оставляеть семью, родителей своихъ 
и подъ благовиднымъ предлогомъ удаляется въ монастырь. Примёры 
жизни полвижниковъ, видфнные имъ теперь во-очю, произвели 
окончательное рёшеше въ его судьб® и убёдили его въ необходи- 
мости принять монашесвый образъ для получетя желаемаго спаее-_ 
ня °). Затвмъ Алекеандрь убёдиль принять монашееюй образъ 
своихъ родителей и своего роднаго брата °). 

1) Сборвикъ Новгородской Софйск. бибщот. № 1491, 1. 261; 276 обор. 
въ № 1424. 

2) Сборники Нозгор. Софск. библ. № 1491, л. 262 обор.; № 1424, 1. 276. 
обор., 2771. 

2) Сборнаки № 1491, д. 268; № 1424, х. 277 обор. 

4) Сборники № 1491, 1. 264; № 1424, л. 218. 

5) Сборники № 1491, л. 266—270; № 1424, х. 279 обор., 284. 


$) Сборники № 1491, 4. 270—274 обор.; № 1424, л. 282 обор., 285. Необхо- 
Хриот. Чтен. № 7—8. 1880 г. 4 


Сводя къ итогу все сказанное о вмяюи христанства на брач- 
ную, семейную жизнь русекаго общества въ перодъ послВ татарскаго 
ига, мы должны сдфлать тоть общ выводъ, что снльная и въ пе- 
рюдъ до-татарекаго ига аскетическая идея въ разсматриваемый 
нами перодъ времени усилилась еще боле и привела къ еще боль- 
шему приниженю идеи семейной жизни, даже къ сомнВню въ 
возможности получить спасене въ брак, въ семь. 


у. 


— 


До времени татаревато нашествия дв силы господствовали въ 
понятяхъ семейныхь и заправляли распредвлевемъ правъ и 0бя- 
занностей членовъ семьи: взковыя предашя и установивиеся обы- 
чаи старины съ необыкновенно-высокою властью старшаго въ семь: 
и христансвя понатя въ связи съ греко-римекими, визант!Йскими 
узаконенами и обычаями, утвердивиия и санкцюнировавия собою 
эти взковые, саиородные руссые обычаи и преданя. Тавимъ обра- 
зомъ, уже до времени татарскаго ига въ семьв центромъ вевхъ 
правь, по отношеню въ воторому веё остальное въ семьВ пред- 
ставлялось только имфющимъ обязанность, былъ старший членъ семьи, 
отецъ. Развившееся со времени татарекаго нашествия во веВхъ сфе- 
рахъ жизни и во вефхъ елояхъ руссваго общества стремлеше къ 
безбрачной, иноческой жизни, къ монастырекииъ порядкамъ, кото- 
рые проникли даже въ сешью, въ поняття семейныя, нисколько не 
шло въ разрёзъ съ двумя первыми силами, напротивъ уБрВпяло ихъ. 

Однямъ изъ числа главныхь обВтовъ, которые обыкновенно дз- 
вали и даютъ при вступлени въ монашество лица, изъявивийя на 
то свое желане, веегда было безусловное послушане, безусловная 
покорность иладшихъ старшимъ и всвхъ—настоятелю монастыря. 
У Кирилла Туровскаго въ „ПритчВ о блоризц® человёиВ и о 


димо замфтить, что жите Александра Свирскаго съ повфствоватя объ удале- 
ни его изъ семьи, за исключенемъ нзкоторыхъ, весьма везначительныхь, част- 
ностей, представляетъ собою почти хословную передачу жит!л св. деодося, игу- 
мена Печерскаго, написачнаго препод. Несторомъ. См. это жище въ ‹Чтеняхъ 
въ Имиераторскомъ обществ истор и древностей росойскнхъ» за 1858 г. кн. 
Ш, лист. 5—8. 
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инитьСтВВ, и 0 души и о покаяни“ объ этомъ монашескомъ об%- 
тв говорится: „вся служба Аттелькая и инишекая едина есть, 
они бо вею свою оставивше волю, но Божшю и Игуменю повинуются 
повелвню“ ‘). Такого рода тенденщя со времени татарскаго наше- 
стыя начала шало по малу переходить въ семью, въ порядки се- 
мейной жизни и въ дла взаииныхь отношени членовъ семьи. Каж- 
хую семью, каждый благоустроенный домъ, какъ мы уже видёли, 
старались сдёлать монастырем въ малыхъ разифрахь; членовъ 
семьи думали превратить въ братшо монастыря. Наши древия по- 
ученя, говоря о правахъ власти родительской въ семь, характе- 
ризовахи какъ самого родителя, такъ и власть его названемъ, со- 
ставляющимъ специфическую обязанность монастыря. Въ одномъ изъ 
нашихъ старвнныхь домостроевъ, озаглавленномъ: „поучение избра- 
но отъ вевхъ книгъ“, веть между прочимъ такого рода обращен!е 
въ отцамъ семействъ и господамъ рабовъ: „вы есте игумени до- 
мовъ своихъ“ *). Въ другомъ же изъ старинныхь нашихъ домо- 
строевъ, который находится въ рукописи ХГУ вЪка, но происхож- 
деше котораго покойный Погодинъ относиль во времени до-та- 
тарекато ига 3), власть старшаго члена, главы семьи названа, по 
высот нравственной и релитозной, властью апостольскою. „Ты 60 
еси“, обращается неизвфетный составитель слова „о челяди“ Еъ 
главь семьи, „яко и Апостоль дому своему“ “). 

Изъ такихъ наименований старшаго члена, тлавы семьи можно 
уже отчасти заключать и о томъь назначени, какое онъ, по В03- 
зрётяиъ тогдашняго времени, лолженъь быль имфть по отношеню 
ко всей семьВ, ко веВиъ ея членамъ. Именно: онъ разематривался 
съ точки зрёя того времени не какъ отецъ только своихъ дзтей, 
не какъ только мужъ своей жены, но и какъ высший руководитель 
въ нравственныхь и религюзныхь вопросахъ и дзлахъ воей семьи, 


1) Паматники росе!екой словесности ХИ в., 128. 

2) Забъхинъ, Домашн! бытъ русскихъ цариць въ ХУГ и ХУП ст., 48. 

2) Москвитянинъ, 1861 г. № УТ, ки. 2. Подстрочное примчане на стр. 
125—126. . 

4) Тамъ же, 127 — 128 стр.; ср. Буслаевь, Историческая христомат1я цер- 


ЕовНо-Славанскаго языка, 480. 4* 
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считался какъ бы патызрхемъ, первосвященникомъ, въ рукахъ ко- 
тораго должно был сосредоточиваться вое относящееся до житей- 
скихъ заботъ, нраветвенности и релими семьи. Въ этомъ собствен- 
_но и завлючалиеь „игуменеюя“, „эностольсыя“ права и обяван- 
ности главы по отношеню ко вефиъ остальнымъ членамъ семьи. 
Сеобразно же съ ученемъ объ игуменотвв и зпостольетв8 главы 
семъи-отца опредвлаялиеь и располагались его права и обязанности по 
отношению ко всей. семьВ. Глава семьи отець, подобно настоателю 
монастыря, предетавлялея однимъ полномочныиь лицемъ въ семьб, 
отвзтетвеннымь съ нравственной и религозной стороны за ве дёла, 
постуцки и преступлешя членовъ семьи, какъ бы брати монасты- 
ря. Глава семьи-отець совиЗщаль въ своемъ лиц и вс8 права 
игумена съ безусловною властью надъ братей. Двадцать первая 
Рлава Ломостроя, возлагая на главу вемьи отв тетвенность з& вс ВхЪ 
членовъ семьи предъ Богомъ, вмЗетв съ твиъ передаеть главз 
семьи и вею полноту власти надъ вемьею, не исключая даже и 
жены. Глава эта, озаглавленная: „наказъ мужу и женв и людемъ 
и дфтемъ: како х8по быти имъ“, говорить о глав семьи: 

„Да самому себе, государю, и жену и дётей и домочадцевь своихъ 
учити: не красти, не блястя, не солгати, не оклеветати, не завидфти... 
А доночадцовъ свойхъ уча страху Божшю и всякой доброд®тели... Аще ли 
небреженемъ и нерад$немъ, самъ, или жена мужнихиъ ненаказанеиъ, с0- 
трфшитьъ, или что злотворить; и вси домочадцы: мужи и жены и дёти го- 
сударевыиъ ненаказанемъ, каковъ грфхъ, или что зло творятъ, или брань, 
или татьбу, или блудъ: воз вкупВ по дВломъ своииъ пршимуть... А себ 


больший вфнецшь примеши, понеже не о себ единомъ попечеше ижфя къ 
Богу, но и сущихь съ собою введе въ жизнь вфчную” '). 


Глава ХХХ[Х  Домостроя своими наставленями дополняетъ на- 
рисованную въ ХХГ главф картину великой отв тетвенноети гла- 
вы семьи предъ Ботомъ за вевхъ остальныхь членовъ семьи, равно 
вакь и картину правъ- и власти главы еемьи надъ всею семьею. 


«АЩе мужь сажъ», читаенъ въ этой глав, «того не творить, что въ 
сей памяти писано и жены не учить, и донъ свой не по Боз строить, и 


1) Домострой, 30. Сравн. Послаше митр. Фот1я въ к1ево-печерсый монастырь 


объ иноческихь обязанностяхь въ «Дополнешяхь къ актамъ историческимъ» [, 
318—319. 
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© своей души не радить, и пюдей своихъ по сему писашю. не учить, и 
оиъ саиъ погубленъ въ семъ вёиВ и въ будущень, и домъ свой погубить 
и прочихь съ собою. Аще ли добрый мужъ о своемъ спасеши радить, и 
‘жену и чадъ своихь наказуетъ, тако же и домочадцевь своихъ всякому 
страху Божшю учить, и законному христанскому жительству..., иилость Бо- 
жш получить» ‘). 

Вз спиекё Дошоетроя, воторымъ между прочимъ пользовалея 
Забзлинъ, отизченъ особый наказъ: „о иирекомъ строеюи, како 
жити православнымъ хриеманомъ въ миру съ женами и съ дВтьми 
и 65 домочадцы и ихъ наказывати и учити и страхомъ спёсАти 
и грозою претити и`во воякихъ дёлахь беречи, душевныхь и тв- 
лееныхь, чистымъ быти, и во веемъ ‘езмому стражу надъ ними 
быти и 0 нихь пещися, аки о бвоихъ удзхъ“. Въ этомъ наказв 
сущность великой нраветвенной отв®тетвенности главы семьи и про- 
истекавшая отсюда власть его по отношеню ко везмъ остальнымъ 
членаиь семьи резюмирована сл8дующимъ образоиъ: „Господу рек- 
шу: будета оба въ плоть едину. Апостолу рекшу: аще страждетъь 
единъ удъ, то веи уды съ ними страждутъ. Тако же и ты, не о 
себё единожъ пецыея, но о жен, и о чад хъ своихъ и о прочихъ 
й © поел днихь домочадцьхъ -—— веи бо еемы связаны одиною в$- 
рою къ Богу; 6ъ добрымь симъ прилежанемь ииЪй любовь ко 
веВиъ въ Роз живущимъь и око сердечное взирающе къ Богу и 
будеши сосудъ избранъ, не себе единаго несый къ Богу, но многи“ °)... 

Въ одномъ изъ сборниковъ Новгородекой Соф!Иской` библотеки 
между прочимъ представляетея слдующее руководительное гравило 
для родителей по отношеню къ дётямъ: „родители да навазуютъ 
своя чада въ страсВ Божии... Любя и родители своего еына при- 
яёжно да навазують его“ °). Въ „слов пожезномъ н®коего отца 
въ сыну своему“, поизщенномъ въ рукописной Четьи-Минев той 
же библютеки, между прочимъ находится изложеше „вамаго прин- 
ципа вовхь отношенй главы сешьиы-отца въ дётяиъ. „Сыну ион 


*) Домострой, ` 69. Сравв. Довохи. #ь актамъ историческимъ, Г, 320; ср. 
Духовную грамоту Тосифа Волоцкаго вЪ Четьи-Манев Макахя. Сентабрь. 
568—566. | 

2) Забёлинъ, Домаший бытъ русскихъь цариць въ ХУГ в ХУП столфт., 44. 

3) Сборникь Новгородской Соф. библ. № 1466, и. 107 обор. 
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и чадо мое!“ читаемъ здЪеь, „привлони ухо и послушаи отца 
своего, сказующаго ти спасеная. Чадо, приближи разумы сердца 
своего в внуши глаголы родившаго тя, не суть бо на вредъ души. 
твоеи, нъ аще разумънв примеши я, то к царству небесному вожь 
ти будеть“ '). Въ домостров, принадлежащемь въ ХУ ву и 
надписывающемея въ рукописи такимъ образомъ: „поучение отъ 
святых оть мужи христолюбцы вниммте глаголы веякому наказа- 
ню отца своего, еже рече въ сыну своему“ °), предлагаются схв- 
дующуя наставленя относительно правъ и власти отца надъ д®ть- 
ми, — наставленя, имзющя въ первоначахьной своей основз би- 
блейско-христанскую почву: „чадо, сына своего отъ дётьства укро- 
ти, да нё старость почтеть та; аще не укротишь, преж дней сво- 
ихъ смирить тя °); чадо, сына своего ва вздержане учи; ему же 
поучишь, въ томъ пребудеть“ “). м | 

Указанный домострой между. прочимъ. Находится „ВЪ _ рувопис- 
номъ оборникв Румянцевеваго музеума, относящемея къ ХГУ или 
по крайней изрз къ началу ХУ в. Въ этомъ сборникВ домострой 
озаглавленъ „поучешемъ отъ святыхъ книгъ 0 чадхъ". Развива- 
ась далфе, „поучене отъ святыхъ книгъ о чадВхъ” превратилось 
ВЪ „слово © притче и о навазани дётей въ родителенъ“, которое 
преподаетъ уже болве сильное, обетоятельное, снабженное., истори- 
ческими свидётельстваии наставление по поводу отношенй и власти 
отца и обнаруженшя этой власти надъ дётьми. 


«Человфцы», читаемъ въ этомъ словф, «внемлите иоБбстно < 0 глаголен- 
ныхъ, наказуйте изъилада дёти своя, глаголеть бо божа премудрость: лю- 


‚ 1) Рукопиеная Четьи-Мнинел той-же библ. № 13885, л. 181. : 

*) Поучене это, привадлежащее, по характеру своему, къ старивнымъ рус- 
скимъ домострояыъ, прежде всего было напечатано Пыпинымъ въ «Отечествея- 
ныхь Запискахь» за 1866 г., затВыъ Буслаевымь въ его Хриетома!и церкев- 
но-славанскаго языка. Востоковъ полагаетъ, что это поучеше. есть чисто рус- 
ское произведене, всецёло принадлежащее перу русокаго писателя (Востоковъ, 
Ен Руманцевскаго музеума, 31). 

*, Буслаевъ, Христомамя церковно-славянскаго азыка, 678 ст. Эти слова 
а представляютъ собою не что иное, какъ вольную передачу 11 и 12 стих. 
ХХХ главы книги Премудрости [чсуса, сына Сирахова. | 

“, Буслаевъ, Тамъ же, 674. Срави. Премудрости шсуса, сына ао, ГД. 
ХХХ, ст. 1, 2, 13 и пр. 
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бяй сына своего жезла нань не щадить, навазай его въ юности, да на 
старость покоитъь тя. Аще ли изъилада не накажеши, И то, ожесточивъ, 
не повиниттися, глаголеть же въ четырехъ и царств!ихъ, рече сице: Иерей 
бо нзкто имененъ Лии, смиренъ и кротокъ велми, имяше сына два, ею 
же не казняше, аще и злое творяще, не на страхъ БожШ учаше, но волю 
бяше имъ даль. Она же въ буести и въ наказаи все зло творяста. И 
рече Богь къ Ильи, понеже не наказа сына своего, да оба умрета сына 
твоа оть меча, и ты саиъ и весь домъ твои злБ погибнеть сыну для тво- 
ею. Слышите, браме, аще богоугодно поживетъ, но иже дфти страху Бо- 
аю ие наказа. за то погибе. Да аще въ ветсВиъ закон® то бысть, & мы 
что применъ въ новомъ закон живуще, аще не накажемъ дфтей своитъ. 
Златословесный бо глаголеть: аще кто д№тей своихь не учить страху и 
воли Божей, то лютёе разбойникъ осудится, убца бо тфло умертвить, а 
родители аще не учать, то душу погубятъ. Но мы, браме и сестры, на- 
казаите измлада дфти своа на законъ Божш, да страхь Бозый вкоренится 
въ нить. Аще не послушветь тебф твое дитя, то не пощади, якоже мило- 
сердость бож1а глаголеть: шесть разъ или двфнадцать сыну и дщери; аще 
вина 31а, то двадцать ранъ плет!ю»... «Не озлобляй наказуа ДЁТи 6808, 
_ аще бъеши жезлом, не умреть, но паче здравие будеть, душу 60 спасе- 
ши, аще накажеши... Любяй же сына своего, учащай раны, да послЗд- 
немъ въевелишися въ средф знаемыхъь похвалу иримеши, въепита и дёти- 
Ще в наказани, да обрящеши славу и благословене оть Бога. Не дай же 
вЬ Юности воли дфтищу, но казни, донележе ростетъ; егда же оже- 
сточаеть, не повинеттися, и будеть ти досада оть него люта, и 6о- 
лВзнь души, и скорбь не мала, и тТьщета домови, и погибель иифню, 
укоръ оть сусВдь, посизхь предъ врагы, предъь властели платежь и зла 
досада. Да того дФля брате и сестры. наказуйте дёти своя а не словом 
токио, и раною, да нынВ не приметь про нихь оть тодей сорома, & ВЪ 
будущемъ вфцВ мука и съ ними» ‘). 


Тана грозныя предписащя отцачъ сомействъ относительно 
ихъ дФтей должны были производить чрезвычайно сильное вия- 
не на дВйствительныя отношеня отцевъ къ дётямъ, на значене 
и на степень проявлешя ихъ отечеекой власти ‘надъ послёдниии. 
Русское об\ество, кавъ и слдовало по естественному ходу собы- 
т, въ эпоху вовобщей мрачной настроенности, какою было на 
Руси время поел татарскаго ига, стремилось и въ жизнь про- 


1) Сборникъ Новгородской Соф. библ. № 1457, д. 190 —192. Срави. Гор- 
скаго и Невоструева, Описаве рукопис. Моск. Синод. библ. П, 3, 61—63. 
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водить подходящя подъ общую настроенноеть идеи. Идея строго- 
сти отношенй, безусловной власти отца надъ дётьми, имфвшая 06- 
нован1е въ самородныхь славяно-русскихъ понятяхъ и поддержи- 
вавшаяся релитюзно-нраветвеннымъ авторитетомъ, какъ нельзя бо- 
лье гармонировала съ внутреннею настроенностью веего тогдашняго 
русскаго общества. Этииъ, кажется, воего, ввроятне можно объя- 
снять тоть замвчательный историчесый фактъ, что нашъ Домо- 
строй, въ которомъ, на основаши всей суммы извфетныхь и гос- 
подствовавшихь въ русскомъ обществв понят, изложенъ Езкъ 
бы цфлый кодекеъ правиль для веевозможныхь случаевъ жизнен- 
ныхъ отношенй, ничего боле не могъ положить въ основу, въ 
идеаль отношеюшй отца вЪ дётямъ, кавъ только т8 же грозныя 
предписания и наетавленя, которыя проповзлуются въ „словё о 
причте и о наказании дётей къ родителемъ“ и которыя почти вое- 
ц%ло заиметвованы изъ грозныхъ и неумолимыхъ, по самому прин- 
ципу, правиль и завоноположенй ветхозав тныхь ‘). Домострой 
весь принципъь отношеюмй отца къ дВтамъ сводить въ одному толь- 
ко страху, какъ объ этомь можно завлючать уже изъ одного за- 
главя ХУП его главы: „како учити дёти и страхомъ спасати“. 
Развивая эту общую мыель о необходимости страха въ отноше- 
мяхъ отца къ дётямъ, Домострой идетъ дальше слова „о причте 
и о наказати дзтей въ родителемъ“” въ строгости и сухости нормы 
отношенй отеческихъ. 

«Казни сына своего», прямо поучаеть Домострой, „оть юности его, и 
покоить тя на старость твою... Не ослабляй бя младенца: аще 60 жезломъ 
беши его, ве уиретъ, но здраше будетъ... Дщерь ли имаши: положи нА 
нигь грозу свою... Любя же сына, учащай ему раны, да послВди © ненъ 
възвселишися. Казни сына твоего изилада и порадуешися о немъ въ иу- 
жеств$: и посреди злыхъ похвалишися, и зависть примуть враги твоя. 
Воспитай дфтище съ прещенемъ... Не сиёйся къ нему, игры творя: въ 
иалф бо ослабиши, въ велицё поболиши, скорбя; и посл$ же яко оскоин- 
ны твориши души твоей. И нё дажь ему власти въ юности, но сокруши 
еиу ребра, до нележе ростетъ, а ожесточавъ, не повинеттися» *)... 


*) Квига Премудрости [мсуса, сына Сирахова, ХХХ ги. 
3) Домострой, 24. Срави. того же Домостроя гл. ХУ, 21—28. 
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При такомъ идезлв отношешй отца къ дВтямь, въ основу ко- 
тораго полагались стромя предписатя и порядки еврейекаго вет- 
хозавфтнаго закона, основанныя преимущественно на страх, неуди- 
вительно, что старинные русеме домострои отстраняли любовь, сер- 
дечноеть въ ихь взаимныхь отношешяхь. Въ одномъ изъ указан- 
ныхъ уже нами древнихъ домоетроевъ, извфезномъ подъ именемъ 
„поученя отъ сватыхъ отъ мужи христолюбцы“, почтене, но не 
пюбовь, сына вЪ отцу между прочимъ сводится до тежихь житей- 
скихъ, грубо проваическихь мотивовъ: „чадо, отца своего почти“, 
читаемъ здфеь, „яко весь стязание оставляеть теб“ !). 

Если представить въ общей формул ту норму отношенй меж- 
ду отцемъ семейства и его дФтьми, какая должна была устано- 
виться на правтивв, въ жизни русскаго общества по госмодетвую- 
щииъ понятямъ разсизтриваемаго нами времени, то эта формула 
будетъ весьма проста и неложна. Отецъ, по отношеню въ дЪтямъ, 
мыслилея и предетавхялея; сообразно еврейсвииъ, ветхозавёзтнымъ 
понямямъ, отцемъ въ смыслв патрархальномъ, т.е. полноправныиъ 
и полновластнымъ господиномъ. Онъ быль верховнымъ и единетвен- 
ныиъ р8ёшителемь судебъ своихъ д®тей, потому что одинъ пред 
ставлялея съ нравственной етороны отвётетвеннымъ предъ Богомъ 
лицомъ за всю семью. „Веакому родитежю подобаеть сына своего 
женити, еогда скоичается возрасту пятяадцать лВтъ, а хщери двз- 
вадцать, 6 бо есть завконъ истинный. Аще хи небреженшемъ роди- 
тель прендуть лёта взаконеная сыну 1 дщери и случится единому 
соблудить от нихъ, то сей грёх на родителехъь есть“ *), 

Закрёпляя власть главы семьи-отца надъ дЪтьми, влаеть не- 
ограниченную, безусловную, всз русске домострои предломъ оте- 
ч6екой власти по отношеню къ ДЪтямъ, жившим» ВЪ семь отиа, 
ставили только смерть этого послёдняго. До самой своей смерти 
тлава семьи-отець считался полнымъ господиномъь во веей своей 


1) Буслаевъ, Христоматм церковно-славянсхаго языка, 24—25. 

3) Сборникъ Новгородской Софской биботеки № 1466, 1. 172; ср. Посла- 
ы:е [осифа Волоцкаго къ вельможЪ, рабъ котораго бфжаль въ Волоколамеюмй 
монастырь, у Хрущова въ его «Изсл8хованш © сочинешакъ |1осифа Санина», 
90—93. - 


ыы, обе 


семьз и во веВхъ дфлахъ семейной жизни, лицомъ, имвющимъ 
право „казнить“ и „миловать“ своихъ дётей. Въ силу этого то 
наши домострои проповзлывали дзтамъ полнзйшую. покорность. по 
отношеню въ отцамъ, чтобы отою безграничною покорностью съ 
своей стороны заслужить себ не любовь въ строго христанскомъ 
смыслв, которая была не въ принциив домостроевъ, боявшихся 
низвести отцевъ съ ихъ недосагаемой высоты ‘), но. благорасполо- 
жене и милость отца, & чрезь это — сдлаться, по смерти его, 
полнфйшимъ наслвдникомъ всёхъ его правъ и всего его имущест- 
ва. Понят!я о законности и необходимости полной и безграничной 
отеческой власти, которая надъ жавшими въ семьВ отца дётьми 
должна была во вееЙ своей сил царить до самой смерти родите- 
лей, поняия о необходимости безусловной покорноети, полнёйшаго 
повиновеня дфтей родителям такъ глубоко вошли въ плоть и 
вровь всего русскаго общества разематриваемато нами времени, тавъ 
утвердились въ сознанши народножъ, что изифнешя этихъ понатй 
и установившихея, ‚на основаюши отихъ понатй, дЪйствительныхъ 
отношенй наши. предки не могли допустить въ здравомыслащемъ 
ЧеловвкВ. Въ этомь именно послднемъ смыслв, т. е. отеутстыенъ 
ума и здравонысия въ человвк®, и объясняется несчастная. и не- 
удачная попытка „молодца“ высвободиться изъ-подъ вшяюя оте- 
ческой власти, нежелан!е повиноватьея: и` покораться родителяиъ. °) 
ВЪ одномъ изъ народиёйшихь по духу русскихъ произведенй, въ 
„ПовЗети о гор8 и злосчаети“ °). Съ точки зрёшя разематривае- 


*} Домострой, 24. 

*) Паматники старинной русской литературы, издаваемые подъ редаещю 
Бостомарова. Сиб. 1860 г. Вын. 1, 2. 

«Молодецъ былъ въ то время се махлъ и глупъ, 
«Не въ полномъ разум, и не совершенъ разумомъ, 
«Своему отцу стыдио покоритвся, ‚ 

«И матери поклонитися, 

«А хотВлъ жити, какъ ему любо». 

*) Произведеше это, открытое Пыпинымъ: въ одномъ изъ рукописныхь сбор- 
никовъ конца ХУЦ в., записано здфсь подъ названемъ: «Повфеть о Гор и 3х0- 
счасти, какъ Горе-Злосчасте ховело молодца въ иночесвй чинъь. По н®кото- 
рымъ опискамъ, встрёчающимся въ этой повёсти, и по понравкамъ, изъ кото- 
рыхъ нёкоторыя сдланы тою же самою рукою, которою писана самая повёсть, 
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маго нами времени такого рода понятя были вполн® естественны. 
При неразвитости и слабомъ нраветвенномъ сознани русскахо об- 
Щества того времени, при недостаткВ точно формулированвыхь оп- 
редфленй юридическихь, отеческая власть въ семь вообще и надъ 
дВтьми въ частности представлялась почти единственною сдержи- 
вающею и упорадочивающею, такъ сказать естественно-нраветвен- 
ною силою,. которая въ состояши была регулировать семью, под- 
держивать извфетную норму отношенй членовъ семьи одного къ 
другому и давать надлежаший порядокъ поведетю и жизни важ- 
даго отдёльнаго члена семьи. Разематриваемая нами „Повфеть о горв 
и злосчаети“ прямо поставляеть безпутную и безнравственную жизнь 
„молодца въ связь съ неповиновешемъ родительской власти, съ 
ослушанемъ отеческой воли и вообще съ оставлешемъ отеческой 
семьи ради своего безграничнаго произвола °). 


Тавимь образомъ, и по книжному ученю, и по народному убж- 
деню, власть родительская вообще и отеческая въ особенности 6езу- 
словно должна была царить надъ хётьми и безуеловно выполняться дёть- 
ми до тВхъ поръ, нова они не выдались изъ семьи отца въ качествв 
самостоятельныхь членовъ, родоначальниковъ своей соботвенной семья. 
Бёды, Горе-злосчастное, веюду преехвдовавипя ‚‚молодца‘“ посл раз- 
рыва его съ семьею отца, преслвдовали его конечно не за самый 
нисколько не преступный фактъ выдфленя изъ семьи, но за то, что 


Костомаровъ заключаеть, что въ ХУЦ в. эта повфсть списана съ хругаго 6пи- 
ска. Философсый же тонъ и стройность изложеня показываютъ въ ней не чисто 
народное и по внзшней форм произведене, а сочиненное. Если же это сочя- 
нен1е, то его просгота и отсутстые напыщенной риторики, которой едвали могъ 
избвжать русс грамотёй ХУП ‚в. описывая предметь нравственно-религ!0з- 
наго содержан!я, побужхаютъ предаолагать, что оно составлено раньше ХУП в. 
(См. объяснительную зачиску къ Горю-Злосчастю, 9). 
*) Паматнихи старинной русской литературы, 4: 

«Скажу д вамъ про свою нужду великую, 

«Про свое ослушате, родительское, 

«И про питье вабацкое, 

«Про чашу медвяную, 

«Про дестное питЁе пьяное, 

«Я вакъ принадся за питье за пьяное, 
. «Ослушался азъ своего отца и матери». 
Сравн. тамъ же, 2—3, 6—7. 


О 


онъ выдлилея изъ семьи отца, не по семейным своимъ дфламъ, 
& только по желаню вырваться изъ отеческой семьи, жить внв 
сдерживающей власти отеческой. По тогдашнимъ понятяжъ и убж- 
депямъ русскаго общества, въ одномъ только случа сынъ могъ 
выдёлаться изъ семьи, могъ высвободиться изъ-подЪ власти и воли 
отеческой, не основывая своей собетвенной, отхВльной - семьи, — это 
тогда, вогда онъ изъявляль желаше поетупить въ монаетырь '). 


Книжное учене, основанное понреимуществу на библейско- 
церковной почв%, и народное уб®ждене о необходимоети и прав- 
ственно-естественной законности полной и безусловной власти оте- 
ческой надъ д®тьми, жившями Въ семь отца, оказались къ ХУТ 
взку настолько сильными, дВИствительными и вееобщими, что ихъ 
сила и значене отразились даже въ тогдашнежъ русскомъ законо- 
дательствВ. Въ юридическомъ памятник®, современномъ появленю 
Домостроя, въ „СудебнивВ государя царя и великаго князя Гоанна 
Васильевича" ветрёчается, сравнительно съ предшествующимь ие- 
рюдомъ, новость, которая въ сильной степени характеризуеть го- 
сподетвовавиия въ тогдашнемъ русскомъ общеетв® понятия о зна- 
чени отца въ семьЁ, о степени его власти по отвошеню къ дё- 
тямъ. Судебвикъ Гоанна Г\ признаетъ за отцами семействъ праве 
продавать дфтей своихъ въ холопетво *),— право, по веВмъ призиа- 


*) Памятники старинной русской литературы, 8. 

?; Судебиикъ царя Теанна Васильевича, 76 статья, 61 стр. Нельзя не со- 
знатьса; что 76 статьею Судебника не прамо предоставляется родителамъ право 
и власть продавать дётей своихъ въ холопство, но это право само собою вы- 
теваетъ, какъ нензб®жный логическ1 выводъ изъ самой постановки и сиысла 
статьи. Статья эта говорить:... «& полному и докладному холопу сына своего 
свободнаго, который сл у него родилъ до холопства, не продати, а продастся 
онъ самъ кому хочеть, томужь ли государю, или иному, кому хочетъ,’а отцу его 
и матери у полныя не стояти, и изъ холопства не взяти, потому что отецъ его 
и мати въ холопяхъ, да и въ полныхь и въ докладныхь то писати, что у него 
отецъ и мати есть, & у полныя не стояли, потому что сами въ холоцахъ. —А 
У вого отещъ во чернцахъ, или мати во черницахъ, и тому отцу или матери 
у своего сына или дочери у полвыя и докладныя не стояти жЪ, и изъ холоп- 
ства не взати, & въ полные и докладные писати, что отецъ и мать у него есть, 
& у полной и докладной потому ве стояде, что они въ чернцахъ: и не прода- 
вать имъ дётей своихъ; продастся самъ, кому хочетъь». Такимъ образомъ укё- 
занною статьею Судебника запрещалось продавать въ холопство свободныхъ дф- 
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каиъ, неправтиковавшеея въ древней Руси до-татарекаго ига. Гер- 
берштейнъ въ своихъ „Запискахь о Московии“ говорить о правахъ 
и власти отца продавать своихъ дфтей въ рабетво, какъ о самомъ 
обыкновенномъ и укоренившемся изстари русекомъ обычаВ. „Если“, 
говорить Герберштейнъ, „отецъ продаетъ сына, какъ это въ обы- 
ча, и сынъ кзкимъ нибудь образомь сдфлается, наконецъ, евобод- 
нымъ, то отецъ, по праву отцовекой власти, во второй разъ мо- 
жеть продать его. Послв же четвертой продажи онъ не имфеть 
больше права надъ сыномъ” '). Правда, Невохинъ подвергаетъь 
сомнфию справедливость этого извземя Гербериттейна, полагая, что 
Герберштейнъ западное, римское установлеше, по которому отепъ 
до трехъ разъ имЪль право продавать своего сына въ рабство, пе- 
ренесь въ Россо °). Но собственно товеря, это соображене Нево- 
лина не подрываетъь вфры въ дЪйствительноеть самаго права отца 
продавать своихъ дфтей въ рабетво, & направляется только про- 
тивъ возможности и дИетвительности права отца до трехь разъ 
продавать сына. ь 

Переходя къ опредфленю положешя дочери въ общей нори8 
семейныхъ порядковъ и отношеюй, необходимо прежде веего заи?- 
тить, что вс права власти отеческой по отношеню къ еыновьямъ и 
обязанности сыновей по отвошеню къ отцу, воторыя проповздыва- 
лись ВЪ КНИЖНОЙ литератур®, существовали въ тогдашнихь поня- 
няхъ народа и прилагались къ практик, въ дВйетвительной жизни, 
оставались во всей своей сил и по отношеню къ дочерямъ, жив- 
шииъ въ сомьв отца до выхода ихъ замужъ. Но при этомъ права 
власти отеческой, общей по отношеню ко вефиъ дётяиъ, безъ раз- 
личя пола, ВЪ Частноети по отношеню къ дочерямъ усиливались, 
равно какъ и самое положеме дочерей въ семь отца до ихъ за- 


тей только холонамъ и мовахамъ, и свидётельства такихь лиць о записи дВтей 
въ хохопетво призвавались безсильными и незаконными по причинз ихъ соб- 
ственнаго похожен!я. Между тёмъ самый естественный выводъ изъ этой статьи 
холженъ быть тотъ, что не будь холонъь холопомъ, а чернець чернецомъ, они, 
значить, могли бы продать дётей своихъ въ рабство, и свидфтельства о записи 
продажи дзтей въ такомъ случа имфли бы полнёйшую завонную силу. 

1) Герберштейнъ, Записки о Москови, 76. 

*, Неволинъ, Истор1я россйскихъ гражданскихъ законовъ, [, 824—826. 
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мужества дёлалось замкнуте въ силу господотвовавшихь во веемъ 
тогдашнемъ русскомъ обществ® понят! и убждевй касательно са- 
маго существа женской личности, несочуветвенно относившейся къ 
женщинаиь и въ обобенноети къ обаяню женской красоты. И 
тогда какъ сыновья, находясь подъ властью отеческою, безправные 
предь отцомъ въ дфлахъ, каавшихея семьи, не могийе распола- 
тать, по тосподствовавшимъ понятяиъ и сложившейся практик%, 
своею свободою „какъ имъ любо’ ‘°), вев-тави могли пользоватьея, 
по саиымъ усломяиъ ихъ пола, случаемъ иногда располагать своею 
свободою, хотя и непризнанною юридически, вн® семьи и отчаго 
дома, —незамужняя дочь лишена была и этой послвдней возможно- 
сти отвести, такъ сказать, свою душу непризнанною волею, свобо- 
дою. Наша литература, оеобенно со врешени татарекаго нашествия, 
такъ сильно направлялась противъ женщинъ, такъ много говорила 
о воблазнахъ, производимыхь въ хюдяхъ женекою красотою, ка- 
вою въ обобенноети должна была считаться красота незамужней 
женщины, что русеюе люди изъ высшего и наибол№е достаточнаго 
кл8се& тогдашняго общества стали по возможноети удалять до- 
черей своихъ отъ веякаго вифшняго вмятя, отъь всякаго общеня 
съ свзтомь-—мромъ. Предполагаемую заразу, которую будто бы 
женщина вообще и незамужняя женщина по преимуществу произ- 
водила въ обществв мужчинъ, достаточные руссве люди, сообразно 
съ господетвовавшими понятями и веёмъ строемъ жизни, думали 
устранить порядками теремной жизни, при которыхъ женщина, 0со- 
бенно незамужияя, совершенно изолировалась отъ общества. Начало 
этимъ порадкамъ въ принципи по крайней мёрЪ, если не на прак- 
тикз, по всей вЪроятности положено было, какъ мы уже гово- 
рили, еще въ предшеетвующ перодъ до-татарекаго ига. Но въ 
то время, если они и существовали, какъ явлене исключительное, 
Частное, но не всеобще-русское, то не были установившиися обы- 
чаемъ. Въ настоящ же перюдъ посл татарекаго ига порядки 
‘теремной жизни, узаконявие собою полную замкнутость женщинтъ, 


*) Повфеть о гор-злосчаст!и въ Паматникахъ старинной русской литера- 
туры, 1, 6. 
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полное ихъ удалеше отъ ира, оть общества мужчинъ, прочно и 
точно установились въ строго опредвленное учреждене и сдфла- 
лись въ семьБ какимъ-то $ашз п а. 

Если мы начнемъ искать основы этого учрежденя, то не оши- 
бемея, сказавъ, Что такую оенову для нихъ дала аскотическая 
идея, направлявшанея противъ женщинъ и противъ соблазна, про- 
изводимаго ими въ обществ. Въ самомъ д№л№ монастырь, мона- 
етыреве порядки служили въ то время, какъ мы видфли, образ- 
. цомъ для порядковъ семейной жизни. Между тёмъ теремъ и мо- 
настырь имфютъ съ внзиней и даже внутренней стороны такъ 
много совпадающихь чертъ, что невольно возникаетъ мысль о вля- 
ни одного изъ этихъ учрежденй на появлене другаго. И такъ 
какъ монастырь появился на Руси раньше терема, то самъ собою 
разрёшаетея вопроеь о томъ, которое изъ этихъ учреждени по- 
вяло на появлене хругато. Общая и въ то же время самая 
главная черта сходства между теремомъ и монастыремъ, это не- 
премённое и необходимое требоване удаленя лицъ, закЛЮЧИВШиИХея 
въ это учреждеше, оть общества, оть ира для избъжаня соблаз- 
новъ игра. УказанНяя черта сходетва такого рода, что можетъ 
разрёшить въ положительномъ смысл всякое сомн®н!е относитель- 
но возможности и достовзрноети вшятя монастырей на теремъ, въ 
особенности же—при сопоетавлени съ оботоятельствами разематри- 
ваемаго нами времени. Извфетно, что наиболВе сильное развитие 
терема, затворнической жизни женщинъ падало именно на то вре- 
мя, Когда было изибохве сильное развит!е монастырей, монастыр- 
ской жизни, когда монастыри, монастыреюе порядки и убждешя 
господствовали во всемъ русскомъ обществ, регулировали собою 
весь складъ и харавтеръ жизни ‘общества и особенно сильно вия- 
ли на семью. (Оботоятельство это не могло быть случайнымъ, по- 
тому что совпаденте развитя теремовъ и монастырей съ довольно 
в®рною математическою точностью проходило чрезъ вею древнвй- 
шую русскую жизнь. 

Къ ХУ—ХУТ в. порядки затворнической, теремной жизни, 
поддерживаемые съ необыкновенною строгостю по отношеню къ не- 
замужнииь женщипамъ, настолько прочно и сильно уворенились въ 
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сред® выешатго и достаточнато класеа русскаго общества, что неза- 
мужняя женщина не могла показываться до самаго почти бракосочета- 
н1я даже женихаиъ. Извфетень изпримвръ слВдующй историчесвй 
фактъ изъ разсиатриваемаго нами времени. Въ 1498 г. римеый 
(австрийскй) императорь Фридрихъ Ш отправиль носла къ вели- 
вому князю Тоанну Ш съ тою цлью, чтобы посоль оть лица 
императора сдзлаль предложение одной изъ дочерей великаго князя 
выйти замужъ за одного изъ родетвенниковъ императора. Посолъ 
прибыль въ Москву и объявиль свои полномочя. Когда же онъ 
при этомъ сталь просить, чтобы ему позволено было видЪть доче- 
рей великаго князя, то получилъ оть приближенныхъ князя такой 
отвзтъ, что велиый князь не позволить видзть своихъ дочерей 
никому прежде совершеня сватоветва; того требують принятые 
издавна на Руси обычаи ‘'). Герберштейнъ же въ своихъ „Запискахъ 
о Московии“ объ этихъ, принятыхъ издавна на Руси обычаяхъ прямо 
писалъ: до самаго совершеня сватоветва „жениха не пускаютъ въ 
жилище невзеты и если онъ станеть просить, чтобы по крайней 
мЁрв ему можно было увидать ее, то родители обыкновенно отвз- 
чаютъ: „узнай, какова она, отъ другихъ, которые ее знаютъ“. 
Достушь ему дается не прежде, какъ уже свадебный договоръ скр®и- 
ленъ страхомъ огромнаго штрафа, тавъ что женихъ не можеть 
отказаться безъ большой пени, вели бы онъ и хот®лъ *). ПоелВя- 
нее сообщене Герберштейна подтверждается между прочимъ и на- 
шими отечественными памятниками °), & это усиливаеть достов%р- 
ность и веего того, что вообще говорить Герберштейнъ о похоже- 
Ши незамужнихь женщинъ въ ихъ затвор». 

Но, устранивши, какъ казалось, порядками теремной жизни, 
полнымъ затворничествомь женщинъ заражающее ихъ вмяне на 
мужчинъ, соблазнъ, производимый нии, русское общество разема- 
триваемаго нами времени, воснитанное на книжныхъ аскетическихъ 
понатяхьъ, на монастырекихь порядкахъ, не успокоилось на этомъ. 


*) Соловьевъ, Исторя Росси съ древнзйшихъ временъ, У, 205; Терещенко, 
Быть руссваго народа, П, 87. 

2) Герберштейнъ, Записки о Московш, 78. 

3) Акты юридичесые, 1, № 39$, ст. 418—419; № 896, ст. 420 и др. 
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Въ полномъ удалени отъ ме, въ затворничествв женщинъ оно 
видфло осуществлене только одной половины задачи по отношен!ю 
къ женщинВ. Существо женской личности для тогдашняго русскаго 
общества казалось все грёхомъ, все соблазномъ даже само по себ 
и для себя. Поэтому, и по удалени женщинъ незамужнихь въ 
теремъ, послв совершеннаго изолировашя ихъ оть свёта, отъ об- 
щества мужчинъ, недреилющее вниман!е я попечительная заботли- 
вость нашихъ предковъ заняты были тёиъ, какъ бы сохранить 
незамужнюю дочь чиетою нравственно саму по себ, какъ бы пре- 
дохранить ее отъ искушен плоти и чуветвенноети. Сложившееся 
къ тому времени книжное убёждеше о незамужней дочери было 
такого рода: „лучше ееть кому имЪти козу на дворф, нежели 
дшерь велику не въ грозё. Коза бо по улицамъ ходитъ — млеко 
въ домъ приновитъ, а вемя дщерь, если начнеть часто изъ дому 
исходити, то вещи срамъ и безчесте отцу и матери и веему роду 
принесеть° '). Сообразно съ такимъ воззрёнемъ на существо лич- 
ноети незамужней дочери мы въ памятникахь разематриваемаго 
времени встрёчаемъ не мензе замЗчательное наставлеше отцамъ 
семействъ относительно ихъ дочерей. ‚„Аще вто ваеъ иметь дщерь”’, 
заповздывали книжники того. времени, ‚и положи на ню грозу, 
да въ послушани ходитъ, да не евою волю приметь, и въ не- 
разумъ прокудить дёвьетво свое и не сотворить тя знаемымъ тво- 
имъ въ поемвхъ и не посрамятъь тя предъ множествомъ народа. 
Аще бо отдаси дщерь свою бе порока, то вёлику добродЪтель 
предъ Вогомъ сотворилъ еси, и оть вовхъ похваленъ будеши“ 3). 
Подобнаго рода наставленя относительно дочерей незамужнихъ, вы- 
ходиви!я изъ тоглашнихь взглядовъ на самое существо женской лич- 
ности, изъ опасешя за чистоту нраветвенности дочерей, были, Еакъ 
видно, настолько общеизвьетны °) и настолько гармонировали съ 


1) Забфлинъ, Женщина по понятямъ старинныхь книжниковъ, въ Русскомъ 
ВфстникВ за 1857 г. 1Х, 26. 

?) «Слово о злыхъ женахъ въ СборникВ Новгор. Соф. бибх. № 1490, л. 581 
обор.; сравн. рукоп. «Измарагдь» Московской синодальной библ. № 230 (см. 
Горскаго и Невоструева, «Оцисаше рукописей Московской синодальной библ. 
П, 3, 61). , 

3) «Слово о притче и о наказаши дВтей къ родителемъ» въ Сборн. Новгор, 

Хриот. Чтен. № 1—8. 1880 г. 6 
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окладонь понятШ и убфжденй русбкато общества того времен, 
что ими не замедлиль . воспользоваться и самъ золавитель Ломо- 
строя. Въ главв ХУП Домострой проповфяуеть: ›„дщерьсли имаши: 
похожи на нихъ грозу свою, собдюдеши я. оть, тлееныхь: да не 
посрамищи лица своего, да въ поблущащи ходить; да ве свою 
волю причеши, и, въ. неразущи, провудить. ибветво. свое и с09во- 
ритъ. тя знаемымъ твокмъ въ посмёхъ, и посрамять тя предъ иио- 
жествомъ народа;.. аще 60’ отдаси дщерь. свою..безь порока, то &ко 
ВедиБо ДВО, сотворящя, и посреди. ый цохвадишися: при врацы 
не постонещи, на. ню“ ')-ьч. . в 
‚ Столь. труднымъ дфломъ, подвигокъ въ. . ововиъ родф, для от- 
цовъ семейства снитзлось сохранить нраветвенную чистоту, цфло- 
мудревность незамужней женщины! Сашо ‹обрю разриЪется, подоб- 
ные взгляды, не существо женской личности, эъ связи съ хою нрав. 
отвенною отвётотвендостью, какую по воззрёшаямъ того премени 
каждый отедъ семейства имзлъ за ве, проступви. своихъ дтей, 
заставляли отцов БАБЪ МОЖНО строже. наблюдать за тфиъ, чтобы 
полное удалене оть игра, залверничество. и теремная жизнь неза- 
иужнихь дочерей викВмъ изъ мужчинъ не была нарушаема. 
Семейдое положеше незамужнихъ. ‚дочерей въ сред простого ва- 
рода русскаго-поселянъ и за этотъ перодъ времени оть татареваго 
нацествая, по самымъ условямъ быта. и жизии этого класса, само 
собою разумВетея, не могло быть такимъ, какимъ оно было въ 
средв выснаго и достаточнаго класса русскаго общества. Въ. про- 
стожъ русскомъ народВ не могло быть затворничества жевщинъ во- 
обще и въ частности— женщинъ незамужнихъ, не могло..быть пол- 
наго удалешя. ихъ оть ира, отъ общества. „Не ишвъ: чего туть 
было. строить ‘особые терема, эти дфвичьи крылюсти; де м еъ своей 
стороны, спарительная 5уестьяненая, работа постоянао заставляла схе- 
диться, сближаться оба пола. А за тВиъ уже ие сходилась 
ч 


Соф. библ. № 1457, л. 191, обор.; ср. «Измарагдь Моск. синод, библ, № 280 
(Горскаго н. Невоструева, «Опвсанте рукописей» П, 3, 61—62); «Слово отъ прат- 
чей къ родитёлемъ и чадомъ» ц. Сл0ВО «0 женахь» у Забблива ВЪ «Од ытахъ из) - 
чен]я русскихъ древностей и истории» ч. Ъ 182 и 184. 

1) Домострой, 24. 
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и вЪ чаеы отдыха—лфтомъ на’ хороводы и веяеаго рода игры, 
зимою на посидфлки @5 затадызанюиъь загадовъ, равоказыванемтъ , 
сказокъ“ и т. под. '). Изъ евидфтелветвь же послашя Паифила, 
игумена Клеазарева монастыря, Пековичамь °), сходнаго съ Нимъ 
учительнато послаюя Оеодояя, архиепископа Новгородевато, ВЪ 
Псковъ же *), 'Отоглава *) и’Синопсйся °) узнаемъ, что релитозно- 
язычесвя празднества,’ : которыхь происходило общение полов И 
на которыхъ незамужня женщины ирради едвали не первенствую-_ 
щую роль, продолжали. сущесквовать, Нрониуществанко ‚В м 
простого’ народа, до’ саиаго ХТ вв ка. | 
Впрочемъ необходимо замтить, что мы не имземъь никакихъ 
прямыхъ и положительныхь основанй въ панятникахь разематри- 
ваемато нами времени заЕлючать, что отправление языческихъ празд- 
НИКОВЪ, На КОТОрыхъ происходило вольное и даже безнраветвенное' 
общене половъ, продолжало’ еще быть въ это вреня на Руси по- 
веемфетныиъ. Скорве нужно думать, что къ разематриваемому на- 
ми врежени `отиравлене этихъь праздиествъ сдёлалось уже явлен- 
емъ исключительныеь, свойственнымь только нкоторымъ иветно- 
стяиъ, преимущественно — с®вёрной полоев Росеи. По крайней м*- 
р» зджеь иженно, На сВверв, памятники указываютъ остатки язы’ 
ческихъ празднованй. Въ вопроб8 ХХИ’ Стоглавъ между прочимъ 
слфдующимь образомъ характеризуетъь сущность языческихь празд- 
новашй: „въ Русалье и Иванв дни, и вЪ’ навечере Рождества 
Христова и Крещеня, сходатея мужи и жены и дЪвины на нощ- 
ное плещеваше и '`безчинный говоръ, на бёеовеня пфени и пляса- 
н1е и на богонерзюяя дла, и бываетъ отрокомъ осквернеше и д3- 
ввамъ растлвн!е“ °). Празднества еъ такииъ характером рёши- 
тельно были несогласны со вефиъ строежь христанской жизни и 
нравственности, въ обобенности же—съ господствовавшею` въ раз- 
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6 Миллеръ, Оцыть исхторическаго равны русской сховесмости, Г, 120. 
3) Дополнен!я къ актанъ историческииъ, [, 18; П. С. Р. Л. ГУ, 279. 

ъ) Сборникъ Новгородской Соф1йской библ. № 1480, л. 104 обор., 107. 

*) Стоглавъ, 216. 

85) Сивонсись, -49; срази.. Н.С. В.Д. П,; 9517. 
°) Стоглавъ, 104. | 
5* 
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сизтриваемый перюдъ времени азскетическою идеею. И вотъ уже 
Отоглавъ для совершеннаго уничтоженя подобнаго рода празднествъ 
проэктироваль слёдующую мёру: 

«По царской запов$ди, всфиъ святителемъ комуждо въ своемъ предё- 
1$, и по вофиъ градомъ и селамъ разослати попомъ свои грамоты съ по- 
учешемъ и съ великимъ запрещенемнъ, чтобъ однолично о Иван® дни, и 
въ навечери Рождества Христова, и на Крещене Господне, мужи и жены, 
и д%вицы, на нощное плещеване и ва безчинный говоръ, и ва б$совсыя 
пени, и на плясашя, и ва многя богомерзыя дфла не сходилися, и та- 
ковыхъ древнихь бфеноваюй эллинскихь не творити, и въ конецъ престали, 
занеже святыми отцы всф тф эллинсыя ереси, по священныиъ правиланъ 
отречени быша» '). 

Подъ сововушнымь давлешемьъ церковной и гражданской власти 
язычесвя празднества съ указаннымъ харавтеромъ, поддерживавия 
вольное общене незамужнихъь женщинъ съ мужчинами, дфйстви- 
тельно начали выходить изъ обычной практики даже въ средё про- 
стого русскаго народа. Между тВиъ, когда, подъ вмяшщемъ вееоб- 
щей религтозной настроенноети, книжные взгляды на женскую лич- 
ность начали переходить мало по малу и въ среду простого рус- 
скаго народа *), голосъ высшей церковной власти в присоединив- 
шейся къ ней гражданской противъ ненозволительнаго общеня по- 
ловъ, происходившаго на языческихь торжествахъ, долженъ быль 
получить неотразимую силу нравственно-религ!озной уб®дительноети. 
Въ свою очередь опаеность поетояннаго нападеня со стороны та- 
таръ и захвата врасплохъ гулявшихъ по волё женщинъ, въ пе- 
рюдъ сильнаго господства на Руси татаръ, могла служить одною 
не изь послвднихь причинъ къ началу того порядка вещей, что 
незамужея дочери и въ средё крестьянъ въ разсматриваемое нами 
время теряютъ свою прежнюю вольность. 

Положене незамужней дочери въ семьЁ отца и въ прежнее до- 
христаневое время, если смотрёть на него съ современной юриди- 
ческой точки зрёая, вообще было самое неопредёленное и такъ 
сказать безправное. На дочь незамужнюю и въ прежнее время 


— 
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*) Стоглавъ, 104—105. | 
*) Сахаровъ, Сказан!я русскаг народа, Г, ГУ, 20, 1—4, 21—99; Кирфевсый, 
Песни, П, 8; Ш, 83, 86, 92. 


смотрёхли въ семь не какъ на постояннаго члена, & исключитель- 
но какъ на будущую жену мужа, какъ на такое слёдовательно 
лицо, которое рано или поздно должно выйти изъ семьи отца въ 
чужую семью. Превда, хриопанство еще. въ до-татарсвый перодъ 
дало дочери возможность получить право. самостоятельной личноети, 
во Н@ Въ 6емьё, а внВ семьи и притомъ въ исключительномъ 
только случай, въ случа поетуплетя въ монастырь. Въ раземат- 
риваемый нами перюдъ послв-татарскаго ита хриспанотво тавже 
мало сдзльло для увеличетя такъ сказать юридичесвихь правъ 
незамужней дочери въ вемьв отца. Перодъ времени посл8-татар- 
скато ига, когда господетвующихии повятями были понямя зекети- 
ческая, когда весь строй. даже мгрекой, вемейной жизни присиоеоб- 
лялея въ монастырекимъ порадкамь и .образцаиъ, не могъ сп0соб- 
ствовать развитю какихъ бы то ни было правъ иладшихь членовъ 
семьи, иогшихъ нврушать полноюласт!е, главенство старшаго члена 
семьи— отца. Отеюда предотавляетея совершенно понятнымъ молча- 
9е Домостроя (въ которомъ предетавленъ идезвль семейной. жиз- 
ни н8 основаны всей сумиы выработавиихея на Руби понамй и 
идей) относительно положешя, значеня и какихь бы то ви было 
правъ незамужней дочери въ сень отца. По крайней изрБ До- 
мострой относительно незамужней дочери почти ни о чемъ другомъ 
не говорить, какъ только 0 томъ, что дочь необходимо выдать за- 
мужъ съ „надёлкомь’, т. е. съ приданымъ. Зато Домострой въ 
ХУТ глав даетъ наставлеше съ мельчайшими подробностями от- 
носительно самыхъ иеточниковъ для составлемя этого приданаго. 

«А у ного дочь родится», поучаеть Домострой, «ино разсудные люди, 
оть всякаго приплода откладывають на дочерь, на. ея иия... Ино дочери 
растуть, а страху Божш и вёжетву учатся: а приданое съ ними вдругь 
прибываетъ; и какъ з& мужь стоворятъ, ино все готово, А толко ранфе 
хто о дётехгь не смышляеть, да какъ за мужь давать, и въ ту пору все 
покупать: ино скорвя женитва видомая работа. А по судбаиъ Божииъ 
толко та дочь преставится, ино: ее надфлкомъ помянають: по ей души со- 
рокоустъ, и милостыню изъ того даютъ. А толко иные дочери есть: та- 
кожь 0 нихь промышдяти» '). 


1) Домострой, 22—28. 


Такимъ образом въ перюдь поел татарекаго ига ефера. жизни 
и иравь неззиужней дочери, ограниченная и въ прежайй. неродъ, 
‘был ограничена до пуопиит’а. Въ сред высшаго и хостаточнаго 
хлз4са рубскато. общества Въ реземалривавиый перодь пезавужия 
дочери были совершенно отрёзаны офъ свфта и заключены въ те- 
ремъ поль евмый стромй ивдзоръ. Даже въ средв простаго руе- 
еваго народа нь это врешя также отали изо по излу, 0 воЗиож- 
вооти, ‘огремичивыть прежнюю свободу и открытую жизнь ‘незамущ- 
Чих% женщинъ. Одну только сторону’ можно указать,. кокъ фавтъ 
довольно сильнаго вяшя и возлИетыя хриейанства, ‘хриоман- 
еваго принципа на положене дочери в езмьВ отца въ перюдъ 
посл татарекато ига, именно—ту, что обычай давать за дочерью 
приданое при выход® ей замужъ, пректиковавися н% Руси еще 
до хрисменства, сильво развивиййся въ перюдъ. до-татврскаго ига 
тдъ вмишемъ христанетва и византйскикь узаконений, въ пер- 
одъ носль татарекато ига возведемъ быль почти в® пожжительный 
завенъ. По крайней ‘иёр® сущеетвоваюиая прежтика относительно 
выдачи дочерей еъ придажыиъ замужъ быль сильна я `иеобща и 
хотя въ разематриваемый пемедъ врешеви и сбивалась въ наотав- 
хеняхь Домоетрон на: меркантильно-практическую, хозяйетвённую 
точву зрёия, полнымъ выразителемь которой и..быль Дожоетрой, 
36 въ существ, въ 0о60вф свозЙ ижвла ‘хриомансый принцииъ 
одинаковой любви родителей во веЗиЪ. дЬтямь. Приздить этотъ 
зъ памятникахъ разоивтриваемаго нами вревени иногла формули- 
ровалея такимъ образошъ; ‚родителя, иже аще своя чада ве равно 
любать 1 наказують, но одино любить, & другое ненавидять, или 
евоя таня неравно раздаютъ' имъ, аНаеема“ ‚. 'Актбиъ выражен!я 
одинаковой любви родителей кЪ ДЪТЯмЪ по отношению собственно 
въ дочерямъ и могло быть, съ точки зрёня Домостроя, приданое. 
И дВйствительно, Домострой первёИшею обязанностью и заботою 
родителей- относительно. свошкъ ‘дочерей поставляеть то, чтобы, какъ 
ин уже видзли, съ самего ихъ рожденя копифь для нихъ придз- 
ное. Въ данномъ случа Домострой является настолько строго по- 


*) Сборникъ Новгородской Соф1йской библ. № 1466, а. 171 обор. 
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слВдовательныхь, что все’ приданое; назначенное ДЛЯ дочери, счи- 
Чаеть ‘полною“ея еббетвенноетью, которою, ‘въ ‘случав ея ‘смерти, 
"офещь `` ииёль: рава’ фасибрижаться пб собейвенному ’ роизвоху. 
Именно: . Все - имущество; ›Назнёченное въ приданое“ Хочери, въ ‘случаев 
ея ‘ежерти дб выхода ‘Замуж, Должно °былб поступать #6 Въ соб- 
отвённооть: в6ей бемьи, но; каюъ Поля собетвенноете Ужершёй, оно, 
16 ``Лонострою,. должно -Фыло вебе ‘поступать нё Номинъ’ ея души: 
„по еН души вороноуствь, ' ит мимоеНыню изъ того’ дають“ '). Что 
же кАедется бамаго факта’ повеомветнато ’ сушествованя на Рун 
обычая въ перодъ пов татарёкаго ‘Ита’ даБаТЬ 88 дочерью при- 
даное при выход ея Ва 'Мужъ, обв’ этбомъ: мы’ узиаееь ‘Изв сви- 
дательетва. Пефберниейна. \) ‘и изъ’ руекихь юридических» пзият- 
никовъ'*).. “Судя по АЯ нолднийь, шы ‘ямфемь полное право 
"заключать: 2 ч70 въ перзби пюдовийь ХТ. ка узвабь 8 Руби 
вошхи #ъ обычай даже’ формальныя уядных грамофь’ относичельно 
приданего за невъетою ^). "Чёну’: щогъ служить и къ ЧЕИу могъ 
привести тёнъ глубово ‘уноренивиИся‘. вз "Рос 0д% Ян 
хриетанетва обычай давать’ в& ‘новБевю ‘при'ен "Замужеств® при- 
Даное, 9%0` покажкеть иниъ размере ‘положены и’ ва жены 
въ семьВ въ разематриваемый нами’ перюдь врешени. в 
Русекое общество разенйтуиваемаго" ‘найй фрежени, подъ в - 
неиъ строго-зокотичесжихь Понитй, усвбиле взгляд На’ таинетво 
Фрака, на зиечен о брачной, сожеииой а жизни - ОднобтороныЙ ‘въ 
сущности утиличарно-практичеки: Гб нему бракъ; брачизя жизнь 
радемвтривалиеь или’ кенъ ‘удовлетворьне Илотскихь, ‘чуветвенныхь 
«тремяейИ ‚ че жа, влабатго нравезвение и Кемотущаго ‘преддожвть 
В -0608 . покунтен `.НлетЯ, или: к 8% баеизбьжное и’ Необходимое 
“«редст — ‚Воде и’ ‘обхфанейя ' ий т о 


В В .1 Ти и. :} Че че ПИ .{ 


.›` ’/% Домовтрой; и 15 т“ Е, ‚2 й Я р '. ие, ИТ ип а. 
:) Терберитейнть, Зариски!ф Уосщени, 78 ау Коня Эс: а 
*) Акты, относящеся до юрвдическаго быта древней Руси: см. хуховную 
Осипа, Окянфова № 84, ст. .548; Авты юридяческе: см. духовную Новго- 


родща Остафкя № 24°, ст, ‚80; ть фа Мова, м 18, ст. 


449. и др. ^‘ 
—'*9)`Хаты орадичевиге: ее ужаую. Ш ‘приди обе: `роньков, 
№ 392, ст. 418. 
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рода. Въ томъ и другомъ случав истинно христианская, эпоетоль- 
ская точка зрёшя на бракъ, ва значене брачной, семейной жизни 
отодвиталась на задый лланъ, & оставлена и принята была точка 
зрёшя житейско-практическая. Устроителемъ и регуляторомь пол- 
ной гармоши, полнаго счастья семейной жизни. служатъ. взаимная 
любовь, взаимное уважене правъ и обязанностей другь къ другу 
0 стороны мужа и жены.,Та и другое вытекають, кавъ неизбвж- 
вый ‚результатъ, изъ добровольнато и взанинаго соглаяя ва брач- 
вый союзь брачущихся лицъ. Въ русской церковной практик® 
‚предшествующаго перода до татарскаго ига, подъ вмяюемь прак- 
тики церкви восточной, визант ской, не требовалось, какъ мы ви- 
джли, заевид®тельствованя предъ веею церковью, во время совер- 
шения таинства брака, добровольнаго и взаимнаго соглаеля на бравъ 
жениха и новфоты. Въ разематриваемый цами перюдъ послё татар- 
скаго ига, когда незамужня женщины были заключены въ теремъ 
и, ТАБИИЪ образомъ были сорерщенно отрзаны отъ свфта и отъ 
общества мужчинъ, мысль о необходимости соглайя на бракъ 0бо- 
ихъ брачущихсея лицъ была ‚излишнею и невыполнимою. Руссве 
того времени, въ силу необходимости, должны были жениться ина 
таких невфетаху, воторыхъ почти в086е не знали, и если знали, 
то знади только по слухамъ. И. въ чин цервовнаго вВичаюя въ 
разематриваемый мами перодъ времени мы нигдв не ветрёчаемъ 
вопросовъ взичающаго къ вфичарнымъ о томъ: съ добровольнато ли 
и взанинаго соглаемя они вотупають въ бракъ? '). Но подчивив- 
шись повидимому вманю господетвующихь порядковъ тогдашияго 
общества, христанство и церковь въ разсиатриваемый нами перюдъ’' 
времени всетаки не отказались совершенно отъ воздёйствя ва е- 
мью, на семейную жизнь тогланняго русскаго общества. Въ чин 
вфичаня церковнаго въ нёкоторыхь Потребникахъ въ разематри- 
ваемый нами перюдъ времени ветрёчаетея „поучеше како подо- 
баетъ мужемъ с женами своими жити". Подобнаго рода поученмемъ 


+) Потребники Новгородской Софийской бибщютеки № 1063, лх. 84 — 34; 
№ 1061, 148—160; № 1068, 1. 56—63; № 1066, л. 265—978; № 1067, 1. 129— 
184; № 1068, =. 145 —149 обор. № 1085, л. 88 —115; № 1086, л. 89 — 109; 
№ 1087 л. 178—194; № 1088, д: 126—137. — 
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церковь хотёла восполнить недоетающее въ самомъ чин8 церков- 
наго ввичаня, т. е. хот®ла показать, что въ основ брака должна 
лежать взаимная любовь двухъ брачущихея лицъ. Но, пропевёлуя 
необходимоеть взаниной любви между супругами. неизвфетный со- 
ставятель поучетя самъ же незаи®тно становился на сторону кних- 
ныхь и общественныхь понят о женщина. 

«Святый апостоль Павель къ Коринеомъ пишеть глагодя», проповфды- 
валъ авторь поученя, сяко добро жены в@ имети, но азъь вамъ глаголю,. 
всякъ да ииать жену себз разжжентя ради тёлеснаго, понеже блудникомъ 
и прелюбодВемъ судить Богь, а оженивы нфсть согрёшилъ, но законъ ис- 
полнилъ есть. И того ради иужъ жены своей должную любовь воздаетъ и 
да чтить ея, яко ребро пазушное и всегда о ней попечение творя и про- 
нышляя о вефиъ веячески», и тоть часъ же прибавляетъ: „яко убо пол- 
зокъ есть женсый родъ къ падению’ ‘). : 

Вся мораль поучетя въ сущиости сводилась къ тому, что мужъ 
Долженъ проявлять свою любовь въ.женв. въ отрогости наблюденя 
НАдъЪ нею, долженъ не допускать ея до нраватвеннаго падешя, въ 
Боторому она будто бы склонна пе самому своему существу. Правда, 
въ нёкоторыхъ Потребникахъ разсматриваемаго. же ‘наии времени 
ветр®чается и другаго рода поучене къ новобрачнымъ относительно 
‘необходимости взаимной любви между супругами, во это но- 
учене еще меньше достигало своей цзли, такъ какъ мораль его 
была еще виже, чфмъ мораль указаннаго выше поучешя. „Ты сыну 
и брате и ты сестро и дочь’, обращается авторь поученя въ но- 
вобрачнымъ, „васъ благословляю., даль вамъ Богъ совокупитися въ 
любовь, во едино место, далъ тебЪ Богъ жену, в тебВ мужь, и вы 
живите в любвЁ. по сов®ту о воемъ..., а грВха боитесь, & жа с 
женою законною, что тебф. Богь поручиль, & с чужею грёха ие 
твори, и с своею женою противоестествениаго грёха не творити, 
того рад: грёха Содомъ и Гоморъь грады погибоша, и ты дочи 
слушаи мужа своего во вом и буди ему повинна во веемъ же, а 
БЕ Чюжону мужу не мысли. блудомъ, ни ивым дом *). 

Если мы сопоставииъ мораль указанныхь поучешй съ самыми 


1) Потребнаки Новг. Соф. библ. № 1066, 1. 479; № 1068, 1. 153 обор., 154; 
№ 1085, 1. 115—116; № 1086, л. 121 обор., 122; № 1087, 1. 208 обор. 
3) Потребникъ Новгородской Соф ской библ. № 1068, 1. 149—150. 
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способами и обетоятельстваме закхюченя брачныхь союзовъ, каже 
были неизбёжвымъ слёдечиемъ теремвой жизни незамужинхъ. жев- 
щинъ, то’ ви0нВ, понятнымъ становится извфете. Герберштейна о 
Томь, что: У РФЕНХЬ въ ОПибЫВаеМоё ииъ время. „любовь субру- 
товъ была по большей части хеложна, преимущественно у _благоредх- 
НЫХЪ и ЗНАТНЫХЪ, ПоОМу.. Чте они ' жеватся ‘на дВвушахть `кото- 
рыхъ никогда прежде не видали“ ‘). о — .: .- 
Власть мужа нажь женою, сильная, какъ мы видзли, на’ Руби 
и до хриспанства, получившая санецю и новый авторитеть въ 
хрисчанствВ, въ перодъ п0слв-татарокаго ига получила свое полное 
завершене, Въ это время, сообразно съ господствовавшими въ рус- 
скомъ , обществ® монаркырекими правилами, по которымъ. требова- 
лось отъ человзка всеглашнее подчинене себя высшему авторитету, 
ах въ жиатефкой практяк8 — полная покорность низшихь ох выс- 
шаго, понят е.0 тлавенствв- мужа Нед женою, обнованное на ав- 
торичетв апостола Павяа, получило необыкновенную ‹илу развичя 
и одваалесь ‘Хостоящень почти: каждато русскаго челов ка. 90’ №- 
инте лотло, въ. разейатриваейый перодъ" времени, во. главу угла 
при опредлени отношений мужа’ кф Жен. „она, аще’ не поко- 
риется муху и в вОХИ ого ‘не’ пребываетЪ,: яко ‘же анобтоль’ гх- 
`Ролетъ:’ мужу глава еёть Христось, а `ен$ ‘глава есть мужь ея, да 
зе #6 нослуштавт® 06 таковая, &нафема. Г паки глётохет апостожъ: 
Яко-Же ‘Глава есть Хриетобъ. церкви, тако глава есть мужь жен%, 
немовинуйщяся ему! Палидв 1 Езаввли. сопричястница: ‘будетъ“ *). 
Церковь ‘съ 6в0ей стороны хВлаль вебе возможное для ‘того; чтобы 
это строгое “поняме о гяавенств®” мужа Надь женою ‘Чербнёсти въ 
жизаь, ‘въ практаку. К чину ЭВичания ‘ церковнаго в икото- 
УЫкъ потребийНахь, разбизтриваежато нёхи врёшени ирилатается 
`„поучене ‘женами... како кобРоиф ‘© Мужами ‘овонии’ жиши*,: которфе 
сваенияеь ‘обяван® 'быжь прочитЕ вай вовиь 'Новобрёчаыйь. Ото 
поучене иежлу. ирочим®' проповфхуе в. - вл иуюай" ВаРАИХЬ . 1 
Фотеня муж. къ Же: ОМ Ро ие 
«Услышите жены заповЁди РоООДИЯ и те в МОлЧАНИ ПОвИНО- 
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:) Герберштейнъ, авики о "Москов, М5" 
з) Сборникъ Новгородской‘ Соф. библ. № 4466. д. 170. 
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Автис свониъ мужем, дв добрз поживете, и душа своя спасоте,: в яачаль 
-б0трече Ботъ ко Юве: оть мужа веята 66и; 1. ом тобою Да обладжеть, а 
„ты 6му;: 3> молча повимуйея, я%0 же тогда и 98, егдаже вачвеюи 
чтити мужа своего и покарятис ему во всем, то оть чедовёкъ похвалена 
„будещи, & оть бога благословение пришмеши, того, ради, ве противляйся 
мужу свобму ни в чеи же, по во всем покоряйся ему и мужни воли по- 
‘винуйся, мужь бо ради сотворена еси. Яко же бо Христосъ есть глава 
церкви, тако...., занеже добра жена и покорхлива ` вФнець “нужу свовиу 
есть, я тако иребуди, яко же ‘преже вакона и’Въ законз добрыя жены, 
Сарра и Ревбка и Рахил ‘и емизазет в прочая’ добрыя жены, в. покоренй 
и‘в послушай мужёи свони быша» ').:. 'Обращая 6506 наставлене 
иеключительно къ одной жен, поучене нмдояжаеть: <ты же‘чалб и дши 
пужа своего‘ якфи во везмъ честив и бойся его и’ въ зсемъ честь въздаваи 
ему и с нии всегда епраниваися о всякои. дви, понеже глава есчь тебЗ, 
но же глава кресть на церкви, тако же глаза иужь женв, яко’же по- 
винуютсн' церкви ‘Христу, тако достоит ‘повиноватиеь жен® мужю свовиу а 
ненререкованно послушхивой быти, понеже богъ поблушливымь подаеть честь 
и славу, а нё послушливыиь горную муку. ‘Да не буди ти чадо. тяжкое, 
68. быти ив’нослутаюи у своего мужа и честь оть Рога пряти» *)... 
Освящая своимъ авторитетомь подобную норму отношенй’ между 
хужень и женою, церковь, въ лин свойхъ-предетавителей, гредуйреди- 
тельно укёзнваия ‘и средотва“ ди ибухержаня ‘и сохранена пред- 
ставлениой кормы. Оредетва оти сводились къ. наказании, которое 
мужъ тиБяь право и даже обизывелея  преизвести надъ своею же- 
нбю, если ‘бы “ов ‘вышла. изЪ Иокорвести и повяновен!я вму. „По- 
учене мужю‘ и жен 1068 вЪнчаню“. иряжо говариеь мужу: „ты 
“же,  господине, жену свою люби и наказыныи ‘ю. ‘ночасту, зию хи 
слова Не’‘елуша\и ‘начнет и’ ты жедлем побей ‘иблегку, ‘® не 
зиобою учи, в Ве. рифвайеи, ' отъ’. абв 60" вол ‘омыбль бы- 


ваетъ“ и Ч п) 
В" овязи съ’ указанный мерковнымя: оу а и 
идеалЪ, Жены, _выработанный За обаовати Тосподетвовавшихь по- 


о 


т 


*) Потребивки Новгородской соф. библ. № 1066, 1. 279 обор., 280; № 1088, 
1. 116 обор.; № 1086, л. 123—124; № 1087, л. 210—212. ‚ 

*) Потребнаки Новг. соф. библ. № 1066, `275 1. обор.; № 1061, 4. 158; № 
1068, л. 64 обор.; № 1086, д. 111 обор., 113; № 1087 я. '197 обор., 199. . 

3) Потребиики Новгор. соф. бабл. г 1066, 1. 275; № 1068, 1. .64; № 1081, 
я. 167 0бор.; № 1086, 1. 111 обор.; № 1087, л. 197 обор. 


РЕ, НЫ 
иатИ тогдащняго русскаго общества и выраженный Въ „слов 
Тоанна Златоустаго о добрыхъ женахъ“. Идеаль отеть въ вые- 
шей степени проестъ и весь сводится къ повиновеню и полной по- 
корноети жены своему мужу. „Добрая жена покорлива и послуш- 
лива“ ')— воть сущность идеаха жены въ „словё о добрыхь же- 
нахъ". Развите этого идеала въ томъ же слов предетавляеть 
очень мало новыхъ чертъ. —. 

«Услышите жены заповзди 60218>, поучаеть автор слова оть ниени 
Златоуста, ‹и научитеся въ молчанн повиноватись мужем своии, да спа- 
сете душв своя; въ начал бо рече Богь въ Евг: оть мужа взята ееби, 
да обладаеть тобою. Еиу же въ иолчани повинуйся... отъ человёкъ ш- 
хвалена будет, а отъ Бога. благословеню и милость получит. Жены, не 
супротивляйтеря мужем своимъ,: но во всЗиъ покаряйтеся ииъ, и мужнВ 
воли повинуйтес жены, мужа бо’ ради жена сотворена быеть, а не мужь 
жены ради. Яко же Христось. глава есть церкви, тако муж глава есть 
женЪ, ко же церквя повинуются Христу ‚ ТАКО и жены покаряйтеся кужемъ 
свонм.... Жена. добра и поворлива вфнець мужу своему. Обрёть всяый 
иужъ жену добру и покорливу износит из дому своего благая.... Жена 
добра в доифх пред иужемъ покарене и послушаще» *} 

На основаюи тавихъ, господетвовавшихь во веемъ русскомъ 
обществ понатШ о необходимости полизИшей покорности жены но 
отношеню въ мужу Домострой и строитъ всю систему семейныхъ 
отношеюй между мужемъ и женою. Домострой стоить на точк8 
зрёня безусловной власти мужа надъ женою и безусловнаго пови- 
новешя жены мужу. Глава ХХХУШ предатавляеть памятнякъ, въ 
которомъ съ отЕрованноетью выленено то, до какикъ размровъ 
иогла, по воззрёшямъ того времени, простираться власть мужа 
надъ женою въ ихъ семейных отношенмяхъ. Мужъь, по словаиъ 
Домостроя, долженъ 

«Уиёть свою жеву наказывати всякикь разсуждешемъ, и учити. Аще 
внииаеть, и по тому все творить, любити и жаловати.... Достоить иужу 
жена своя наказывати, и пПолзовати страхоиъ наедин$; й ПОНакАЗАавЪ, и 
пожаловати и примолвити; и любовщю наказывати и разсужати; & мужу 


‘) Сборвикъ Новгор. о, бибз. № 1490, л. 532. 

2) Сборникъ Новгор. Соф. библ, № 1490, 1. 582 обор.. 538; сравн. Измарагдъ 
Московской синодальной библ. № 230, 1. `91—100 (си. Оджеве рукон. Моск. 
синод. библ. П, 3, 61). 
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на жену не гнфватися, а женз на мужа: внегды жити въ любви и чисто- 
сердечи. А толко жены слово или нахазане не иметь, не слушаеть, и не 
внииаеть и не боитца и не творить того, какъ иужь учить, ино плетью 
постегать, по вине смотря; а побить не предъ людии; наедине: поучити да 
примолъвити и пожаловати; & никакоже не гифватися ни жен® на мужа, 
ни иужу на жену. А про всяку вину: по уху, ни по виденью не бити, 
ни подъ сердце кулакомъ, ни пинкомъ; ни посохомъ не колоть; никакииъ 
жел%зныхмь или деревянным неё бить: хто съ сердца, или съ кручины 
такъ бьеть,—многи притчи отъ того бываютъ; слепета и глухота, и руку 
и ногу вывихнут, и персть; и главобое, и зубная болезнь: а у беремен- 
ныхь женъ и дётемъ поврежен!е бываеть въ утробВ; & плетью, съ нака- 
защемъ, бережно бити: и разумно и болно, и страшно и здорово. А толко 
великая вина и кручиновата дфло, и за великое и за страшное ослушане, 
и небрежене,—ино соиия рубашка плеткою вежливенко побить, за руки 
держа» ')... 

Подобнаго родь права и власть мужа надъ женою (хохохив- 
Ия даже до побоевь, которые, какъ можно заключать изъ словъ 
Домоетроя, считались имъ вполив законными и цВлесообразными). 
находили 060% оправдане въ той. же самой идеф, которая рукб- 
водила обществомъ того времени при опредёлеши и установлени 
отношенй между отцомъ, какъ главою семьи, и дётьми. Игумен- 
ство, апостольетво главы семьи, о которыхъ товорать наши древ- 
Не домострои, касалось не дЪтей только, какъ это можеть пред: 
ставитьея еъ перваго взгляда: въ разрадъ иладшихъ членовъ семьи, 
на ряду съ чадами и домочадцаии, подводилась и жена мужа °). 
ОлВлдовательно, нрава и власть главы семьи, кавъ отца по отно- 
шею въ дётямъ и кавъ мужа по отношеню въ своей женз, 
отправлялись изъ одной точки зрёюя на главу семьи, какъ на 
игумена и апостола, на обязанности котораго лежала великая нрав- 
ственная отвтетвенность предъ Вогомъ за всею семью. Съ этой 
точки зрёшя легко объясняется то, что въ Домостров веть сие- 
Щальный даже отдёль’ для наставленя: „како поучати мужу своя 
жена: какъ Богу угодити и мужу своему уноровити“. ЗдФеь До- 
мострой, исходя изъ той точки зрёня, что мужъ—игуменъ, ано- 


1) Домострой, 67—68; сравн. тамъ же «Послан!е и наказаше ото отца къ 
сыну», 107. 
3) Домострой, 30 и др. 


ь 


— 78. — 
столъ. семьи, говорить: „подобаеть поучити мужемъ женъ своихъ 
съ любомю и благоразоулнымъ изказаненъ;. жены мужей своихъ 
вопрошають о. веякошь благочини: каво дума спасти, Воту и мужу 
угодити; ий, во всемъ ему ‘покарятися, и что `мужъ покажеть, то 
съ любовю примати и творити по его наказанию“ '). Во Вох 
ДЗВЛАХЪ семейной ЖИЗНИ ДОЛЖНЫ. заправлять рука и воля ужа, 
тчавы семьи. ‚ Воля. жены Домострею представляется непризнан- 
ною, незаконною. ева, по`Помострою, не имфехгъ. своей. воли; нв 
долю ем бетевляется толъко инфе, . помыель, которые 0% в0 вея- 
кожъ ‘случа должна предлагать на обсужденше и утверждеше сво- 
его мужа *). Безъ совёта и воли мужа своего жена ‘ничего не 
могла сдфлать въ своевмъ дом, вакъ младиий членъ, _брати монз- 
стыря —безъ воли своего настоятеля. Ломострой отдает епе- 
пальную главу для накааь о томъ, чтобы „по вся дни. жен 
съ мужемь о немь снракивативя, и совфловати о веемъ; и каво. 
в люда ходити, и К: 640% призывати и съ тостьями что, бее%- 
довати‘ °). Вообще, нужно екавать, во, веВхь своихъ. надтавие- 
Нахь теорно сомйныхь отноненй между супругами Люмострой 
строить ‘по порядкамъ и уставамъ . новастыревой жизни, Во вебхь 
случаяхь мужъ по отнощенню въ женз и всей семьВ, въ ‚глазахь 
Ломостроя, является прежде: вого икуменомъ, апостоломъ.. первёй- 
шая обязанность котораго должны состоять въ томф, чтобы поучать 
брат, вофхЪ членовъ семьи. Вакъ итумонъ дома, мужь, глава 
семьи одинъ могъ аивть евою. волю, веВ остальные члены семьи, 
каБъ шекышая брата новжетыря, должны. сообразоваться съ волею 
своего игумена, быть послушимии и ловорными ему во ‘в0емъ. 

Нюлновлаоте мужа, главы, игумена семьи, надъ. женою, 0свя- 
щенное религею, зюлосомъ представителей церкви. въ ихь поуче- 
нахь и заврфиленное Доместреемъ, какъ фактъ чсторико-юриди- 
ческЙ весьма лоно проглядываеть и въ нашикъ юридаческихь ца- 
мятниках" разематриваемаго премени. Точкою отправлетя в% дан- 
ном». случав при опредфлени правъ и злата мужа издъ женою 


1) Домострой, 60. . „ Фе 
*) Тамъ же, 63. 
3) Тамъ же, 57—58. 
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можеть саужить слёкующее узаконеше судебника Тоавна РУ: ,‚то- 
сударь царь указаль, которая жена. у иужа уиретъ; & напитету. 
въ духовной муща своего въ; Прикащиви, и` таму мужу въ при- 
кащикахь не:.быти; ‘(что велить).и т духовная несзь духов-- 
ную, ‘Потому 470 жена. въ. его волф, что ей велитъ, ‘то’ она и пи-' 
петь“ 1); `Какъ можно видЪть изъ указанной статьи, судебникъ. 
Тознна ГУ гразоматриваеть ‘полнонласт! в ‘мужа ‘надъ ‘женою, какЪ 
фиктъ обзщетризнанный на: Руси. И хотя: этою же самою” статьею, 
которая ‘указываеть на полневлаеНе мужа“ наль ‘женою, как! из’ 
иетора ческий " факть' разсматриваемаго нами‘ ‘времени, визегв съ 
твмъ иризнаетоя, какъ. юрихичесюй въ отротомъ сиб фактъ, то, 
что ` хеа лаке при иужв имфла право владфть своимъ бобетвен- 
нымъ имуществомъ *), но’ нризнане этого мрава за женою въ юри- 
дичесвой стороны: какъ виднф Из второй ноловины. етатьи с©удеб- 
ника, но уравнивало отношений `ибёду мужемь и женою. И это 
вполн® понятна. Жена въ разеивтриваемый“ наия' пбродъ времени 
пользовалась юридическимь правошь владВть независимо отъ мужа. 
соботвенныиь имуществомь въ иде, 4е ]иге; на .Фамомъ же дВлв, 
де Гао строй тотдашией русской жизни, истаяннымъ выразителешь 
котораго и быль Домострой, низводиль жену хо положеюя липа, 
совершенно подвластнаго мужу, который, въ качеств гжавы семьи, 
игумена дома, на веей своей волхв распоряжажя и имущество 
жены, какь и чамою женою и ея волею. Отсюда те`и проиехо- 
Дино то. явлеше, о котороиъ говорить судебникъ Тоанна Г\, ‘что. 
жена-—вЪ 8028 муща бвоего, и Что вн велитъ ей, то она ‘и дз- 
даеть. . Ра. © О и | 
Такимь образом въ равематриваемый `перюдъ посл татар- 
ска ‘ига, Кокь и въ порюдь’ до-мафарскат ига, жена Шри жизни 


„? 


*) Судебникъ государя царя и великаго кназя [оанна И, ет. ‚ 129, 
стр. 86—87. 

*) Прала супруговъ на- отифльное и. иовавискмое: хругь. 0%ъ. друг вдАдЬШе 
имущесявомь .признаютох уже вь Певоведей Судной Краметв, лажь объ этом 
можно. заддючать изъ того, что, здфаь есть. статья, которою узаконается право 
судругавь получать имущество, одиъ- хругало во емерти. жетарато нибудь, есди 
не вступать въ нозый бракъ. т Оудная ‚грамота. Изд, Мурзакевича. 
1869 г. Одесса, 14). . , 
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мужа своего въ дфлахъ семейныхь и въ отвошеши въ своему му- 
жу была и оставалась безправныхь лицомъ. Не больше правъ 
ВЪ семь жена, въ разематриваемый перодъ, получала и по смерти 
`мужа, Правъ общеетвенныхь вдова бездётная не имВла никакихъ. 
_ (ъ введешемъ въ Росаю хриспанства вдова, не имввшая дфтей, 
ЕаЕЪ МЫ уже видёли, поступала, въ качествв лана совершенно 
безправнаго, подъ вздВше и покровительство церкви. И въ этошъ 
покровительтвв церкви, какъ нужно думать, безлётныя вдовы 
нуждались въ сильной степени. Въ „жити и преставлени вели- 
каго князя Дмитуя Ивановича царя Русьекаго“ помфщенъ меж- 
ду прочимъ плачь по немъ его супруги Евдоюи, заканчивающий- 
ся слдующими весьма характеристическими словами: „кому упо- 
доблюся? остала 60 есть царя; старыя вдовы тёшите мене, моло- 
дыяЯ вдовы поплачите со иною, вловя бо б8да горчВе везхъ лю- 
дей“ '). По отношеню къ давному случаю, именно: по отношеню 
въ личности Евдови оти слова составителя жипя Димитрия ко- 
нечно предотавляютъ собою выражене лирическаго чувства автора 
и красивую ‘риторичесвую фразу. Положене Евдоюи по смерти 
Донскаго, вакъ вдовы матерой, по понятяиъ времени и по складу 
жизни воего русекаго общества, должно было быть въ семь чрез- 
вычайно высокимъ. Пратомъ же. ея звачене, ея положене въ 
сомьф, какъ вдовы матерой, вполнз упрочено было мужемъ поеред- 
ствомъ духовнаго завёщаня, которымь за нею уврВилялись воз 
права полнаго главы семьи-отца по отношеню къ дётамъ и кото- 
рое заканчивалось слФдующими весьма замЪчательными словами: 
„в приказаль я своихъ дфтей своей княгинВ: & вы, Дти мои, 
слушайтесь своей матери во веемъ, изъ ея воли не выетупайте ни 
въ Чемъ. А который сынъ мой не станеть слушатьея своей мате- 
ри, на томъ не будеть моего благословешя“ °). Нужно сказать, 


+) П. С.Р. Х. ЛУ, 109. 

3) ‹А вы, дёти мои, матери своей схушайтесь во всемъ», писаль Дмитрий въ 
своемъ духовномъ завёщани. «Если кто изъ сыновей моихъ умретъ, то кнатичя 
моя подфлить его удфломъ остальныхь сыновей свошхъ: кому что дасть, то 
тому и есть, а дВти мон изъ ея воли ибо вывдутъ. Дасть мн Богъ сына, и кИл- 
гиня мод подфлить его, взявши по части у остальныхъ большихь его братьевъ. 
Если у кого изъ сыновей моихъ убудетъ отчина, чЁмъ я его благословиль, то 
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что возвышеннныя христанскя понят!я, слабо воздйствовавиия на 
семью въ другихъ отношенмяхъ, проявились довольно сильно въ 
воздВйстви на идеальную форму отношевй дфтей къ матери. Какъ 
можно заключать изъ повфети о жипи и преставлеюми великаго 
князя Димитря Ивановича, на прочность положемя Евдови въ 
семь и даже на составленше духовнато завёщашя, которымъ Ев- 
доки предоставлялись так1я необыкновенно широмя права надъ 
дВтьми въ семь, повмяло сильное воздйетые христанскихь по- 
нят!Й объ отношеняхъ дфтей къ матери и наоборотъ. 

«Ты же, драгая моя княгиня». говорилъ, какъ хриспанинъ, въ пред- 
сиертномъ своемъ завёфщани Димитрй, «буди чадомъ своимь отець и мати, 
наказующи ихъ и укр5пляющи, и все по запов$демъ Господнииъ, послуш- 
ливомъ и нокорливомъ быти, и Бога боятися, и родители своя честити и 
страхь ихъ держати въ сердци своемъ... Вы же. сынове мои, плодъ чрева 
моего, Бога бойтеся, поминайте Писан!е: честати родителя своя..., азъ 
предаю васъ Богови и материя вашей, подъ страхомъ ея всегда будите...; 
аще ли не послушаете родитель СвОихЪ, Помните ‚Писане: клятва отча 
домъ чадомъ разрушить, матерве въздыхае до конца искоренить» ‘)... 


И мы видимъ, что завфщане Лонскаго выполнялось его сы- 
новьями на самомъ дЪлЪ. Договоры Василья Димитревича съ 
братьями обыкновенно начинаются словами: „по слову и благослове- 
ню матери нашей Авдотьи“ °). Точно такъ же, какъ и Донской, 
КНЯЗЬ Владимръ Андр%евичъ СерпуховекЙ завзщаетъ своей женз, 
послв его смерти, право окончательно судить и разрёшать споры 
между сыновьями, приказываеть  послёднииъ своею отеческою 
властью всегда почитать свою мать и ни въ Чемъ ие ослушаться 
ея воли °). 

Вообще, по вебмъ усломямъ жизни, положене „матерой вдо- 
вы‘ въ сред» княжеской и въ высшёмъ сослови русскаго общества 
разсматриваемаго нами времени, ея права на извзетную власть надъ — 
дфтьми, подъ вляшемъ христанскихь понатш объ отношенахъ 


княгиня моя подфлить сыновей моихъ изъ ихъ удВловъ; & вы, дВти мои, матери 
слушайтесь... (Соловьевъ, Исторя Росаи, ГУ, 1170). 
*) П. С.Р. Л. ЛУ, 107. 
*) Соловьевъ, Исторя Роса, ТУ, 171. 
8) Тамь же. 
ХрРиот. Чтен. № 7—8. 1880 г. 6 
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дфтей къ родителямъ, сдЗлались общепризнанными. Съ своей сто- 
роны христанекая церковь прилатала, въ лицё ея представителей, 
свои старатя къ тому, чтобы норма отношеюй дфтей къ родите- 
ляиъ вообще и къ матери въ Чаетности, узаконенная въ христ!- 
анств8, не нарушалась со стороны дтей. Становяеь на сторону 
матери противъ непокорныхь дФтей, церковь иногда прибЪгала 
въ крайнему средству для поддержаня правъ матери— въ цервов- 
ному проклятю. Послане митрополита Тоны предетавляеть весьма 
замфчательный памятникъ разсматриваемаго нами времени, изъ ко- 
тораго можно заключать о той необыкновенной строгости, съ ка- 
вою церковная власть дВйствовала въ интерееахъ поддержан!я по- 
корности и повиновеня дфтей матери, не имфвшей собственно юри- 
дичесвихь основъ для власти надъ своими дЪтьми. Это послане, 
озаглавленное „послашемъ къ дфтяиъ (князьямъ), неповинующимся 
своей матери“, говоритъ: 


«Вила ми челомъ, сынове, на васъ мати ваша, & моя дчи княгини... . 
жалуася на васъ, на дфтей своихъ: нфчто по гр$хомъ, оплошешемъ ли вы 
своимъ, или Щаволииъ навоженемъ, или своею. иолодостю, живете, съ нею 
недръ жите. да еще ден обидите ее во всемъ... Ино то, сынове, богопро- 
тивно дфло дзлаете, на свою душевную погибель, и временно и будущее... 
И благословляю васъ, своихъ дфтей, чтобы есте, сынове, нашей дщери, & 
своей матери челоиъ добили, а у нее бы есте собф прощенье взяли и честь 
бы есте къ ней пошлую (обычную) родительскую иифли во всемъ, 
Божю повелВю и по божественныгь писашй указаю и по нашему бла- 
гословеню, и были бы есте ей всячески послушливы во всемь... А чрезъ 
то пакъ, сынове, то иифете по старинф Богомъ ненавидимое какое дфло 
дфлати, а свою матерь, & нашу дщерь, гнфвити и оскорбляти и обиду ей 
Бакову чинити: и инз. сынове, саиоиу Бога боячись и по своему святи- 
тельскому долгу, у нужи да посылати ии по своего сына, а по вашего 
. владыку... и по иныхь по иногыхь священниковъ, и соборн$ възря въ 
божественная правила священная, да по вашему непокорьству и непокаян- 
ному сердцу вашему, & съ своииъ сыномъ, съ вашииъ владыкою, обговоря 
и разсудивъ, да учинити намъ вамъ такъ, какъ бы есте, наши дФти, 
Бога познати и свое православное хрисманство и въ чистое ко Богу по- 
каяе и умилене вошли, възложити ии на васъ духовная тягость цер- 
ковнаа и свое неблагословеше и прочихъ священниковъ... Да и дчери 
нашея, & ваше матери, на васъ нетокмо неблагословене, но и клятва, и 
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зъ си вёкъ, и вь будущ, донел8же въ чювство придете и въ чистое къ 
Богу покаян!е» '). 

Но ели по отношеню къ Евдови, супругВ Донекаго, и по 
отношеню въ матерымъ вдовамъ Въ семьяхЪ ЕНЯЖескихь и ВЪ 
семьяхъ выешаго сослошя тогдашняго русекаго общества слова пла- 
ча Евдоки: „вдовя бфда горчВе воёхъ людей“ выражаютъ не 
дЪйствительную сущность положетя ихъ въ семь по смерти су- 
пруговъ, & еворбное, лирическое измяне чувотва, то по отношению 
&ъ другииъ тогдашнимъ вдовамъ слова плача предетавляютъ пре- 
красную и вёрную характеристику. Въ одномъ изъ похоронныхъ 
причитан!, записанныхь Шейномъ, мы ветр®чаемъ мысль о вдов- 
ств}, о значеши вдовства въ семейномъ бытЪ, очень сходную съ 
тою. которую между прочимъ развиваеть въ плач Евдови и ав- 
торъ повфети о жими и преставлеши Димитрия *). Подобная мысль 
© печальномъ факт вдоветва, не смотря на защиту церковью вдовъ 
вообще и правъ и власти матерой вдовы въ семьВ въ частности, 
не составляеть аномами по отношеню къ общему ходу жизни рус- 
скаго общества разсматриваемато нами времени: она предетавляется 
вполн8 понятною и объяснимою. Матерая вдова пользовалась въ 
языческомь состоящи русскаго общества значительными правами и 
довольно широкою властью въ семь, какъ мы видфли, не юриди- 
чески въ собственномъ смысл: юридически ея права и власть въ 
семьВ вообще и надъ дфтьми въ частности были весьма ограниче- 
ны. Вез права власти матери надъ дЪтьми въ семь и въ то вре- 
ия обосновывалиесь на естественно-нравственныхь отношеняхъ ея къ 
дВтяиъ, кавъ матери. Почти въ томъ же самомъ вид осталось по- 
ложене матерой вдовы въ семь и съ введетемъ въ Роеею хри- 
станства. Хриетанство, какъЪ мы видёли, евоимъ авторитетомъ санк- 
цюнировало эти естественно-нравственныя права матери по отноше- 
ню къ дфтямъ. И нужно сказать, что эта высшая религюзная 
санеця весьма иного внесла прочности и опред®ленности въ от- 
ношеня дфтей въ матери и наоборотъ, но не могла дать, съ дру-. 


*) Дополнен1я въ акт. истор. 1, 10—11. | 
з) Руссыя народныя пени, собранныя Шейномъ; Т, 563, сравз. 567, 
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гой стороны, положительныхь правъ власти матери надт дЪтьми. 
Д»Иствуя ва духъ, на внутреннюю сторону челов8ка, христ!анство 
указало только въ идев норму отношеюй д%тей къ матери, пре- 
доставляя самому обществу избрать и опредзлить ихъ форму. Меж- 
ду твиъ русское общество въ перодъ до-татарскаго ига успфло 
выполнить только одну сторону возложенной на него христанствомъ 
задачи, оградивши мать отъ произвола со стороны дфтей '). Съ 
своей стороны русское общество въ перюдъ посл татарекаго ига 
ничего не успло едфлать для осуществленя возложенной на вего 
христанствомъ второй половины задачи, т. е. не успфло опредз- 
лить положительныя права матери ВЪ семьВ и ея власть надъ 
дЪтьми. Не имя же положительныхь опредзленй, отношене въ 
матери дЪтей и въ разематриваемый нами перодъ зависёло исклю- 
чительно отъ степени личной ихъ религ!озности. Оттого-то между 
прочимъ и бывали весьма не рфлко возможными таве случаи не- 
повиновен!я и непокорности дЪтей своей матери, по поводу одного 
изъ которыхъ нисалъ свое послане Тона. 

Перюдъ со времени татаревато ига быль на Руси тавинъ вре- 
менемъ, когда женщины знатныхъ и богатыхъ фамимй и даже 
всего достаточнаго класса русскаго общества начали мало по малу 
удаляться, изолироваться не только оть общества, но даже и отЪ 
самой семьи, заключаясь въ тесной сферБ своего терема. "Такого 
рода отдалене женщинъ отъ семьи ‘должно было такъ или иначе 
изизнить положен!е матерой вдовы въ семьЪ, новмять на отноше- 
н1е дфтей къ матери посл смерти ихъ общаго главы. Заключен- 
ная внутри своего терема женщина, даже какъ мать дфтей сво- 
ихъ, по большей части лишена была возможности высказывать обыч- 
ныя проявленя нфжности своего сердца, иатеринсвую любовь и по- 
печительность о дфтяхъ, особенно © сывовьяхъ, которыхъ глава 
семьи — отецъ бралъ подъ свою врёикую руку, какъ будущихь 
домостронтелей °). Не согрётыя же съ молодыхъ лётъ материнскою 
_ любов дфти вонечно теряли отъ того весьма значительную долю 


*) Русская Правда, 18, 38—89. 
3) Домострой, 2]. 
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нравственной привязанности въ своимъ иатерямъ. А при слабости, 
& иногда даже и при полномъ отсутетыи нравственной связи въ 
отношеняхъ дфтей къ иатери, одна естественная, кровная связь, 
при неразвитости понятиЙ всего тогдашняго русскаго общества, была 
слищкомъ непрочною и недостаточною для того, чтобы дать матери 
сильную опору для занятйя полнаго и независимаго положеня въ 
семьЁ, для власти надъ дЪтьми по смерти главы семьи. Сознавая 
слабость иравственной связи между матерью и ея сыновьями, вое- 
питанными въ отдалени отъ матери, иужья въ сред княжескихъ 
семействъ, со времени татарекаго ига, которое было вмЪетв и на- 
чаломъ вотчиннаго владфня на Руси, стараются упрочить поло- 
жене своихъ женъ по своей смерти отдфльными отъ дфтей недви- 
жвинми имуществами '). Такими порядками, опредёлявшиии и уза- 
конавшими въ русскомъ обществ права матерой вдовы на полное 
и совершенно отдзльное оть дётей владфне и распоряжене иху- 
ществами — порадками, дававшими права иатерой вдов на жизнь, 
вполнВ обособленную, общественную, старинная, чисто русская, на- 
цональная власть изтерой вдовы въ семь и надъ дЪтьми подрыва- 
лась ВЪ самомъ корни. Матерая вдова въ семьВ княжеской, полу- 
чая по духовной иужа въ свое полное влад не вотчину, уже тёмъ 
самыиъ фактически лишалась своей власти въ семь умершаго 
мужа; она отдзлялась кавъ будто юридически отъ дЪтей, за ко- 
торыми прямо по смерти отца признавалось право самостоятельной, 
ни отъь кого независимой жизни. 

Съ своей сторовы и въ той сред русекаго общества, въ во- 
торой семейною жизнью заправляли идеи, нашедиия себ воплоще- 
Не въ Домостров, положене матерой вдовы въ семьВ, права ея 
власти надъ дётьми въ перюдъ татаревато ига были поколеблены 
также весьиа значительным образоиъ. Съ тфхъ поръ, вакъ жен- 
щина, разематриваемая въ смысл жены мужа, низведена была въ 


‚ ) О назначены князьями своимъ женамъ имущества въ полное и независи- 
мое распоражен!е си. въ Собрани завёщанй Румянцева: ч. Г, 35, 60, 73, 77, 
19, 84, 207, 258 и др. О назначенти женамъ имуществъ въ пожизненное поль- 
зовзше см. тамъ же, на стр. 89—40, 41—43, 59—60, 72—73, 76—78, 80—81, 
83—84, 404—205, 207, 336, 418—419 и хр. 
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этой средв русекаго общества до значеня младшаго члена семьи, 
отданнатго въ полное распоряжен\е мужа, игумена и апостола веей 
семьи, который имЪлъ полное, законное право и пользовался иногда, 
при случа, 4е асю своимъ правомъ наказывать жену нарави® 
съ остальными членами семьи, принижениое и подневольное поло- 
жене матери въ семьВ отразилось и въ отношеняхъ въ ней д%- 
тей. Миллеръ вполн® правъ, когда товоритъ, что, видя ва кахж- 
домъ шагу начальническое, презрительное обращене отца съ иа- 
терью, что было необходииыиъ слВдетнемъ, вытекавшимъ изъ мо- 
рали Домоетроя, и дти легко могли потерять по крайней изрё 
большую часть нравственной привязанности къ ней, уважен1я '). 
`Съ ХГУ — ХУ в. въ ружвихъ памятникахъ начинается рядъ 
свидфтельетвъ 0 томъ, что въ сред достаточнаго, средняго класса 
русекаго общества, гдз въ семейной жизни во всей силВ царили 
идеи Домостроя, положене матерой вдовы въ семьз, права ея вла- 
сти надъ дётьми были настолько уже ослаблены, что, з& слабостью 
дВйствовавшей въ прежнее время въ отношеняхъ между дДВтьии 
и ихъ матерью связи нравственно-сстеетвенной, потребовалась новая 
сила для упрочемя положеня матери въ семь по смерти главы— 
воля этого главы, выраженная въ предемертномъ завъщани. Та- 
кииъ образомъ то, что прежде въ пермодъ языческаго состоян1я 
русскаго общества опредЪлялось само собою, самыми условями тот- 
дашней жизни, въ хрисманевй перюдъ, блатодаря сложившемуся 
строю семейной жизни и 6я порядковъ, особенно въ перюдъ со вре- 
мени татарекаго ига, нуждается уже во внёшнемъ принудительноиъ 
средствВ, безъ котораго положене матерой вдовы въ семьф, ея 
власть надъ дтьми ие стали бы, иожетъ быть, признаваться и вы- 
полнятьея со стороны дФтей. Въ духовныхъ завёщатяхъ, которыя 
составлялись главами семействъ въ сред этого класса русскаго об- 
щества въ перюодъ посл татарекаго ига, хотя матерымъ вдовамъ 
н предоставлялось право на влад®н!е имуществомъ наравнВ съ сы- 
новьями “^) (сл довательно независиное отъ дфтей положене въ 


‘) Миллеръ, Опытъ историческаго обозрфя русской © :овесности, Г, 385. 
2, Акты юридичесые, № 409, ст. 430, 431, 433, 434 и др. 
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семьё, даже нзкотораго рода права власти матерой вдовы надъ 
дЪтьми признавались въ принцип), но сознавалась въ тоже время, 
вакъ и въ ередв княжескихь семействъ, слабость самаго принципа, 
которымъ обусловливались семейное положеше и власть надъ дЪть- 
ми матерой вдовы ‘). | 

„Но и въ разематриваемый перюдъ со времени татарскаго ига, 
ЕаБЪ и въ перодъ предшествующий, по причин отсутетыя точнаго 
опредзленя правъ и власти матери надъ дётьми съ юридической 
стороны, положене матерой вдовы въ семьз, при благопрятныхъ 
для нея условяхъ, могло быть настолько высокииъ и прочнымъ, 
что напоминало собою вреия древнзйшаго состояня русекаго 0б- 
щества. Старинная русская власть матерой вдовы надъ дФтьии, 
такъ подробно и яено охарактеризованная въ лВтописи при пов8- 
ствовани о дзятельности Ольги по смерти Игоря, въ жипйи пре- 
подобнаго Оеодомя и въ былин „Васимй Буслаевъ“, въ ХУ взЕВ 
проявилась и такъ сказать воекресла въ тоиъ ифетв русской го- 
сударственности и жизни, которое и въ этотъ перюдъ времени еще 
оставалось на Руси вёрнымъ стариннымъ, традицюнныиъ понятямъ 
и складу жизни старорусской вообще и семейной — въ частности. 
Въ это время заправлявшая дфлами всей Новгородекой общины 
Марез, вдова умершато посадника Исавя Борецкаго, конечно пол- 
новластно господствовала въ своей семьЗ и занимала по отношению 
кЪ своимъ дфтямъ положене чисто отеческое. Описатель жития 
преподобнаго Зосимы Соловецкаго прямо говорить, что Зовииа по 
дзлаиЪ монастыря, имфвшаго поземельное соприкосновене съ вла- 
дЪтями покойнаго Борецкаго, отправлялся для переговоровъ имен- 
но къ Маров ?), хотя у ней въ это время было нВеколько со- 
вершеннолВтнихь сыновей. Значенше и положене сыновей, даже 


*) Въ духовной Александра Белеутовь отъ 1472 г. мы между прочимъ чи- 
таемъ: «а благословляю свою жену @едосью, и своими дЁтми...» (слёдуетъ ие- 
речислен1е сыновей и вотчинъ) «А вы, дВти мои,... слушайте своей иатери во 
всемъ. А что моее жены люди приданные.,... и въ т$хъ своихъ людехъ прида- 
ныхь моя жена волна». Акты юридичесые, № 410, ст. 436—487. 

3) Сборникъ Новгор. Соф. библ. № 1356, 4. 801—803; Житя сватыхь рос- 
сйской церкви, Сентабрь, 31—33. 


ВН <. УИ 


совершеннолтнихъ, при такой иатерой вдов, какою была въ 
свое время Мареа, обыкновенно стушевывалось и совершенно пара- 
лизовалось въ семьЁ: полною распорядительницею везми семейными 
дЪлами, даже по юридическимъ опредВленямъ выходившими изъ 
круга ея власти, считалась и была сама Марез. 

Въ массВ простого русекаго народа положене матерой вдовы 
ВЪ семь, ея власть надъ дфтьми, чуждыя всякихъ опредзленй, 
не получивиия и въ разематриваемый нами пер1одъ времени какой 
нибудь точной юридической санкщи, больше веего могли сохра- 
нить на себ признаки стариннаго, самобытнаго строя русской 
жизни. Живая, т\еная, основанная на любви связь матери съ 
д®тьми и дётей съ матерью, неослаблявшаяея какъ въ высшихъ 
и среднихь слояхъ русскаго общества теремнымъ отдёленемъ муж- 
чинъ отъ женщинъ, изтерей отъ дфтей, но усилившаяся оть 60- 
знаня того гнета, который испытывала мать въ семьВ, какъ жена 
мужа, сохраняла и воспитывала въ дётяхь по отношеню къ ма- 
тери чувства любви, почтемя и уваженя. Къ правамъ власти мз- 
тери (не вдовы, но вообще матери) надъ дЪтьми, основывавшимея 
ВЪ язычествВ на естественной и отчасти нравственной связи, хри- 
станство присоединило здфеь еще одинъ сильный аргументъ во 
имя релими: „Сынъ, аще оскорбить матерь свою, луче бы ему 
не родитися“ '), вотъ что проповздали руссые люди объ отноше- 
юмяхъ дётей въ матери. Сообразно съ такого рода проповёдью, 
духовные стихи, въ которыхъ съ необыкновенною ваглядностью 
отразились самородныя, чисто руссвля, но только охристанизо- 
ванныя поняття объ отношешяхъ д№тей къ матери, поставляютъ 
нравственную власть матери надъ дфтьии необыкновенно вы- 
соко °). | 


Что же новаго, сравнительно съ предшествующииъ перодомъ, 


1) Сборникъ Новгородской СофЯйской библ. № 1466, л. 107 обор. 
?) Варенцовъ, Сборникъ русскихъ духовныхъ стиховъ. Спб. 1860 г., 55 и др.; 
сравн. Миллеръ, Опытъ историч. обозр. русск. слов., 259. 
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дало хриспавство по отношеню къ семейному быту руескаго обще- 
ства въ перодъ со времени татарекаго ига? 

Русское общество съ самаго же времени введеня въ Ровею 
христанетва, въ особенности въ перюдъ со времени татарекаго 
ига находилось въ страшномъ кризисВ. Во вое это время въ рус- 
скомь обществ происходило очищене понят, склада жизни и 
порядковь языческихь идеями хриспанекими, происходилъ ечотъ 
отживавшаго язычества съ христанствомъ. Въ этомъ ©чот®, при 
рашени этого вопроса побфдило христанство, и этою своею по- 
бвлою оно обязано почти воецёло христменско-вокетичесвой идев, 
строгимъ и неумолимымъ требовамяиъ и предписашямъ, вытевав- 
шимъ изъ этой идеи. Чтобы вполнз опфнить всю важность и зна- 
ченше ея, понять ея необходимость для очистки семейныхъ понят, 
для упроченя семейной жизни тогдашняго русскаго общества, нужно 
знать всю расшатанность семейныхь понятй, всю ту безнравствен- 
ноеть и безчинетво, которыя существовали въ отношен1яхь ДВуХЪ 
половъ въ этомъ обществ. „Подобаеть испытовати | мужа и же- 
ны, | мниха и инишица 1 иного каковъ любо будетъ“, говорится 
въ одномъ памятник русской письменности уже ХУТ вЗва. 
„Увфеть ли Число © колицеми образы соблудиль еси. Аще ли отъ 
множества не взеть ни по не чиело, сей есть блуднивъ” '). Та- 
вимъ 0бразомъ какъ ни строга была господствовавшая на Руси хри- 
станско-аскетическая идея, но и ея строгость разр шалась снисходи- 
тельноетью, въ виду слабости понят нравственныхъ тотдашняго рус- 
скаго общества, въ виду частыхъ случаевъ нарушеня цзломудренно- 
сти. Эта. снисходительноеть простиралась даже до того, что развратомъ 
признавалось лишь только то, „аще ли (вто) отъ множества ие 
вВеть чиехо, с колицеми образы соблудилъ“. А сколько неесте- 
ственнато разврата было въ тогдашнемъ русскомъ обществ?! Такъ 
много, что со временемъ появилось даже подраздёлеше его на ви- 
ды °). Если же просматривать чикъ покаяшя, особенно въ потреб- 
никахъ ХУГ в., то здесь можно находить указане на вою глу- 


*) Сборникъ Новгородской Соф. библ. № 1466, л. 130. 
3) Сборнивъ Новгор. соф. библ. № 1466, л. 126 обор., 137. 
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бину нравственнаго разврата тогдашняго русскаго общества. Для 
такого общества, развращениато до мозга костей, нужны были силь- 
ныя средетва противъ распущенности нравовъ. Такими именно сред- 
ствами и располагала высокая и строгая аскетическая идея. Она 
пропов8дывала полное отрёшене человфка отъ плоти, отъ чуветвен- 
ности, удален отъ всего того, что могло бы собою возбудить въ 
челов% к чувственность. И аскетическая идея, принавъ на себя 
задачу противодйствовать нравственной распущенности руссвато 
общества, выполняла эту задачу вполнз цфлесообразно. Правда, из- 
правляясь противъ веего плотеваго, чуветвеннаго, она унизила Въ 
глазахъ русекато общества бракъ, значеше брачной, семейной жиз- 
ни И значен!е въ частности женщины, но зато уничтожала 0ез- 
чинство, развратъ, который былъ обычнымъ явлешемъ въ тогдаш- 
немъ русскомъ обществ® въ ето переходномъ состояни отъ язы- 
чества къ христанетву. Средства, употребляемыя христанскою цер- 
ковью Иротивъ разврата въ русскомъ обществ, имВли н%которую 
аналогю съ ампутащею, во время которой съ зараженною частью 
какого нибудь члена челов ческаго тВла необходимо захватывается 
и здоровая часть, чтобы тЗиъ вВрнфе предохранить отъ зараже- 
ня весь организиъ. Поступая такимъ образомъ въ отношени бра- 
ка, брачной, семейной жизни, т. е. унижая бравъ сравнительно 
съ идезломъ безбрач1я, аескетическая идея тФиъ саиыиъ приготов- 
ляла почву для виолн® правильнаго, въ соботвенномъ смысл хри- 
спанскаго пониианя брака, какъ таинства, какъ установленя 00- 
жественнаго, установляла иную точку зря на значене брачной, 
семейной жизни, нежели какая была въ языческоиь состояни рус- 
скаго общества. у 
Но здзеь еще не предлъь важности и значеню христанетва 
и христ1анеко-зскетической идеи по отношеню къ русскому обще- 
ству. Аскетическая идея, выразившаяея въ русскомъ обществ 
между прочимъ господетвомъ монастырекихъ порядковъ во вовхъ 
сферахъ жизни, воздВйствовала на складъ и характеръ семейнаго 
быта русскато общества со стороны единства порядковъ и гармони 
отношенй между разными членами сешьи. Въ ту эпоху, когда вов 
сферы жизни русскаго общества именно и блистали отсутствемъ въ 


— 91 — 


нихъ правильности, порядка и строгой опредленности, установле- 
не какого бы то ни было порядка, какой бы то ви было гармони 
составляло неоцфненную заслугу. Такую то заслугу и оказало по 
отношентю ко всему семейному быту русекато общества христанетво 
въ форм аскетической иден. | 


Д. Дубакинъ. 


Очеркъ истори обрядовой стороны тамнетва елеосвямения, 


Историческое изслЗдован!е литургической стороны таинства еле- 
освященя принадлежить къ числу наиболЪе трудныхъ предметовъ 
во веей зитургической области. Причины этой трудности завлю- 
чаются не въ одной только обыкновенно указываемой скудости 
историческихь свидтельствъ объ этомъ таинетвв, но и въ харзк- 
тер самыхъ свидзтельствъ. Недостаточность историческихь дан- 
ныхъ для таинства елеосвящен!я касается главнымъ образомъ пер- 
выхъ Трехъ вёковъ; въ схвдующе же вёка въ заизнъ этого не- 
достатка является относительное обиме свидфтельствъ, если не о 
составз „послвдованя“ таинства елеосвященя, то по крайней мВр® 
объ употреблени помазамя елеемъ въ болёзни; но тутъ ветр®- 
чаются весьма болышя затрудненя въ пользовани этими свид$- 
тельетвами; затрудненя эти касаются надлежащей оцёнки, вЪрнаго 
пониманя и истолкованя историческихь данныхъ. Въ виду посл д- 
наго рода трудностей, изложеню данныхъ, относящихся собетвен- 
но къ истори „поеслвдованя“ таинства елеосвященя, предпосы- 
заемъ изложене историческихь свидфтельтвь объ употребления 
елея древними христанами, — употреблени общемъ и саврамен- 
ТалЬьноиЪ. 

Г. Въ древности ежей, какъ средетво противъ различнаго рода 
недуговъ, быль широко распространенъ какъ въ языческомъ, такъ 
и въ христанекомъ обществ. У хрисманъ онъ иивть разнообраз- 
ное употреблене: при крещеши, какъ заклинательный елей, при 
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болёзни, какъ освященное молитвою врачебное средство, и нако- 
нецъ въ таинствЪ, какъ ВИДИМЫЙ знакъ особенной благодати Во- 
ж1ей, исцфляющей недуги душевные и тёлесные. Весьма легко опу- 
стить изъ вниманя эти разнообразные способы употребленя елея 
древними христанами, какъ это по большей части и бываеть съ 
изслёдователями; но въ такомъ случаВ въ результатВ получится 
смвшеню разнородныхъ историческихъ данныхъ,—сибшенге, которое 
поведетъь не къ выясненю, а напротивъ въ затемненю историче- 
ской судьбы употреблетя елея въ таинств. Но и при тщатель- 
номъ разграничени разнаго рода употребленмя елея, во многихъ 
случаяхъ весьма трудно опредфлить, къ какому изъ этихъ родовъ 
употребления нужно отнести извЪетный историчесый фактъ или из- 
вветное историческое свидФтельство. 

Елей, подобно вод%; избранъ быль Богомъ какъ средетво со- 
общеня болящимъ особенной благодати Божей, взроятно во вни- 
уан1е въ широкому распространению его употребленя въ качеств 
врачебнаго средства не только въ Тудейскомъ, но и язычесвомъ 
и!рв ‘). Что елей, какъ врачебное средетво, употреблялея у 1удеевъ 
съ древнзйшихъ временъ, это видно изъ св. Писаютя Ветхаго Эа- 
в%та. Пророкъ Иемя, изображая состоян!е народа Божля въ его 
время, говорилъ: 075 подошвы ноли д0 темени юловы нттз у 
нею здороваю мъста: язвы, пятна, зновийяся раны, неочи- 
чценныя и необвязанныя и не смяченныя елеемз (Ими Т, 6). 
Подобныя иЪста находатся и у цророка Тереми. Разве нъте 
бальзама в Галаадь, спрашиваеть пророкъ, разв нътз тамз 
врача? Отз чею же нютз исцълемя дщери народа - моею? 
(ерем. УШ, 22). Внезамно палз Вавилонз, рыдайте о нем, 
возьмите бальзама для раны ею, можеть быть онз исцълтеть 


@ 


*) Позволяемъ себф сдВлать такое предположеше, подражая Тертулявву, 
который въ своемъ сочинении Пе БарИзто, р8шая вопросъ о томъ, почему хля 
крещен1я Избрана именно вода, ссылался между прочимъ-ва распространевность 
ея употреблен!я въ хревнихъ дохрист1анскихъ релияхъ. 
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(Терем. 1, 8). Западные ученые многими м%етами талиуда дока- 
зываютъ, что помазане больныхъ  елеемъ было у евреевъ въ божь- 
шомъ употреблеши и даже было дозволено въ субботу '). Точно 
также они доказывають, что греки и римляне придавали особенное 
значене фаррахоК &туроток (ТЬеосги. 191. ХГ, 7), Ба1зато, 
о\ео, 0118 зриИиоз1з и натирамямъ этими мастями, что можно 
видфть изъ Пельса, Галена и другихъ ?). О такожъ же обычноиъ 
въ древности врачебномъ употреблеми елея свид®тельствуетъь и 
притча Спасителя о впадшемъ въ разбойники. О сострадательномъ 
„взиарянин говорится въ этой притчВ: подошедши, перевязае 
ему раны, возливая масло и вино (Лук. Х, 34). Излатая 60- 
жественное свое учене въ притчахъ, Христосъ Спаситель веегда 
браль оболочку для него изъ окружавшей его жизни; такъ и въ 
данномъ случаЪ. Во внимаше вфроятно къ такой распространен- 
ности среди 1удеевь употребленя елея, какъ врачебнаго средства, 
и апостолы, —не безъ соизволешя конечно на то самого Гоепо- 
да °),— употребляли елей, при своихъ чудесныхь испфленяхь 
больныхъ, во время перваго своего выступленя на проповёдь по- 
каяня, еще при жизни Господа. По этому случаю говорится объ 
апостоляхъ: илоняли Ммноиих 0тъс0вё и мноить больныхь ма- 
зали маслом и исиъляли (Марк. УТ, 13). Такое дёйстве зпо- 
стоховъ еще не было таинствомъ, но оно было предуказаютемъ бу- 
дущаго таинства, подобно тому какъ врещене учениковь Христо- 
выхъ на ряду съ крещешемъ Шоанновымъ (Гоан. [У, 1—2) не 


1) См. у Августи — Бевкяат@икенеп ацз дег сЬезИ. Агсвео]. (В. 1Х, р. 
467. Герх. 1828) ссылку на ТГ8№Мооё (Ног. БаеЪг. а4 Магс. УГ р. 304) 
Уеепт (а4Ъ. 1.), МасьаеМз (АпшекКк. Бег даз №. Т., з. 323). 

3) У Августи 14. 

3) У евангелиста Луки Спаситель, посылая апостоловъ иа эту проновЪдь, 
говорить нмъ: м мсцфляйте находящихся въ немъ болныть м зоворите имз: 
яриблизилось къ вамь чарство Боже (Лук. Х, 9). Хотя при этомъ Христгосъ 
Спаситель не говорвть ничего объ употребления елея; но зам чательно, что въ 
этой же глав далфе излагается вышеупомлнутая нами притча ‹о владшемъь въ 
разбойники», съ указашемъ на помазаше елеемъ (Х, 30—36). 
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было еще таинствомъ, но дёИстыемъ предуготовительныиь къ 
таинетву крещения. Въ качеств христанекаго таинства елеопома- 
зане установлено Спасителемъ по воскрееши, когда Онъ въ про- 
должени сорока дней являлея апостоламъ и говорилъ имъ о цар- 
стыи Божемъ, т. в. объ устройствВ своей церкви (Д»ян. ТГ, 3). 

Изъ сказаннаго получаются слёдующ!е результаты немаловаж- 
ные для выяснетя послвдующей истори таинства елеопомазаня: 
1) савраментальному употреблению елея предшествовало очень рас- 
пространенное въ удейской н языческой древности употреблене 
елея, кавкъ врачебнато средства, 2) во внимаши БЪ этому между 
прочимъ обетоятельству, можно думать, елей избранъ Христомъ бпа- 
сителемъ какъ видимый знакь или органъ особенной благодати 
Божей для испВленя тфла и врачеван1я душевныхь недуговъ бо- 
ЛяЩаго. 

Но если такъ распространено было въ дохристанекой древ- 
ности употреблене елея, кавъ врачебнаго средства, то можно ожи- 
дать, что этого рода употреблене елея продолжало существовать и 
среди христанскаго общества совместно съ сакраментальныхь его 
употребленемъ, не смВшиваясь одно съ другимъ и не превращаясь 
одно въ другое. У первенетвующихь хриспанъ мы дёЙствительно 
и находимъ двоявый родъ употреблевня елея,— обыкновенный и с8- 
краментальный. Историческле факты и свидВ тельства древноети даютъ 
намъ полное право на подобное заключение. 

Римско-католичесый археологъ Бинтерииъ, справедливо возета- 
вая противъ сившеня двоякаго рода историческихь фактовъ, от- 
носящихея въ двоякому употребленю елея, приводить схВдующие 
факты обыкновеннаго несакраментальнаго употребления елея '). Тер- 
тулманъ разсказываеть, что императорь Северъ, отецъ Днтонина 
получиль исцфлене отъ бохёзни, принявъ помазаше елеемъ отт 
нЪкоего Прокла хриетанина *). О мучениц Архелай, пострадав- 


1) См. Вицегии— Пе тог2ар1. Оепкмата1скейев, В. УГ, ТЫ. 8, р. 289—297: 
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шей при Люклитман, разсказывается, что она веВхъ больныхъ, 
обращавшихея къ ней, исцёляхла посредствомъ елея '). Св. Ефреиъ 
Сиринъ въ своихъ совзтахъ монаху о духовной жизни замзчаетъ: 
„если, исполняя обязанность любви, ты помазываешь болящаго 
елеемъ, то храни око, руки и язывъ“ °). Симеонъ столиникъ, 
какъ разеказываеть Осодоритъ, по просьб® персидекой царицы 
лАтОСЛОВИлЬ для нея и послаль ей елей, который исц®лиль не 
только ея болёзнь, но и болёзни ей близких °). По разеказу 
Григор!я Турскаго, одна монахиня по имени Монегунда освящала 
елей и соль для больныхь “). Сюда же нужно отнести и слёдую- 
ш1я ифета въ бесфдахъ` Златоуста. Разсуждая о преинуществахъ 
храмовъ Божихъ предъ частными домами, ев. отецъ въ одной изъ 
своихъ бесёдъ говоритъ: „и трапеза яя несравненно почтенн%е и 
сладостнВе твоей домашней трапезы и свътильникь сей— твоего 
свЪтильвика: это знаютъ т, которые, съ взрою и благовременно 
помазавшиесь елеемъ, получили исцтълене“ °). Подобное же го- 
воритъ св. отецъ о помазавши елеемъ отъ гробовъ мученическихт ). 
Н%тъ никакого сохн®н!я въ томъ, что ве эти факты свидЪтель- 
ствуютъ не о сакраментальномъ, & объ обыкновенномъ употреблени 
елея: язычники, какъ императоръ Северь и персидская царица 
(свидтельетва Тертулмана и Феодорита о Симеон Столпник»), 
конечно не могли быть удостоены таинства, & лица, не имЁвиия 
и не могиия имвть 1ерархическихь степеней, какъ мученица Ар- 
хелайя и Монегунда, не могли совершить таинство надъ больными, 
которыхъ они исцёляли. Что же касается елея отъ евётильниковъЪ 


егаё. Маш её Ргосиш сЬизйадиш, 441 Тограс1оп сорпоттарабваг, Еуофае 
ргоситаёогет, ди! еиш рег о]еит аПдиапдо сигауега гецшауй. 

1) Тот. П Тапвиаг. ВоПап4. &4 Фе 18, р. 191. 

3) Пе уца вру. п. 76. Въ рус. пер. ч. Г, стр. 459, М. 1848. 

3) ТЬео4догеё ш Уна Зипеошв, с. 11. 

“) Чтез. ш Уна Раёг., с. 19. 

5} НошИ. щ Ма. 82 (рус. пер. М. 1846, ч.9, стр. 65). 

$) Нош. ш шагёуг. ` 
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въ храиахь и оть гробовъ мученическихъ, то само собою очевидно, 
что этого рода елей совершенно не сакраментальнаго характера. Не 
столь очевидно, какого рода ежей разумЗетъ св. Ефремъ Сиринъ 
въ своихъ совзтахъ монаху; но и здесь на основани словъ: „ис- 
полняя обязанность любви“ съ большею долею вёроятности можно 
разум®ть обыкновенное врачебное употреблен!е елея. 

Впрочеиъ, усвояя этому елею наименоване обыкновенивго врз- 
чебнаго елея, мы отнюдь не отрицаемъ чрезъ то релитознаго ха- 
рактера въ его употреблени. Первенствующе христане, ‘употреб- 
ляя ототъ елей, безъ соинфия смотрВли на него не какъ на 
обыкновенное тольБо врачебное средетво, ииЗющее силу исплять 
болёзни исключительно по присущей самому естеству влея ©10еоб- 
ности испфленя, но какъ на средетво, которое имфетъ пфлебную 
силу не столько по природё, сколько по сих осващеня его мо- 
литвою и принят!я его болящими въ вфрою. Словомъ это быль 
елей не простой, &а освященный молитвою, хотя и отличный отъ 
елея въ таинствв, — елея освященнаго непреифнно пресвитерами. 
Кто осващаль этотъ обыкновенный елей? На этотъ вопросъ можно 
отвзтить одно: этого рода елей для своего освященя не требо- 
валъ непремвнно лица 1ерархическаго. Его могь освятить и мра- 
нииъ и даже женщина, совершивъ надъ нимъ молитву и блато- 
СсловИВЪ 6ГО, БАкъ мы это видимъ изъ вышеприведенныхь прии%- 
ровъ. Мало того, какъ видно изъ словъ. Златоуста, освящене, по 
вфрованю церкви, сообщалоеь елею и безъ веякаго отдфльнаго 
акта, чрезъ одно пребываюе елея въ храм среди молитвенныхъ 
собран, въ лампадахъ предъ изображенями святыхъ или предъ 
гробницами мучениковъ. Освящене этого рода елея понимахось, 
какъ понимается и нын% благочеетивыми хриспанами, очевидно, 
въ широкомъ смысл. Есть впрочемъ факты, которые показываютъ, 
что и этого рода елей освящалея иногда лицами 1ерархическими 
и даже епископами. Такъ въ жизнеописаи Кесаря арелатекаго 
говорится: „каждый годъ въ (извветные) дни онъ бываль въ вап- 


тистери для блатословеюя елея желающимъ. Когда вошедши, онъ 
Христ. Чтен. № 7—8. 1830 г. 7 
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садился для запечататная дътей, тотчасъ подбВгали къ нему 
мальчики и двочки, посланные родителями, подавая еиу сосуды 
сз водою, иные же сз елеемь, для того, чтобы онъ благословилъ 
ихъ“ !). Вебиа характеристично въ этомъ фавтВ сопоставлене 
освященнаго елея съ освященною или святою водою: это указываеть 
съ одной стороны ва однородноеть употреблешя оэтихъ двухъ 
освященныхь предметовъ, съ другой-— наводить на предположене: 
не былъ ли этотъ, раздаваемий Весармемъ елей елеемъ заклина- 
тельнымъ, употребляемыиъь при крещени, а равно и вода — освя- 
щенною для врещеня водою? М%сто раздачи ея — ваптистеря и 
время — предъ запечатл8емъ дфтей — наводатъ на это предполо- 
женше. Съ этимъ фактомъ въ самой близкой родственной связи ва- 
ходится, по нашему мн®ни, то, что иы читаемъ въ Апостольекихъ 
Постановленяхъ. Тамъ идеть р%чь также о „благословени воды 
и елея“ епископомъ или, въ случа его отсутетыя, пресвитеромъ 
въ предетояни дакона. Въ приводимой зат®мъ молитвв говорится 
о „водВ къ питю и очищеню и о евлев, еже веселити лице въ 
радоване весежя“, и содержится прошенше объ „освящеши воды 
сей и елея о имени принесшоио или принесшей“ *). Безъ соинз- 


+) Уна в. СаевагН Аге]а. 1. П, п. 13, &. 1. МаШопи Алисе. в. Веред с. 
См. у Бинтерима, стр. 289. 

) Ап. Пост. Кн. УШ, гл. 29: «А о вод и елеф постановляю я, Матей. 
Воду и елей пусть благословляетъ епископъ, а если онъ въ отсутотыи, пусть 
благословляетъ пресвитеръ въ предстояни д1акона. Когда же епископъь на ли- 
цо, то пусть присутствуютъ пресвитерь и даконъ, и говорить онъ пусть такъ: 
«Господи Саваоеъ, Боже салъь, творче водъ и подателю елея, щедрый и чело- 
вЗколюбивый, иже давый пищу къ пит и очищен!ю, и елей, еже весехити лице 
въ радоване весемя. Самъ и нынз Христомъ освяти воду сю и елей о имени 
принесшаго или принесшей, и даждь ему силу здрашя содфтельну, бол зней 
отгнательну, б$совъ прогонительну, всякаго навЗта гонительну, Христомъ, упо- 
ваштемъ нашимъ, съ Нимъь же Тебф слава, честь и почитате и Св. Духу во 
взки. Аминь». Во всей этой молитв есть только одно или два выражешая, ко- 
торыя могуть подать поводъ поставить эту молитву въ связь съ таинствомъ еле- 
освящен1я; это—выражешя о даровани елею «силы укрфпляющей здоровье, исц%- 
лающей бодфзни». Но совокупность вс%хъ вышеуказанныхь нами признаковъ не 
позволяетъ на основани однихъ этихъ выражен сдфлать заключене, бухто 


«с20ва сей молитвы зрямо относятса въ сватому елею, употребляемому въ таин-- 
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я и здёеь въ Апостольскихь Постановлешяхь разумфется такое 
же употреблене елея, какое и въ жизнеописвни Кесаря арелат- 
ваго, т. е. употреблене самими взрующими съ молитвою и в%рою 
въ различныхь случаяхь ихъ жизни и въ различныхь ихъ НуЖ- 
дахъ, подобно употребленю въ наше вреня святой воды. Къ та- 
кому же употреблено относитея по веей вфроятности и слВдую- 
щи фавтъ. Въ жизнеописани аббата Ситиранна разеказывается, 
что онъ получиль отъ епископа пузтьерскаго тысячу фунтовъ елея '). 
На западв впрочемъ, по заизчаню Бинтеримв, этого рода доманш- 
нео употреблене едея, въ виду злоупотребленй, было запрещаемо 
<оборами начиная съ УТ в. ?). Но за то на восток, сколько из- 
вфетно, ено никогла не превращало%. И до вихъ порь краснор$- 
чивыиь памятникомь древняго благочестиваго обычая служатъ: 
священе елея на веенощныхь бдзшяхъ подъ велиые праздники 
и помазане елеемъ вофхъ присутетвующихь, равно какъ и освя- 
щене воды въ престольные праздники предъ литургею. 

Едва ли справедливо, полатаеть Бинтеримъ, что этого рода 
елей, будучи освященъ епископомъ въ веливый четвертокъ, полу- 
чался въ древноети не только чтрянами для домашняго употребле- 
ния, во и превитерами для употребленя сакраментальнаго или для 
зомазатя въ таинств елеопомазаня 3). Въ этемъ случав почтев- 


«твВ елеосвящен!я» и Что «въ этой молитвВ очевидно указаше на благодатныя 
дВйстыя елеосвящен!я» (Прибавл. къ Творен!ю св. отц., ч. ХУП, М. 1858 г., 
стр. 592, статья: ‹О тамиств елеосвящен1я»). Въ противовёеъ выраженямъ о 
сил елея «укр8илающей здоровье и исцёлающей болвзни» можно поставить нс- 
посредственво за ними сл8дующа: «силу... прогоняющую демоновъ и избавляю- 
щую отъ всфхъ навётовъь вражихъ». Эти посад выражен!я какъ нельзя бо- 
лзе приличны въ молитв не объ еле въ таинствВ елеосвященя, & объ елев 
завхинательномт, равно ио вод, освящаемой для домашняго употреблен!я 
эзрующихъ. 

*) См. у Бинтерама: Ма Шоп. Заеси1. П Вепе@с(., р. 418 един. Уепеё. 

?) Бинтеримъ цитуетъ сл$дующ!е соборы и постановлен!я: Сопс]. Аг@абетз, | 
УТ, с. 18; Соле. Мобипйи., с. 27; ВопИасй За. с. 5, & 1 Сопе|. @егтап 
ф. 76; СарИа!. Сагой тар, №. р. 415—488. 

3) Такой выводъ овъ дёлаеть (р. 290) изъ слфдующей рубрики въ сакра- 
ментар:В Григоря В. (по чтеню со4. Цетепз. у Гуго Менарха поё. 67): Ъепе- 
41 отепт тто шЯгпив, те рго роршс. Но 1) сакраментарй Григорля В. со- 

) 1* 
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ный ученый 6безъ достаточныхь основан переносить въ древюай 
перодъ позднзИйтую практику западной церкви, въ которой нынз 
существуеть, не веегда въ ней существовавший, обычай освященя 
не только мура, но и елея епиекопомъ одинъ разъ въ году; велд- 
стве чего тамъ священникъ не иной елей можетъ употреблять въ 
таинств „послёдняго помазатя“ каБЪ только освященный еписко- 
помъ. Несомн®нно по крайней м®р№, что этотъ обычай не суще- 
ствоваль на запад» въ ввка оть Г до У. 

Вее доселв нами сказанное относится къ обыкновенному, до- 
иашнему употребленю елея. Вполнв справедливо зам чане Бинте- 
рима, что приведенными выше фактами и древними свидвтельствами 
склонны злоупотреблять не только протестанты, но и римеые ка- 
толики. Протестанты стараются на основани вышеизложеннаго до- 
БАЗаТЬ, что благословенный елей во ве времена употреблялся кЗЕЪ 
только обыкновенное врачебное средство противъ болзней; изъ ка- 
коваго употребленя мало по малу и возникъ будто бы церковный 
обрядъ елеопомазаня. Протестанты такижъ образомъ умышленно 
отождествляють два въ сущности совершенно различные рода елео- 
помазантя — сакраментальный и общ домаший—еъ цёлю опро- 
верженмя древне-церковнаго ученя объ елеосвящен!и, кзЕЪ таинетвьв. 
Еъ подобному же ‘сизшентю прибёгаютъ, —хотя совершенно съ про- 
тивоположною цзлю, именно съ цёлю усиленя или лучше сказать 
увеличеня количества доказательствъ въ пользу этого таинства, — 
и римеке католики, также не различая одинъ родъ елеопомазан!я 
отъ другаго, отождествляя одинъ съ другимъ '). Надлежащее раз- 


держитъ много вставокъ поздн®Вшаго времени, 2) эта рубрика донускаетъ и дру- 
гое истолковаше, именно истолковане въ схыслБ освящения елея для обыкно- 
веннаго или домашняго употребленя. 

1) „Такъ, по зам$чан! Бинтерима, знаменитый полемикъ Бернардинъ Вет- 
вейсъ относить къ сакраментальному употребленю елея выше цитованное м$- 
сто изъ Ефрема Сирина,`не говорящее объ этомъ употребленш. Беллярминъ 
и мног!е друге опираются на Тероняма, который въ жизни инока Иларона по- 
вфствуеть о немъ, что онъ многихъ больныхъ помазаль благословеннымъ едеемъ 
и исцёлиль (УНа НИаг!оп. с. 27 её 38). Баронй, Бежлярминъ и друче сеы- 
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личен!е того и другаго рода помазаня должно вести Только ЕЪ 
уясненю истины и къ ея подкр®иленю, а вмзетз съ твмъ необ- 
ходимо должно лишить протестантовъ тёхъ средетвъ оправданя 
догматическаго ихь заблужденя, которыя ненамвренно, но небла- 
горазумно даютъ имъ въ руки сами римеке католики. Признане 
_ существоваюя обыкновеннаго употреблешя елея — кавкъ скоро бу- 
деть доказано, что параллельно съ такимъ употреблешемъ суще- 
ствовало другаго рода употребленле, сакраментальное — отнюдь не 
можеть служить опорою для протестантовъ отвергать употреблевше 
елея въ таинствв или вакЪ таинства, подобно тому, какъ употреб- 
лене въ древности святой воды не служить для боле коноерва- 
тивныхь изъ нихъ (для лютеранъ) причиною отвержен1я крещеня, 
БАКЪ ТАИНСТВА. Не говоримъ уже о томъ, насколько отъ такого 
разграниченя выягрываютъ въ твердости доказательства римекихъ 
катохликовъ противъ протестантовъ. Что касаетея насъ православ- 
ныхЪ, то это обстоятельство такъ же мало можеть насъ смущать, 
ЕЗЕЪ и существовае въ настоящее время на веенощныхь бдёняхъ 
церковнаго обряда помазашя елеемъ, ведущаго свое начало отъ 
обыкновеннаго употребленя елея, —существован!е этого обряда па- 
раллельное съ таинетвомъ елеопомазаня, ведущимъ свое начало со 
временъ апостольскихъ. 

Переходя къ сакраментальному употребленю елея, не считаемъ 


лаются на 215 бесзду бл. Августина, приписываемую нынфшними критиками 
Кесарю арлесскому.... Не замфчаютъ они, зто св. Кесар!й узфщеваетъ вЗрую- 
щихь брать въ церкви благословенный елей и помазывать имъ и себя и сво- 
ихъ... Такими сомнительными и двусмысленными свидфтельствами споръ только 
затягивается и рёшеше затрудизется». Въ закхючеще своей оцфики этого рода 
свидфтельствь Бинтеримъ указываеть на слёдующ!е признаки сакраментальнаго 
употреблевя едея въ отлич1е оть обыкновеннаго, домашнаяго: 1) если пома- 
зае принято отъ епископа или пресвитеровь и иритомъ торжественно, въ 
церковиомъ богослужени, 2) если съ помазашемъ соединено напутствие боль- 
ваго св. Тайнами, 8) если священникь призванъ больнымъ или его друзьями 
для совершена елеопомазаня, 4) если въ разсказ8 ебъ извЗстномъ фактВ су- 
ществуеть указан!е на слова ап. [акова, 5) есль помазан!ю усвояется проще- 
ще гр$ховъ. 
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нужнымъ останавливаться на древнёйшихь свидфтельствахь, сюда 
относящихся; такъ какъ эти свидфтельства, хотя и имфють значе- 
не въ догматическомъ отношени, не представляютъ одвако зна- 
чительныхь данныхъ для выводовъ относительно исторической судьбы 
литургической стороны таинства или для суждешя 0 томъ, какъ 
именно совершалось это таинство. Таковы свидзтельства: Оригева 
и однородное съ нимъ Т. Златоуста, сеылавшихея на слова аи. 
Гакова при разсуждени о покаяви '), свидётельство Кирилла 


*) Оригенъ {НошИ. 11 ш ГеуН. п. 4, р. 418), перечислаа упоминаемые въ 
евангел!и способы получать прощеще гр%ховъ,—именно: 1) крещеве, 2) муче- 
ничество, 3) милостыню, 4) прощеше грёховь нашимъ ближнимь, 5) обраще- 
не ближняго отъ заблужден!й, 6) обище любви и 7) испов$дан!е грёховъ предъ 
сващенникомъ, —врячисляеть къ этому посл хнему спо:обу и прощеше гр®ховъ. 
въ елеопомазаши. «Есть еще и седьмой родъ отпущеня гр%ховъ чрезъ покая- 
в1е, способъ трудный и тажый, когда грфщнивъ омываеть ложе свое слезами 
и слезы дВлаются для него хлфбомъ день и ночь и когда очъ не стыдатся 
открыть св0й зрюхь священнику Божую и испросить у него врачевства, слВдуя. 
сказанному: я ск@залъ: исповвдаю Господу неправду мою и ты оттустиль не- 
честце сердца моею (Пс. ХХХТ, 5). При чемъ исполняется и то, что сказаль ат. 
Таковъ: болить ли кто въ вась“. Въ такую же свазь съ таинствомъ покаяшя 
ставить слова ап. [акова, относянйася къ елеопомазанш, и св. 1. Златоустъ. 
Въ творен1и своемъ «О священствВ» (Кн. Ш, отд. 6), разсуждая о вясокихъ вра- 
вахъ Богодарованной сващенникамь власти, поел разсуждевй объ евхаристи 
“ крещенш, сравнивая священнивовъ съ плотсками родителями, заиЪчаетъ: «Одни 
раждаютъ для земной жизни, круге для небесной. Тф нз могутъ защитить дё- 
тей своихъ и оть тлесной смерти, даже не всегда могутъь иззнать изъ яда 
ихз вторицуюся болъзнь: сли напротивъ часто спасали болзненныя души, дол- 
женстговавиия погибнуть,—то подвергая ихъ кроткому наказан, то удерживая 
при са..’хъ началВ отъ паденя, ве только учешемъ и наставленемт, но и 90- 
мои{ю молитвъ. Поелику они не только возрождаютъ насъ, но имфютъ влаеть 
разрфшать отъ гр$ховъ, содфланныхь послВ сего возрождешя. Ибо. сказано: 
болитъ лу кто въ васъ“... (вк. У, 14—16). Въ обовхъ свид6тельствахь упоми- 
иаемое ап. Гаковомъ призыванше пресвитеровъ церковныхь для помазашя боль- 
наго елеемъ и для молитвы надъ вимъ 1) поставляется въ одинъ разрадъ съ 
покаяшемъ, 2) несомн&нно представляется священнодфйствемъ, совершаемымъ 
пресвитерами и 8) сколько можно зам тить изъ словъ Златоуста, считается д®й- 
стыемъ, имфющимъ мфсто въ случа опасной болЁзни, угрожающей смертю. 
Можно думать, что въ первые вфка христанства для н®которахъ изъ гр®щни- 
ковъ, всю жизнь несшихъ покаян!е и только при смерти удостоиваемыхь раз- 
рёшен1я, таинство едеопомазаня замфняао собою въ инфкоторыхъ случаяхъь рёз- 
р+шев!е отъ грёховъ, обыкновенно подаваемое въ талнств® покалн1а. 
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алекеанхрЙскаго, напоминающаго болящииь о благодатномъ сред- 
ствз, указанномъ ВЪ словахъ ап. [акова °), свидётельство св. Амвро- 
ия о возложеши рукъ на больныхъ и благословени °”), свидз- 
тельство бл. Августина о значенши помазашя для будущей жизни °) 
и бографа Августинова Поссидя (+. 440) о посбщетяхъ бл. Авгу- 
стиномъ больных, о молитвахъ за нихъ и 0 возложеши на нихъ 
рукъ “). Изь вефхъ оэтихъ свидфтельствъ слёдуеть только, что 
отцы церкви помнили о запов8ди зап. Такова и напоминали боль-. 
нымъ 0 благодатномъ средств исцёлеюя оть болзней душевныхъ 
и твлесныхь, при чемъ преимущественное внинаше обращали на 
исцвлене душевныхь недуговъ, т. е. на прощене гр®ховъ, раз- 
сматривая запов®дь апостола въ. тВеной связи съ данною самимъ 
Христомъ пресвитерамъ влаетю вязать и рёшить, почему есте- 


*) Ре а4ога+. ш Бри. её уеги. 1. УГ. Вооружаясь противъ прибфгающихь 
въ бод%зни къ волхвованию, св. Кириляь совфтуеть больнымъ произносить в$- 
рою и молитвою слова: «Господь, Саваоеъ и другя усвояемыя божественнымъ 
писашемъ Богу, какъ свойственныя Его природф.... При этомъ я напомню те- 
6%, прибавляеть св. отець, еще слова божественнаго писатя: „б044тз ды кто 
въ васъ“.... 

*) Пе роепи. 1. Т, с. 8. «Почему вы возлагаете руки и вВруете въ дло 
благословешя, есхи какой больной выздоровВеть (сиг егро шапиз парошиз её 
Ъепе4 сов ориз сгеб148, 81 4018 {ог геуааег аестова8)?» Въ этихъ сховахъ, 
правда, не упоминается ни о еле, ни о пресвитерахъ, но зато говорится о 
возложен!и рукъ, составлявшемъ дЁйств!е, исключительно принадлежавшее съ 
глубокой древности хицамъ !ерархаческимъ и притомь о возхожени рукъ и бла- 
гословен1и именно больнаго; & потому мы и имфемъ право относить это мзсто 
къ таинству ехеопомазаня. 

3) Блаж. Августивъ (Епагга{.11 ш Раза. ХХУЕ п. 11) говоритъ: «помазан!е 
это (ипсйо 13а) усовершить насъ духовно въ той жизни, которая намъ 0б$- 
щана. Ибо оно есть голосъ жехлающаго той жизни, есть нзкоторый голосъ желаю- 
ЩАгГО славы Божей, им$ющей въ ковцЁ совершиться въ насъ. Ибо мы помазываемся 
ъ таннствВ и самымъ тавнствомъ предъизображается (ипушиг Ш васгатешо 
её засгашешю 1рзо ру’дейкигабаг) нзчто, чЗмъ мы будемъ въ бухущемъ›. 

4) Уца 5. Ацетзе. с. 27. «Въ посёщеняхъ онъ (Авг.) соблюдалъ способъ 
опредзленный апостоломъ (шойит аб арозо]о 4ейш ат), чтобы посфщать си- 
ротъь и вдовицъ, виадшихь въ вапасти; но онъ немедхенно шелъ, если очень 
просили его больные, чтобы онъ помолился за нихъ въ присутстым ихъ Богу и 
возложиль на нихъ руки». Сравя. слова учителя Августинова св. Амврос1я о 
возложени рукъ на больныхт. 


И ВИ 


ственно сосредоточивали особенное внимаше не на едев, какъ ви- 
димомъ знав® исцфлемя преимущественно тёлесныхь недуговъ, а 
н8 возложени рукъ, какъ видимомъ знакВ отпущеюя гр$®ховъ. 
Въ литургическомъ отношени имфеть важность только этотъ по- 
схвдый результатъ, т. е. что возложене рукъ было однимъ изъ 
дЪИстый, существенно входившимъ въ древности— визст® съ по- 
мазаненъ елеемъ—въ священнод®йств!е таинства елеопомазатя. 

Сравнительно съ вышеуказанными свидфтельствами н»еколько 
боле имжетъ значеня въ литургическомъ отношени свид®тельство 
ев. Иринея монекаго о гностическихь искуплешяхь. Между раз- 
личными способами совершешя такъ называемыхь тностическихъ 
„искупленй“ св. Ириней упоминаеть о сл%дующемъ. 

„Друге еще совершаютъ искуплеше надъ умирающими въ минуту ихъ 
БОНЧИНЫ, ИЗЛИвВая надъ головами ихъ елей и воду или вышеупомянутую 
масть съ водою и употребляя приведенныя призываня для того, чтобы они 
сдфлались недоступными и невидииыии для началь и властей, и чтобы 
внутренн!й ихъ человёкъ восшелъ гор къ невидимому, тогда какъ т8ло 
ихъ оставляется съ тваряии въ этоиъ и; а душа ить переходить въ 
Димургу. И они научають ихъ послё смерти, когда придутъ къ ВЛАСТЯИЪ, 
говорить сл8дующя слова: Я сынъ оть Отца— Отца и пр.’ !). 

Не можеть быть сомнфя въ томъ, что допущене гностиками 
такого обряда не было результатомь самостоятельнаго творчества 
тностическаго ума: извзетные взгляды гностиковъ на матерю могли 
только противодИетвовать, & никакъ ине содёйетвовать введеню 
въ употребленше при гностическихь искуплешяхъ чувственныхъ э16- 
‚щентовъ, каковы елей, вода и иуро. Есжи же мы видимъ, что н%- 
которые изъ гностиковъ тВиъ не мене употребляютъ этотъ обрядъ 
возливан!я елея на тёло уже умерщаго, на тфло не имввшее само 
ВЪ себ для гностика никакой пФны и значеня, то это обетоя- 
тельетво не иначе можно объяснить какъ воздВИствемъ на этихъ 


*) А4т. Баегев. 1. 1, с. 21, п. 5. Тавъ это место читается въ латинскомъ 
текст; въ греческомъ же, заимствованномъ изъ Епифаня и нанечатанномъ у 
Миня (параллельно съ латинскимъ)—нфеколько иначе; разность впрочемъ между 
тфмъ и другимъ небольшая. 
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еретиковъ укоренивиагоея обычая другой среды, воспитанной въ 
другихъ взглядахь на тёло и вообще на матер, т. е. право- 
славной Церкви, вмяню которой въ данномъ случав и подчини- 
лась извбетная часть мензе послВдовательмыхь тностиковъ, тогда 
какъ другая чаеть рёшительно отвергала, по зам чанию ев. Иринея, 
„овершене таинства неизреченной и неввдимой силы и безтВлес- 
наго при помощи“ тварей чувственных и тВлесныхь“. Такииъ 
образомъ, въ гностическихь искуплешяхь при кончин8 нельзя не 
видёть косвеннаго указаня на фактъ существоваюя въ первые взка 
въ хриоманекой церкви сващеннодёйствая елеопомазаня. Такое з8- 
ключене мы въ правё сдёлать тёмъ болёе, что въ другихъ епо- 
собахъ совершеня гностическихь искуплеши, описан!е которыхъ у 
св. Иринея предшествуеть приведенному наши м%сту, весьма за- 
ивтно подражане гностиковъ совершению въ православной церкви 
таинетвъ: крещеня, иуропомазаня и брака 1). У гностиковъ обрадъ 
возливан!я елея на тёло умершаго является торжественнымь тайно- 
дфйствемъ; такимъ же безъ, сомнёшя онъ быль и въ правоелав- 
ной Перкви. Единственное впрочемъ заключене, какое изъ при- 
веденнаго свидфтельства можно сдёлать, отъ гностической практики 
къ практик православиой— это то, что при елеопомазани въ пра- 
вославной Церкви употреблялось, по запов®ди ап. Гакова, помз- 
зан1е опаснобольнаго елеемъ и при этомъ произносились извзетныя 
молитвы. Болёе нельзя ничего сказать утвердительнаго, въ виду из- 
вфетнаго, засвид®тельствованиаго и св. Иринеемъ- стремленя тности- 
ковъ къ извращеню учешя и преданя православной Церкви °). 

Несравненно важнфе вевхъ вышенсчиеленныхь свидфтельствъ 


1) См. ваше соч. «Догм. уч. о семи церковн. таинствахъь въ твор. отц. и уч. 
церкви» стр. 191—194). 

$) Св. Ириней заканчиваеть свой разсказъ о гностическихь искупленахъ 
сл$хующимь зам чанемъ: «но такъ какъ они разногаасять между собою и въ 
учени и въ предан (её достша её афШоце) и почитаемые за нов$й- 
шихъ между ними стараются каждый хень измыслить чтс либо новое и произвесть 
такое, о чемъ никогда никто не номышлалъ, то трудно пересказать миВн1я ихъ 
всЁхъ». 
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евидЪтельство Иннокентия Т '). Это свилфтельство важно для насъ 
особенно въ тоиъ отношени, что, сколько можно замфтить, въ 
первой его половин® рчь идетъ объ обыкновенномъ, & во второй 
о сакраментальномъ употреблени елея, при чемъ поел дняго рода 
употреблене характеризуется такими чертами, которыя вполнВ со- 
‚ отвётетвують понатю о выешемъ общественномъ .священнод йствии, 
составляющемь право и обязанность исключительно лицъ 1ерархи- 
ческихъ. Въ послами Иннокентя | кь епиекопу Деценцю, въ 
которомъ находимъ упомянутое свидфтельство, р%чь идеть вообще 
де ога из е{ сопзесгайот из или иначе 4е сопзесгапа1з шузегИз 
уе] {п сае{ег!з адепт агсап!з *), слФдовательно, по сиыелу этихъ 


') Миле, Раёго]. сигв. сошр|. +. ХХ, ер. ХХУ Оесепйо ерзсоро Еава шо 
(р. 551—661). 

3) Ва начал послатя (п. 1)  Иннокентй товоритъ, что «не должно быть ни- 
какого различ и разнообраз!я въ порядкахъ и освященяхъ церковныхь (паПа 
ЧуегвНаз, поПа уагтеаз 1 ры8 оташ из её сопвесгаНошЬ ив), если священ- 
ники Господни хотятъ соблюсти невредимыми церковных установлен1я, предан- 
выя апостолами. Для народа становится подозрительнымъ..., когда всаюй ду- 
маетъ, что нужно держаться не того, что предано, а того, что ему представ- 
днется (лучшимъ), откуда кажется и происходятьъ, что въ различныхь ифстахъ 
или церквахъ различнаго держатся и различное совершаютъ (Ф1чуегва ш @:уегзз 
10618, &цё есс]ез Из ап {епехг1, апё се]ефгаг!1)». ДалЗе (п. 2), настаивая на мыс, 
что во возхь церквахъ должвы быть соблюдаемы обычаи римской церкви, пре- 
данные ей княземъ апосфоловъ, Петромъ, Иннокент выражаеть (п. 3) ув#- 
ренность; что Децевцй и хорошо знакомъ съ практикою римской церкви и по- 
слушенъ ей. ИвиокентШ знаетъ, что Деценщй «часто пр№зжаль въ Римъ и 
часто сходился съ нимъ въ церЕви и познакомился съ тёмъ, какой обычай со- 
держитъ (церковь римская) относительно освящен1я таинствь или совершеня 
прочихъ таинъ (дцеш шогет те] ш сопзесгапа: тшузегиз уе] ш саеёегз 
ареп413 агса013»). Всего этого, по словамъ Иннокент!я, было бы достаточно для 
устроен!я или преобразованя церкви Деценца (если его предшественники не 
вподнВ вли иначе что либо содержали), но самъ Деценцй настойчиво вызы- 
ваеть его—Ивнокент!я на сов$ть относительно нфкоторыхъ предметовъ. «На это 
мы и отвЗчаемъ, пишеть Иннокентй, не потому что думаемъ, что ты чеге ли- 
бо не знаешь, но для того чтобы ты могъ съ большимъ авторитетомъ наставлать 
своихъ, убфждать удаляющихся отъ постановлевй римской церкви и не 5оле- 
бался приводить насъ въ известность, чтобы мы могли знать, каковы тф, котс- 
рые или вводятъ новизны или думают, что долженъ быть соблюдаемъ обычай 
друюй церкви, а не римской». Все это показываеть, что богослужебная прак- 
тика того времени представляла еще не мало разнообразя и что и на западв 
не вездВ господствовали обычаи римской церкви. 
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словъ, © богослужебныхь порядкахъ и различныхь родахъ церков- 
ныхъ богослужебныхь дЪйстый, именно: 1) 0 томъ, долженъ ли 
ииръ (цёловаше мира) быть даваемъ не прежде, & послв совер- 
шеюя таинотвъ (осващеня св. Даровъ), 2) что имена принося- 
щихъ приношешя для евхариети не должны быть произносимы 
прежде принятя ихъ приношенй и освященя молитвою, 3) что 
запечатлфвать въ иуропомазани никто не долженъ кромё епяекопа, 
4) что должно поститься въ субботу, 5) что Гегтепиют (в роятно 
твло Христово *) въ день Пасхи должно быть вручаемо только. 
твмъ пресвитерамъ, которые находатея внутри города, 6) что 
возложеше рукъ на бфеноватыхь уже принявшихъь крещене до- 
пускается, 7) что отпущеве грёховъ кающимея должно совершаться 
предъ Пасхою, за исключенемъ тяжкой и опасной бохЁзни. Не- 
поередетвенно за воВмъ этимъ мы читаемъ слздующее разсужден 
римёкаго епископа объ елеопомазани: 

„Такъ какъ твоя любовь желала посовфтоваться объ этоиъ, равно какъ 
и о прочемъ, то сынъ мой маконъ Целестинъ въ своемъ письи$ прибавиль 
еще, что твоею любовью положено (спросить) относительно того, что на- 
писано въ послаши ап. [акова: болить ли кто в5 вась... НЪтъ соми}- 
ня въ томъ, что эти слова должны быть принимаемы и поннивены въ 
отношени къ вьрующимь больным, которые могуть быть помазываемы 
святымь елеемъ помазания (запсю о!ео сЬг!зшайз),—елеемъ, который, буду- 
чи узотовань епископом», можеть быть употребляемь не только свя- 
щенниками, но и осъми хтристланами в5 случа нужды своей или 
своить (близкихь). Но иы натодижъ, что излишне прибавлено, будто въ 
отношени къ епископу сомнительно то, дозволительность чего пресвитерамъ 


1) Подъ Ёегтешит нужно, по всей вёроятности, разум$ть не простой бха- 
гословенный хлЁбъ, которымъ въ знакъ взаимнаго единен!я часто обмЗнивались 
въ то время, а тфло Христово, которое посылали тёмъ пресвитерамъ Рима (это 
быль частный обычай римской церкви), которые въ Пасху не могли участвовать 
въ общемъ богослужени. Авторъ примфчавий у Миня становится на сторону 
этого мины, хотя и сознаетъ, что такое поняман!е благопрлатствуетъ упот- 
ребленю квасвато хлфба въ евхарист!и (Ёеглешат — закваска). См. тамъ же 
нзсколько любопытных данныхъ относительно наименоваи!я Христа Спасителя 
{егтепима и обмФна церквей, иногда очень отдаленныхь, обыкновенными бла- 
гословенными хлёбами (М1вте, р. 556—557). 
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несомн*нна. Ибо о пресвитерахъ сказано (въ посл. ап. 1акова) потому, 
что епископы, будучи обременены другими занямями, не могуть идти ко 
всфиъ больнымъ. Впрочемъ, если епископъ или можеть или считаеть нуж- 
ныхь навфетить кого либо, благословить и помазать поиазанемъ. (1апбеге 
свг15па1е), то безъ колебаня онъ можеть совершить ибмазане (си1зта 
сопйсеге) того, кому оно приличествуеть. Ибо на кающихся нельзя 
вовливать ею, такъ какъ оно есть 0005 таинства (диа бепаз ез4 
засгашепи). Кавимъ образомъ` думають, что можеть быть сообщаень одинъ 
родъ (таинствъ) тёмъ, которыиъ отказывають въ остальныхь  таинст- 
вахъ?“ 


Въ этихъ словахъ иожно видёть указане на несмфшиваемое, 
параллельное существоваме въ древности двухъ вышеозначенныхъ 
родовъ помазаня: обыкновеннато и сакраментальнаго. Освященный 
еписнопомъ елей, —за которымъ по другимъ свидфтельствамъ при- 
ходили въ извфетные дни къ епископу въ ваптиетерю и который 
хранилея по домамъ хрисманъ на елучай нужды, — и ВЪ этоиъ 
свидфтельств8 представляется такимъ елеемъ, который можеть быть 
употребляемъ не только лицами 1ерархичеекиии, но и простыми 
„христанами въ случа нужды своей или своихъ“. Разд®ляемое 
нзвоторыми сомнзне— относительно того, можеть ли епископъ, с0- 
отвфтетвенно запов®ди апостола („призоветь пресвитеры цервов- 
ные“), совершать этотъ „родъ таинства“ (кавъ названо «халЁе 
елеопомазан!е больныхъ), — показываеть, что древые христёне, съ 
вфрою притекавие къ епископу, чтобы взять для своихъ нуждъ 
освященнато имъ елея, въ мысли своей отд®ляли это епископекое 
освящене елея для обыкновеннаго ‘употреблетя отъ того елеопо-- 
мазаня, которое, будучи весьма важнымъ дФИстиенъ, — „родъ 
таинства“, не могло быть совершено простымъ и!ранинонъ, 
требовало лиць 1ерархическихь. Сомнзе въ этомъ  поехвднемъ 
случа состояло только въ томъ, нужно ли ВЪ Еругъ этихъ 1ерар- 
хическихь лицъ, какЪ совершителей едеопомазаюня, вводить и епи- 
скопа, освящавшаго елей для обычнаго употребленя м'рянами, или 
же нужно ограничить этоть Еругъ только пресвитерами, строго 
держась буквы апостольской заповёди. Не требуеть доказательствъ 
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та очевидная . истина, что по’ этому свидфтельетву едеопомазане, 
совершаемое лицами 1ерархическими и притомъ только надъ ли- 
цоиъ, который не лишенъ, какъ кающеся, правь на получеше 
оть церкви благодатныхь даровъ, предотавляетея: 1) церковнымъ 
священнод®йств!емъ, & не дёйстиемъ обыкновеннаго врачеваня, 
2) священнох®йетвемъ, совершаемымъ лицами 1ерархическими, & 
не простыми взрующими или самимъ больных и 3) священно- 
дВИетнемъ, сообщающимь особенный благодатный даръ, на кото- 
рый имзютъ право не вез больные христане, не всё взрующе 
во Христа, какъ на обывновенный елей. 

Сверхъ всего вышеизложеннаго это многосодержательное и весьма 
замЪчательное свидфтельство проливаеть свётъ и из отношен!е, въ 
какомъ стояло въ древности это ‘таинство къ таннотву покаяния. 
Обороть рёчи `Иннокентя Т въ томъ мет, въ которомъ онъ ва- 
сается этого предмета, показываетъ, что въ его время н®которые 
не чужды были взгляда на елеосвящен!е, кавъ на дВйотве, замз- 
няющее въ извзетныхь случаяхъ покаяне для кающихеся, т. 6. 
какъ на дВйетыю, разрёшающее подвергшихся публичному покая- 
ню оть грёховъ, въ случаВ тяжкой, опасной болёзни этихъ лицъ. 
„Какимъ образомь думаютз, товоритъ онъ, что можно сообщать 
одинъ родъ (таинетвъ) тёмъ, которымъ отказывають въ осталь- 
ныхъ таинетвахь“ Слвдовательно были люди и на запад, ко- 
торые такЪ „думали“. На воетокВ же, можно полагать, таке 
взгляды были 0еобенно распространены, какъ мы имземъ право за- 
ключать объ этомъ изъ приведенныхь выше свидётельствъ, въ 060- 
бенноети изъ книги „О священетв®“ св. Тоанна Златоуста, равно 
какъ и изъ практики нёкоторыхъь изъ воеточныхь хриспансвихъ 
обществъ, въ глубокой древности отдзлившихея оть православной 
Церкви, именно армянъ и явовитовъ; у первыхь везми, даже и 
здоровыми употребляется елеосвящене виФето таинства покаяия, 
предъ прюбщенемьъ св. Таинъ, а— у послёднихь, хотя и не з8- 
ифняеть покалыя, однакожь совершается надъ веявимъ готовя- 
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щимся въ прюбщеню !). Не считая @леопомазашя вторымъ какъ бы 
покаянемъ или видомъ покаяшя, Иннокентй, можно думать, не былъ 
совершенно чуждъ мысли о тфеномъ ихъ взаимноотношеши, что 
МОЖНО ЗАЕЛЮЧАТЬ ИЗЪ порядка течешя его мыслей въ разобранкомъ 
нами ето послати: объ елеосвящени онъ пишеть непосредственно 
послв того, какъ высказаль свой взглядъ на покаян!е; это обстоя- 
тельетво указываетъ повидимому на существоваше у него мысли о 
ближайшей и твеной связи между тёыъ и другимъ священнодВИ- 
ствемъ. - 

Не приводя свидтельствъь изь УТ, УП, УШ и 1Х вв. от- 
носительно существоватя елеосвященя, — тавъ какъ фактъ этого 
зуществоватя съ \ в. Не отвергается даже протестантами, —0бра- 
тимся къ истори „посл дования“ таинства елеосвященя. 

П. Ныв®шнее наше „посл доваюе св. елея“ состоит изъ ©л$- 
дующихь трехъ главныхь частей: 1) изъ канона съ девятью пве- 
нями, 2) изъ освященя елея и 3) изъ седмикратнаго помазания 
больнаго освященныиъ елеем$—при чтени семи апостоловъ и сени 
евангелИ, съ семью молитвами. Первая часть предваряется обыч- 
нымъ начелонъ („благословень Богъ нашь“, Трисвятое, Пресв. 
Троица, Отче нашъ, Господи помилуй), пеалмомъ 142, эктенею, 
аллилуя, тропарями („помилуй наеъ Гоеподи, помилуй насъ“) и 
пеалмомъ 50 („помилуй мя Боже“); послв девятинвененнаго ка- 


{ 


*) Воть что пишеть преосв. Софон1я о аковитахъ (Совр. бытъ и литургия яко- 
витанъ и несторанъ, СПБ. 1876, стр. 36 — 37). «Таинство елеосващеня совер- 
пвется не надъ больными только, но и надъ здоровыми. Всё готоващеел къ 
причащеню должны едеосващаться, по подобю православныхъ патрархата 
Константинонольскаго, и ехеосвящаются въ самий день пр!общеня, предъ ди- 
турмею. Обыкновене елеосващаться здоровымь и у насъ есть въ Москва и 
Одесс$; но наше ехеосващене во многомъ различао отъ упомичаемаго и по 
времени, и ро цфли. Впрочемъ яковитское елеосвящен!е предъ пробщешемъ св. 
таинъ ни въ какомъ случа не замфняеть с9бою таинства повалюя, какъ у 
армапъ, которое само собою и въ свое время совершается надъ каждымъ при- 
частникомъ порознь и довольно строго. Виадше въ смертные грёхи, особенно 
плотсв1е, не разрёшаются и не удостоиваются причащеня, хоколВ ие покажуть 
вфрныхъ плодовъ сердечнаго раскаяня и сокрушешя о своихъ согрёшешяхъ». 
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нона эта чаеть заканчивается ексапостилларемъ, стихирами и тро- 
паремъ. Вторая часть — освящене елея—состоитъ изъ эвтенши, пер- 
вой молитвы, тропарей, чтешя апостола и евангемя съ обычными 
возгласами и припфвами, эктеши и второй молитвы. Третья часть, 
состоя изъ чтетя семи апостоловъ и семи евангемй, сопровождает- 
ся семью различными молитвами; сверхъ того въ завлючеше каж- 
ой изъ этихъ семи молитвъ, при помазани больного сё. елееиъ, 
произносится одна и та же молитва „Отче святый врачу душь и 
тфлесъ“, иизющая значеше какъ бы формулы помазаня; заканчи- 
вается ‘эта вторая часть возложешемъ раскрытаго евангемя на го- 
хову болящаго, при чтеви молитвы,— краткою октенею, стихира- 
ми и обычнымь отпустомъ. | 

Какииъ образом и когда „посл®доване св. елея“ получило 
такой видъ и харавтерь и вели оно не им®ло такого вида съ са- 
мыхъ первыхъ временъ христанетва, то каковъ быль первоначаль- 
НЫЙ его составъ? При врайней скудости прямыхъ историческихъ 
данныхь весьма трудно даже приблизительно опред®лить первона- 
чальный составъ послвдованя св. елея до ТХ в., т. ©. до того 
времени, когда, по дошедшимъ до насъ памятникаиъ, это послВдо- 
ване получаетъ`въ главныхь своихъ чертахъ тотъ харавтеръ, ка- 
Бой оно имфетъ въ настоящее время. Что же касаетея дальнЪй- 
шей судьбы поелвдованя св. елея послв 1Х в., 30 для этого по- 
рюда времени существуетъь достаточно данныхъ для того, чтобы, 
вЪ главныхъь по крайней мёрв чертахъ, прослВдить ие торю разви- 
тя литургической стороны этого таинства. 

Относительно состава послВдованя св. елея въ первые вВка на 
греческомъ востокз въ перодъ приблизительно до УШ в. гораз- 
до легче опредвлить то, чего изъ существующаго въ немъ въ на- _ 
стоящее время не было, чёиъ то, что тогда было. Несомнино, 
что не было тогда девятипененнаго канона, составленнаго впо- 
слфдетви, какъ полагають въ [Х в., Ареешемъ, зрхепископомъ 
Корескимъ. Также несомн®ино и то, что не было чтешя сени апо- 
столовъ и семи евангелй. Съ весьма большою долею вЗроятности 
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нужно полагать наконець, что не было до УП в. и семи молитвъ, 
произносимыхь нынф при седмикратномъ помвзани. больнаго. Изъ 
чего же въ такомъ случаВ 006т0ял0 тогда на восток» посхфдова- 
н1@ елеосвященя Чтобы отв®тить на этотъ вопроеъ,—въ виду от- 
сутетия пряиыхъ историческихь свидвтельствъ, —ничего не остает- 
ся боле какъ прибфтнуть къ аналомямъь и къ непрамымь дан- 
ныиъ. На основани тВхъ и другихъ можно приходить въ слёду- 
ющимъ предположенямъ относитеяьно состава поел8доваюя елеопо- 
мазаня. й 


Въ началв оно было очень немногосложно, состоя по всей в*- 
роятности изъ нзеколькихь шалиовъ и нсколькихь молитвъ при 
освящеши елея и при помазани извзетныхь частей тла; сверхъ 
того изъ фориулы помазаня: „помазывается рабъ Вожй во имя 
Отца и Сына и св. Духа“. Къ этому можетъ быть присоединялись 
еще: чтенме одного апостола и одного евангемя и въ заключене мо- 
литва при возложени рукъ на главу. помазаннаго елеемъ.—Пеах- 
мы и молитвы не были во воЪхъ мЁстахъ одни и т же и неоди- 
наково было ихъ количество, равно какъ допускаема была свобода 
относительно и другихъ несущественныхь частноетей (напримвръ 
количества помазанй и помазываемыхъ членовъ) въ совершеви та- 
ИНСТВа. 


Въ [Уи У вв. труды Вжиля Вел. и Тоанна Златоусте по 
устройству богослужения коснулись, вёроятно, и таинетва ехеосвя- 
щеня и состояли, можно думать, въ пересмотрв существовавшихъ 
молитвъ и употреблявшихея чтешй, избраши изъ нихъ лучшихь 
и наиболье соотвётствующихь характеру и цёлямъ этого священ- 
нодЪйствя, а можеть быть и въ соетавлени новыхъ молитвъ. 


Къ концу этого нерода начинаеть входить въ употреблене 
чтен!е семи приличныхь таинству молитвъ или ине семи покаян- 
ныхь пеалмовъ. Во веякомъ случа около УП в. становится за- 
ивтнымъ вмян!е содмеричнаго числа на устроен!е поствдованя еле- 
жзвященя. 
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Вев эти предноложеюмя имфютъ 6в0е основаше въ слёдующихъ 
соображеняхь и непрямыхъ иеторическихъ данныхт. 

Къ мысли 0. немногосложноети состава елеономазашя и о сво- 
бодё въ употреблени тёхъ или другихъ чтевй изъ св. Писаня, 
пеалиопьнй и священныхь дЪйствй, а равно и молитвъ при со- 
вершенш этого таинства, — свободВ, проетиравщейся какъ на коли- 
чество, такъ и на выборь чтемй и иезлмопВнй, а равно и на 
тексть иолитвъ— приводятъ. несомнфиные факты изъ истори литур- 
ИИ восточныхь и западныхь. Не подлежить сомн®ню существова- 
н1е веВхъ означенныхь аваенй въ истори литурги !); & если та- 
кова была судьба сващеннодйствя, важнЪйщаго изъ веего бого- 
служебваго круга, то есть полное основане предполагать, что не 
могла быть иною и судьба другихъ священнод®йетый, въ томъ 
числв и таинства елеопомазаютя. Точно такое же заключене можно 
сдълать изъ слёдующаго факта: въ литури въ [У — У в. вв. 
Василемъ Вел. и св. [. Златоустоиъ произведенъ былъ пересмотръ 
молитв и всего вообще обряда; ожюда ны имфемъ право заклю- 
чать, 410 отими же лицами, „слагавшими“, по свидЪтельству св. 
Софронмя, „молитвы и возношешя и молное послтьдоване священ- 
ныт5 саужбъ“ ?), не оставлено безъ внимая и послВдоваше та- 
инства елеосвященя. На участе поименованныхь отцовъ церкви 
въ редакции пося®дованя этого таинства указываетъь между про- 
чииъ и существоваше, по свидзтельству Гоара, вь древнфйшихъ 
рукописяхъ требника и въ древвихъ венещанскихь издашяхъ над- 
писей надъ двумя молитвами (нашими пятою и шестою) именъ Г. 
Златоуста и Васимя Веливаго, какъ составителей этихъ молитвъ °). 


*) См. рядъ нашахъ статей въ «Хр. Чт.» за 1868, 1869 и 1870 гг. подъ за- 
глав: иъ: «Очеркъ истори литурги` нашей православной церкви» и «Очеркъ 
ист р’: дриннихъ нащонахльныхъ литурий Запада». 

3) См. Пасзня св. Отц. и учит. церкви, относящаяся къ истолковано прав. 
богог1. (СчА. 1855, т. 1, стр. 266). 

3) Горе (Ещ ВОГ. еб. Рагз 1647, р. 440) пашеть въ примфчави къ 6-й 
молит %: ‹ревывйвий барбериновъ евхологй, трей мною видЪнный, признаетъ 
авгорачъ сей молалвы [. Заатоуста; въ надпаси надъ сею молитвою читается: 

Христ. Член. № 7—8. 1880 г. 8 
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ДНетвительно ли они составили или же только избрали эти мо- 
Литвы изъ Числа употреблявшихея въ ихъ вреня,—в0 воякомъ 
случаВ существоватеиъ вышеозначенныхь надписей подтверждается 
участе этихъ св. отцовь въ устроеши разематриваемаго поелВдо- 
вашя. Если бы даже было доказано, что имена вышеозначенныхъ 
ев. отцовъ усвоены извзетнымъ молитвамъ совершенно неоснова- 
тельно, то и въ такомъ случаВ остается знаменательнымь саиое 
существован1е преданя © какомъ-то участи отихъ ев. отцовъ въ 
устровнши послдованя елеосвященя; въ отошъ случаВ оказалось 
бы только, что предаше нашло себё выражен!е въ надписяхъ надъ 
двумя молитвами ‘). | 

Для оправданя нашихъ предположенй относительно частн®й- 
маго состава посхвдоватя таинства елеосвящеюня на греческоиъ 
востокВ до ГХ в. приводимъ нЗеколько непрямыхьъ данныхъ, на- 
ходящихея въ дошедшихь до насъ древнихъ западных посл®до- 
ванахь разематриваемаго таинства. Эти древше хитургическе па- 
иятники принадлежать (кроиз римской церкви) тёмъ западнымъ 
нацональнымь церввамъ, которыя находились въ постоянной связи 
еъ православнымъ греческииъ востокоиъ, которыхъ литурмя и веъ 
богослужебныя книги носятъ на себё несомннные слВды сильнаго 
виян!я восточной церкви и которыя весьма долго боролись за са- 
мостоятельность своего ботослуженя съ Римомъ, етремившииея уни- 
чтожить особенности ихъ богоеслуженя и замфнить богослужебныя 
ихъ ЕНиГи Чисто римекиии. Что касаетея въ частности даннаго 
предмета, то уже изъ изложеннаго выше послашя папы Иннокен- 
тя | видно то и другое, т. е. вакъ существоване на западь 
церквей, заимствовавшихь обрядъ совершешя таинства ехеосвяще- 


вп! дррюстос еб тоо Хривостброо. Въ примфчани же къ 6-й молитв у того 
же Гоара читаемъ: «что эта молитва завёшана св. Васимемъ, объ этомъ сви- 
дфтельствуютъ древшя венещанскя издана, въ которыхъ существуеть надпись: 
хай 6 [885$ су еб уу т0об реталоо Вас е(оо.. 

*) Замфчательно, что въ древн®йшемъ барбериновомь спискв (около ГХ в.) 
и въ описана совершен1я елеосващеня у Сямеона Солунскаго эти молитвы, 
ваЕъ увидимъ далзе, не встр8чаются. 
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и1я не отъ римской церкви, & 0% какихъ-то другихъ церквей 
(очевидно восточныхъ), такъ и стремлеше римекой церкви подчи- 
нить своей богослужебной практик практику другихъ м%етныхъ 
западныхь церквей. Вее это даеть намъ право съ значительною 
долею вёроятноети дЪлать заключене отъ того, что мы наЙденъ 
на западф— къ богослужебной практик церкви восточной. 

Во вефхъ этихъ памятникахъ, не слишкоиъ вирочемъ глубокой 
древноети, не древнфе УШ в., обращаеть на себя внимане сл%- 
хующее: 1) посхфдоване таинства елеопомазаня отличается крат- 
хостью и немногосложностью своего состава, такъ что становится 
понятнымъ предписан!е одного западнаго епискола—Гинкиара Рейи- 
скаго (УШ в.), чтобы пресвитеры выучивали посхВдоваше елеоно- 
мазаня наизусть 1); 2) помщается оно обыкновенно въ связи съ по- 
слВдоватями таинства покаяня и напутетыя больнаго таинетвоиъ 
евхаристи, такъ что елеопомазане предшествуется первымъ и за- 
вершается вторымъ; отдфливши то, что относится къ цервыиъ 
двуиъ таинствамъ, иы получаемъ въ остаткВ небольшое по объему 
поел хован!е таинства елеопомазания; наконецъ 3) въ общемъ со- 
етав8 дошедшихъ до наеъ западныхь послвховаюй этого таин- 
ства находимъ слВдующее: пе большаго или меньшаго количе- 
ства пеалмовъ, литани или наши эктен!и, седмеричное число пока- 
авныхь пезлмовъ (въ однихъ) и молитвъ (въ другихъ), помазане 
различныхъ членовъ больного съ произнеенемъ извзетныхъ формулъ 
и наконець молитву возложеня руБъ. 

‚ Каве же ото паиятиики 1) Описане покаямя, елеопомазаня 
и напучотвя больного св. Тайнами, принадлежащее Теодульфу арх1- 
епископу Орлезнекому УШ в., 2) поехвдоваше въ РопИЙсае Т1- 
Папиш УШ в., 3) посхВдоване церкви медлоланской, илн такъ 
называемое амвробанское и 4) посл доване въ еакраментар!В папы 
св. Григоря Великаго. Зам чательно, что поелздоваюй таинства 


*) Нагано! —Сопей. в. У, р. 391. Огапет гесопсШапа... ааие ппбепд 1! ш- 


Ягооз, огайопев диодие е!ета песевз\аЙ сошреепез шетогНег @1сапе. 
8* 
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елеосваященя изтъ въ сакраментаряхь ни Льва В.; ни папы Ге- 
ламя, ни въ древнёйшихь галликанскихь, тавъ называемыхь готе- 
СкихЬ '!). И 

‚ Первый изъ этихъ памятниковъ есть самый заиВчательный, 0со- 
бенно въ отношени къ истоти вашего восточнаго обрада. Тее- 
дульфъ, современнакъ Карла В., въ ноелеми въ духовенству сво- 
его округа *), посл® наставлешй о томъ, какъ преподавать разр®- 
шене грёховъ въ таинств® покаямя больному, лишившемуся упо- 
требленя языка, сначала опиеываетъ предуготовительные обряды 
къ таинству, потомъ совершене самаго ‘таинства, наконецъ прюб- 
щене больнаго Св. Таияъ. 

„Сначала дается больному гокаяне.. Потомъ, если позволить боязнь, 
то по ожовени тфла облекаютъ больного въ бфлыя одежды, несуть въ цер- 
ковь и тамъ онъ лежить ш сс зарецесю сшеге. Туда приносятся 
крестъ и св. вода. Когда придуть къ нему тры пресвит’ра, то пусть 
говорять: «миръ дому сему и живущимъ въ немъ; миръ входящимъ и ис- 
ходящимъ во имя Господне». Затфиъ священникъ лъеть освященный елей 
въ святую воду и кропитъ ею, говоря антифонъ: «благослови Господи домъ 
сей и живущихь въ неиъ, поелику ты Господи сказалъ: ивръ дому сему и 
проч. Благослови Господи иалытъ сихь со старёйшиии. Благословенны вы 
оть Господа сотворившаго небо и землю». И потоиъ говорить антифонъ: 
«окропиши ия Господи иссопомъ» и проч. И по совершения молитвы воз- 
лагаеть освященный пепелъь на голову и грудь больного во образъ креста, 
говоря: „въ пот лица твоего сифси хлфбъ твой, дондеже обратишися въ 
землю, оть нея же взятъ еси, яко зеиля еси и въ землю отъидеши“ (Выт. 
Ш, 19). Потоиъ начинають семь полаяннихь псзлиовъ. И больной, если 
можеть, стоить преклонивши колёна и наклонивши голову или: же прос- 
тершись веБиъ тёломъ. По произнесения литани (священникъ) начинаеть 


1) Вь галликанскомъ савраментарв у Мабильона (Миз. Ца!., %. 1, р. 892) 
правда находится ВИив Бепе41сеп о]епт, содержании дз молитвы, ивЪъ кото- 
рыхъ одна на заклинаше елея, & другая на блягослонене елея (ехогс1зтиз 
ое, ЪепефсНо о]е!), но, какъ справедливо замфчнель Бачтеримь (р. 266), эти 
молитвы Относатся къ епископскому освщению едея для домашаяго унотреб- 
лена. 

2) См. тексть у Бинтериима (р. 267 — 272}, заимствованный ямъ у Балюзя 
(М1зсеПап. 1. УП). 


РА 


молитвою цпоназаше въ то вреия,: когда прое (священники) поють при- 
личные псазиы и антиФонъ, и двлаеть елеемъ двфнаддать на нежъ знаковъ 
креста». ЗатВиъ, перечисливши, как!е члены помазываются, заиёчаеть, что 
` Чиело помазав!й бываетъ и боле и иене и что вообще «это число не 
равное“, хотя „апостолы, поиазывая больныхь елеемъ, дЪлали надъ ними 
не болфе какъ три креста елеемт. Отсюда греки, которые подражають это- 
иу апостольскому преданно, дВлають нодобнымъ же образожь только три 
креста, изливая изъ стекляннаго сосуда елей больныхе во образъь креста 
н& голову, одежды и все тВло больного, начияая кресть отъ, головы до 
ногь, оть правой руки до плеча и оть груди до лЬвой руки, произнося 
однажды длЯ всфть трехъ врестовъ: „помазую тебя в) имя Отца и Сына 
и св. Духа, чтобы молитва в$ры спасла тебя и ВОЗДВИГ тебя Господь и 
если гр®хи ты сотворилъ, чтобы отпустились тебф“. Въ завлючене даеть 
наставлев!е относительно одеждъ, въ которыхъ облеченъ быль больной во 
время едеопомазатя, относительно. лицъ; над которыми должно быть ово 
<овертаемо, а равно, лищъ, которые. ниють право его совершать, наконець 
относительно прюбаеюня больного посл%у произнесеня имъ молитвы Госпок- 
ней и сиивола вфры °). | | 
Въ этомъ описани обрадвють на ` саб окобенное ВнииЗн!е: 


присутствие трех священниковз, апостольское предан 0 трое- 


ы 


*) Относительно одеждъ: мерщаго. ие сдфдуеть погребать въ нихъ; если 
больной выздороветь, то ВЫМЫВШИ эти одежды, можеть носить ихь. `Помазь- 
заемы едеемъ могуть быть вёЪ и клириви, и м:рине, и мущены, и женщины, и 
дЪти и даже бёсноватые. Пр1общать ‘умератихь (сримпишо епонаиейае № оз 
<аЧауег1з) не дФзволается.. Пресвитеры могуть помазывать болаящихъ еписко- 
повъ. Подобно тому, какъ кареагенск!й соборъ дозволяетъ пресвитерамъ муро- 
помазывать вфрующихь по обычаю епйсконо8® (тоте ёр:зсорогит), есжи’ только 
видятъ кого приближающимся къ смерти и педобно тому; каку жиз; позволяется 
примирать съ церкозю кающихся въ случа ихь смертв, тавъ какъ пресвите- 
ры, хотя и не имфютъ высшей первосвященнической степени (ропЙсаа® 
зреет); суть однако вторые еписиопы (зесипа: ер!4еор! зцп(). Въ заключене 
пишетъ: «А помазанному больному новелёвлется. священникомъь прочитать мо-. 
хитву Господню и символъ и духъ свой предать въ руки Божи, оградить себя. 
крестнымъ знамен!ехъ и и проститься съ живущиме. Тогда священникъ дает. 
ему миръ и пробщаеть его, ‘говоря: «7820 и кровь Гобсцода да будеть теб® во 
отпущене грёховъ твоихъ и да сохранить тебя въ жизнь зфчную. По молитв 
священникъ проязносить наконець: благословимъ Господа. И отвфчаютъ ве: 
благодареше Богу. И тогда конецъ». 
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хратномь только поиззаши больного елеемъ и соотвЪтетвующая 
этоиу преданю практика греческой церкви того времени, пройз- 
несен1е фориулы помазатя только однажды при вефхъ трехъ по- 
мазаняхь и включене въ составъ этой формулы, содержащей лри- 
зываще имени Св. Троицы, словъ ап. ]акова. Все это черты, 
по нашему мивню, живо напоминающия глубокую древность. Весьма. 
заизчательна аналоня съ таннствонъ крещешя и гармошя во%хъ 
этихъ чаетностей: Три Лица Св. Троицы, три пресвитера и три 
помазаня, при однократномь произнесени формулы испов® дана 
Трединаго Бога. Обращаетъ на себя внимаве также и присоеди- 
нене къ формул помазаня словъ ап. Гакова. Если вЕЛЮЧИТЬ сюда. 
нЪеколько псалиоп8й и прежде всего покаянный по преимуществу 
пезломь 50, да еще молитву на освящене белея (опускаемую во 
везхъ западныхь послВловашяхъ, такъ какъ на запад съ рен- 
няго времени, можеть быть оъ Ув., со временъ Иннокентия 1!) 
елей осващалея одинъ разъ въ году епископомъ для употребленя 
его пресвитерами въ таинетв® елеопомазан!я), то вое это приблази- 
тельно и составить первоначальный объемъ или апостольскую схему 
поел дованя таинства елеопомазаня. 

Сравнительно съ этими древнфИшиии, можно сказать, апоетоль- 
скиии, чертами описаше 'Теодульфа предетавляеть и черты позд- 
нзИшаго сравнительно времени: это употреблеше смёшеня св. воды 
и осващеннаго елея, а также пепла (сравн. въ дальнфйшемъь иа- 
мятникв употреблене соли). Эти обряды чисто западные; если 
ихъ сопоставить съ аналогичными и подобными имъ западными же 
обрядами, употреблявитимися при крещени, то по аналоми можно 
придти въ заключению, что они возникли около Г изи У в. Но 
окроплене дона и живущихь въ нежь водою съ елеемъ есть до- 
вольно хревый обычай восточной церккя, ножно душать, прибли- 
зительно также вВковь ГИУ— У, кавъ видно изъ практики коптовъ 
в яковитовъ *) и изъ практики даже греческой церкви 1Х в. '), 


*) См. выше въ послав къ Деценцю. 
*) Си. у Вантерима, стр. 287. 
3) См. далфе списокъ барберивовь у Гоара. 
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съ твиъ только разлитемъ, что у гревовъ и другихъ восточныхъ 
христанъ помазывались елеемъ домъ и живуше въ немъ, посл8 
помазаня больного, безъь произнеешя какихъ либо словъ или сакра- 
ментальной формулы. Наконець въ этомъ описан обращдетъ на 
себя внимаше введено въ хитургическую практику, при соверше- 
НШ этого таинства, седиеричнаго числа, имЗвшаго потомъ значи- 
тельное вмаяне на послдоване не только восточиой, но и запад- 
кой церкви °). | 

Съ опиезшемъ Теодульфа весьма сходно послфдоваше елеопо- 
мазаня въ тавъ называещомь Бег ропНбсае ТШавит (УП в.) 2) 
и въ другихъ памятникахъ °). Въ этомъ памятиикв, поелё испо- 
вфди и разрёшеня больного отъ гр»ховъ, предписывается ехВдую- 
ще: „и тогда священники во первыхъ окроплаютъ соль и св. воду 
и кропять ею при антифон®: „Господи окропиши мя: помилуй 
мя Боже“. (Мозитва): Господи Боже, реки чрезъь ап, Такова... 
Больной преклоняеть колфна и стоять во правую руку сващен- 
ника и поютъ слёдуюнщия антифоны: „Иецвля Господи больного 
сего, котораго сокрушены кости, Господи, да не яростш...‘.. За- 
твыъ слЗдують 2, 3; 4, 5 я 6 кратыя молитвы. Далфе сл8- 
дуетъ помазане каждниь изъ сващенниковь извфетвыхь частей 
твла съ произнеещемъ положенной при отомъ молитвы (7-я) и 
кромВ того различныхь формухъ, смотре по помазуемой части твла; 


*) Въ римской церкви досел удерживается чтейе семи покаанныхъ псал- 
мовъ. | 

‚ 3) См. у Бинтерима (р. 273—280). . Бивтерамь относить инаписаше РопНЁ- 
сме ТШавию къ 9 г. царствоваяя Карла В. и сравниваегь этотъ списокъ съ 
такъ называемымь Содех #018, который онъ возводить къ Хв.. Дашель, иа- 
печатизий также сод. ТШаь. въ своемъ Софех Шбатя. ($. 1, р. 309 — 314), от- 
носзтъ его къ [Х иди Х в. | | 

83) «Обрадъ помазашя Теодульфа, утверждаеть Бинтеримъ (р. 272), иметь 

близкое сродство съ обрадомъ, который }валоу приводить изъ служебиика В1- 
ЪПефеса ТШапа... равно какъ и съ приводимымъ Мартене въ его Огшез подъ 
№№ 3 в 4 обрадомъ церкви турской и подъ № 16 — церкви салисбургекой,— 
изъ чего можно заключать, продолжаеть Бинтеримт, что мног1я церкви въ это 
время еще не принали григоранскаго обрада», т. е. обрада церкви римской. 
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* 


ВВ помазанй 15. Въ заключене омитыЕЬ провгранная мо- 
литва возложена рувъ. | 
Въ медтоланекомь ноелфдоваши вв. Амвроея *), `отличающемея 
`оть вевхъ. вышеивложенныхь, хотяи ‘не Чуждомъ ветавокъ изъ 
ринекаго служебнива, находится слЗдующеб: сначала предписыва- 
ются покаянные псалиы съ литанею, если есть время; вели же 
иЪтъ, то’ читается довольно пространная молитва возложеня руЁЪ, 
при чемъ возлагають на больного руки всВ присутствующие. пре- 
свитеры. Затфиъ слвдуеть помазан!е семи злавныхе мленовз боль- 
н010 въ извфетною формулою. Въ занлючене ‘молитва: „Господи 
Боже, ревпий чрезъ ев. ап. [акова“, съ присоединенемъ н®кото- 
рыхъ друрихъ молитвъ, произнееимнхъ, веВми превитерами съ рёе- 
простермемъ рувъ; три изъ этихъ молитвъ заиметвованы #5 по- 
слфдоваНя римокой церкви. ._ 5.“ а 
Веыьиа замбчательною кразкостью отличается носхёдован!е ‘елеф- 
помазаня въ’ савраментарв Григоря Вел. Въ древивИнихь спи- 
скахъ этого сакраментария °) оно воетоить только ‘из мести до- 
вольно краткихъ молитвъ и # 60л%е каБЪ ‘и двухъ иезлмовъ 
(6-го и 50-го); нВть ня рубрикъ, жи ‘литанй, ни син’ нокаян- 
выхЪ ‘Пезлмовъ; не означено и формулы иомазьтя; не сущеетиуеть 
и извзетной ‘молитвы: Леив, аш рег ‘арозюам- иним” або; 
не предписывается и воздожене рукъ. ‘ р 
Во вевхъ этихъ древнихъ занадныхь памятникахъ обращаеть 
на себя вниман!е стремлеше посхзхованя таинства елеопомазаня 
въ воспруятю седмеричнаго числа молитвъ. Между тёмъ кавъ они- 
сане Теодульфа но даеть права предполать въ послёдоваши 
галликансвихь церквей болфе двухъ или. трех молитвъ, въ раз- 
емотрённыхь сзкраментаряхъ: сицимйсокомь, римсвомь и отчасти 
медоланскомъ мы находимъ или прямо 7 молитвъ (въ сицилИскомъ) 
или 6 (въ римском), или по крайней иърё цомазане семи членовъ 


*) См. у Бижтерама (р. 283). е а... 
3) См. тамъ же (р. 281—282)-10 синекаиз, обширононажинкт Памедемъ и 
Менардомъ. т 
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больного, откуда уже бливокъ переходъь къ семи молитвамъ (въ аи- 
вробанокомъ). ЗдВеь же вотрычаемъ и молитву на возложен рукъ 
и притомъ въ заключене посвёдеваныя (въ сицинискомъ). Вое это 
показываетъ, что посл доване таинства елеопомазаня съ УП или 
УШ в. вачинаеть пробрётать: тотъ ВиДЪ см тиЦЪ, 6Ъ какимъ оно 
яваяетея въ православной восточной цёркви въ иаетоящее время. 

Если оть запада ны обратимей въ греческому востоку, то най- 
демъ, что кромё общаго востоку и западу стреилешя устроить по- 
сл%доване разсматриваенаго таинства по, седмеричной, тавъ сказать, 
систем, на восток существовали въ УП, У и Х в. сверхъ того 
еще и друмя стремленя, подъ вмяшемъ: которыкъь греческое но- 
слвдоваше нрюбрёло иВкоторыя. ему только свойственныя черты. 
Разумвемъ составлеще церковныхь пзснопвнй и обогащене церков- 
НЫТЪ службъ БАНОНаМИ, получивиия въ эти вёва широкое развит!е 
на греческомъ `востов&. Этому-то ‚стремченю одолжено. своимъ про- 
исхождешемь существоваве въ нашемъ послёдоваШи девятип}снен- 
наго канона, получившаго. свое. начало въ [Х в. оть нЪкоего 
Арсевя, какъ зналитея доеелё въ-намихь требинкахь 'ВЪ иалииси’ 
предъ каноном”: „молитва елея, ив ше Ароешево“. По минфин Гозра 
этот Арсен есть св. Аренши арен. Коросый, современниЕъ 
патр. Фомя, схвдовательно ЖЕТЪ ВЪ [Х в. "). | 

Изъ этого же 1Хвёка дошел до наеъ весьма зам чатель- 
ный литургичееюй паматвикъ, воторый даеть -намъ нолную в03- 
можность видёть, въ Чемъ состояло и изъ чего блателось послф- 
довано елеодсвященя въ. это время на и востоБ. Древ- 


*) Есть вирочемь и другое мафао, имфано ман Аздяня ин Е счи- 
тавпахь эт0го Арофшя, творца калона, Ареешемъ монемзасйскрмь, живтамъ 
въ ХУ в, Но это мнфи!е весьма осбевательно: оировергь Гоаръ. Уже дрезнёй- 
п барберииовь ониоокы говорить. ‘онь, упоминаеть о канон, & этого не 
могло бы быть, есди бы канойъ составлень билъ въ. ХУ в. Поэтому Гоаръ ио- 
лагаетъ, что творцемъ канена-баль Арсешй ‘живи! во. времена свят йшаго 
патр. Игная и Васным македонанияа, въ козерому (Арсешю) инсаль_и Фот 
послаше, изданиое у’ Барешя нодъ 870 т. № 57 ва латинокемь язык». Си. Го- 
аре (р. 431). .Мифше Гоара принамаеть в пр. Филареть черитг.. ‘(Иотор. об-. 
зоръ пфепонфвцевь и иЪсноп. греч. церкви. Изд. 2, Чери. 1864, отр. 355). 
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нфИйший изъ барбериновыхь спиековъ, обнародованныхь Гоаромъ, 
содержить въ себ савдующ '‘) „чинъ, какъ нужно творить 
св. елей для болъныхь, призызающихь семь пресвитеровъ ве- 
черомз °)“. 

Послв кратваго наставлея о приготовлен вещества для ташиства, 
слфдуетъь начало (‹Благословенна царство Отца. и Сына и Св. Духа’), но- 
тоиъ пряио *) наша-иалая эктешя и молитва (наша первая иолитва на 
освящене @лея “), читаемая у насъ посл канона и эктеши), аллилу1я, 
тропари («помилуй насъ Господи, помилуй насъ>), затВиъ говорится: ‹и 
такъ начинаеть ханонь и на третьей ифсни другой священникъ говорить 
слёдующую (сочаттуу—сиВжную) молитву, какъ предписано, начинаеть мо- 
литву и сень священниковь по порядку произносять ‘семь молитеъ °)». 
Далфе слфдуеть эта вторая молитва, проивносимая вторыиъ священникомъ 
(очень краткая, ненохожая не на одну изъ нашихъ), посл шестой пфени— 
третья (объ освящени елея—по содержанию, но ве въ выражен сход- 
ная съ нашею второю молитвою надъ елеемъ), на славатъ, посл девятой 
пфени— четвертая (наша третья, читаемая посл третьяго евангемя, только 
съ изивненемъ конца). Посл этой можитвы замфчено: «и посл того, какъ 
скажуть семь священниковь, оканчивается ссенощиное (талузи); каждый 
произносить свою. молитву °)>. За этижь заифчанюиь слфдують еще три 
молитвы безъ всякихъ надписей: пятая, шестая, седьиая (по общему счету); 
изъ нигь пятая и шестая не ващи и только послфдняя седьмая наша: 


:) @оаг—ЕасВо]. р. 428—430. Списокъ этотъ Говръ нашеть, по его сло- 
замъ, ш уебазИзенио ешм. дот] саг ла]. `ВатБегш! Еасво]ов1о (р. 428). 

3) Табе ‘уор. квс. 865 ко то &1юу Юаоу < уовобутас т 
пресВотёроуе п-& $стёрак. 

3) Съ опущенемъ нашихъ: `Трисватого, молатвы ааннай и пс. 142. 

*) Господи михлостто и щедхротами... самъ Вхадыко освяти ехей сей к пр. 

5) Повздимому нужно понимать эти слова—0 вроизнесеви семью. священии- 
вами семи молитвъ-—такъ, что каждый проненосяитъ свою молитву, какъ и зам$- 
чешо виже: Л&уе; Яхаотос баотоб ао но пра этомъ а затрух- 
неше, о которомъ ем. въ схфдующемь примфчани. 

5) Здфсь говорится о преизнесеши семью свящевнякамк, Неа своей мо- 
зитеы, чВмъ и заканчивается канонъ. Между тёмъ молитвъ хо сихъ поръ ври- 
ведено только четыре, & не семь. Празда. приводатся затфиъ еще три мохат- 
вы, сяЗдовательно именно стельшо, скозьзо нужно для того, чтобы составилось 
полное число семи молитвъ. Какъ нонять это обстоятельство? По всей вфролт- 
ности инсавеИй эти рубрики забфгаль въ .сзоихъ каставлешяхь воередь, какъ 
это часто бызаетт. , 


ю_. 


— 123 — 


«От святый, врачу душь и тВлесъ». «На латури, говорится далфе, 
произносятся антифоны по обычаю. На входз: помилуй насъ Господи, но- 
килуй насъ. Прокименъ: азъ рёхъ Господи, помилуй насъ. Стихъ: блаженъ 
призвраяй вища и убога>. Для чтешй изъ апостола назначено Так. гл. У, 
изъ евангеля — Лук. гл. Х. «И такъ другой священникъ (произносить) 
эктеню и иной (удаляетъ) оглашенныхь и все произносится по порядку и 
исполняется литургия (кАуробхаи Я Авитоорт(а). Входить больной и вачина- 
ють пёть тропарь: помнлуй васъ Господи, помилуй насъ. И хаждый изь 
нихь (сващенниковъ) зроизи.сить молитву, вышенаписанныя (иолат- 
вы) ') и' помазываеть чело, уши и руки больного и каждый гасить св$- 
ТЛЬНЮ, БакЪ сказано, и послё этого момоемеають весь домь, дЁлая 
знакъ креста и поють: живый въ помощи Вышняго. И такниъ образомъ 
оканчивается служба (ХетоорИа) . 

Это послёдован!е въ первой своей части имЗетъ видъ веенощ- 
наго бдфшя, каковое названше (паууоуК) ей дЪИствительно и 
усвояетея по этому древнему литургическому памятнику. Вторую 
часть посл дования составляеть ‘литурмя (ножеть быть преждеосвя- 
щенныхь св. Даровъ). Среди’ хитурми происходило помазане 
больного освященнымъ елееиъ. Хотя здеь и не сказано о пробще- 
ви болящаго св. Таинъ, но весьма вроятно, что оно соверша- 
лоь Въ связи съ этииъ сващеннод®Иствьемъ, именно — больной при- 
нималъ таинство евхаристи послв помазаня св. елеемъ. На такое 
предположен!е васъ уполномочиваютъ: обычаи западной церкви *) и 
всегхашн!й веглядъ восточной церкви, считавшей евхаристо необ- 
ходимою печатю, завершенемъ вевхъ таннствъ *), Какимъ обра- 
зоиъ дервая часть послвдованя таинства елеосващеня получила 
на ВОСТОЕВ Такой харавтерь, —харавтерь каБъ бы веенощнаго 
одна Наиъ кажется, это авлен!ео хожно объяевить изъ слдую- 


——— . 

7) Ка! $58: биаатос вот@у 804, т4е протетраррёлас слФдовательно эти семь 
молитвт, выше помфщенвыя въ слиск$ (протетраррёмав) повторались снова при 
помазан!а больного елеемъ. 

3) См. выше, наприм%ръ опнсане Теодульфа и др. даниыя. 

3) «Конець волкаго священяодёйстыя, говорить Самеовъ Солунек, и за- 
лечитлтине ослказо божественною мипиютея—сващевное причащеше (Пяс. отд. 
м узител, церкви, относящиеся къ истоаков. прав. богосл., т. 8, стр. 359). 
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щихь иоторическихь обстоятельствь древней первви. Со временъ 
Константина Велинаго въ церкви какъ восточной, такъ и запад- 
Ной, КАБЪ @ПИСКОПЫ, ТАБЪ и. императоры и друМе знатные и 6о- 
гатые люди ревностно заботились объ устроени `особенныхь здан!й 
для болящихъ христанъ. Такихъ больницъ, находившихся подъ 
управленемъ ближайшимъ ‘образомъ пресвитеровъ, было очень много 
въ древности, начиная. съ 1\’в. '). Устроялись он по большей 
части въ свази съ храмами, составляя одну часть здаюй, зходив- 
ШихЪ ВЪ собтавъ ноетроекъ, кружавшихь тогданнй хрисчанскй 
храмъ. Естественно, что существоване такихь ‘домовъ, находив- 
шихея притомъ въ непобредетвенномь и ближайшемъ завздывани 
У пресвитеровъ, представляло болышя удобетва для неспшнаго 
совершен{я таинства елеосвященя и могло содфИствовать къ за- 
рождешю стремлешя расширить это священнод®Иствио, придать ему 
по возможности торжественный видъ. А харавтерь этого священ- 
нодВИствя, какъ таинства, предваряющаго прюбщене больного и 
вакъ бы предъутотовлающаго его къ принятю евхаристи, МогЪ 
естественно расположить вЪ мысли сдфлать изъ. елеосвященя ве- 
чернее богослужени, заканчиваю що6ся въ утру литурмею. Больной 
МОГЪ ЯВЛЯТЬСЯ ВЪ такоиъ случа ‚уже поел% веенощнаго бдзтя, 
во время литургии, БАКЪ это ИЫ И ВИДИМЪ ВЪ разбираемомь 1 нами 
паиатникВ; посл канона и "ВехЪ семи НолиТВЪ заиёчено: „вхо- 
ДИТЪ больной“. ® аи чательно еще, что первая часть поел дованя 
`„освященя елея“, со времени я расширения деватинвененныхъ 
канономЪ съ Семью молитвами, представлялась древнииъ настолько 
характерною, что обнаружила даже ви ян!е на ©8м0е наименоване, 
даваемое съ того времени всему отому священнод®йствю: выфето 
древнихъ разнообразныхь наименован!й оно стало носить название 
$06 аиоу-— молитва надх елеомъ или, какъ у насъ оно набываетбя, 


') Фактовъ, доказывающехь какь существоване въ этотъ` пер!одъ ‘подобныхь 
болъниць, такъ и зазёдыване ими ближайшимъ образомъ иресзитеровъ {подъ 
главаымъ ваблюденемъ конечно епзекопа) несьма много. Сы. напр. у Эиитери- 
ма (Ва. УТ, ТЫ. 8,.р. 32—68). 
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елебсвящен!е, вифето елеопомазатя, кзавъ слёховало бы называть 
его.— Разематриваемое поелёдован!е представляетъ елвдующия боле 
крупныя черты сходетва съ нын®шнимъ постВдованемъ: въ томъ 
и другомъ существуютъь канонъ и семь молитвъ, произносимыхъ 
вироченъ, по разсматриваемому списку, среди канона и по оконча- 
ни его и снова повторяемыхъ при помазави больного освящен- 
нымъ елеемъ. Изъ веёхъ иолитвъ только три наши: первая наша 
молитва при освящени елея („Господи милостю и щедротами“), 
третя при помазани („Владыко Веедержителю, святый. Царю, на- 
вазуяй“) и молитвы „Отче святый, врачу душъ и тёлеь“. Вев 
остальныя молитвы весьма кратки сравнительно съ нашими и похожи 
скор%е на формулы, чзиЪ на молитвы. 

Изъ слёдующихь взковъ Х, ХТ, ХПи ХШ до конца ХУ 
и начала ХУ в. мы не имфемъ данныхь для истори послфдова- 
ня таинетва елеосвященя '). | 

Въ значительной близоети къ барберинову списву— главнымъ 
образомъ по отеутетвю семи апостольекихь и евангельскихь чте- 
нй— находится описан!е посхв8доваюя елеосвященя у Симеона (о- 
лунскато; но есть между тёиъ и другимъ и существенныя разно- 
сти. У Симеона Солунекаго ничего не говорится © томъ, что это 
священнод йств!е совершается вечеромъ, равно какъ нёть указаний 
и на совершеюме литурги посл ‘освященя елея; далфе—канонъ 
не прерывается, послВ пеней 3, 6 и 9-Й, молитвами и самыхъ 
молитвъ воего еъ заключительною пять: дв на освящене елея и 
объ тв самыя, которыя читаются нывЪ, и дв» просительныя за 
помазуемаго; изъ нихъ поелёдняя наша и читается тжайно: „Отче 
святый врачу душь и твлесъ“, первая же велухъ (но неизвветно 
какая). Въ средив® между первыми двуия и послёдними положено 
чтен!е апостола и евангемя. Въ заключене— пятая молитва разр®- 
шительная съ возложешенъ рукъ. Формула при помазани: „помощь 


‘) Гоаръ замфчаеть, что носзВ тщдтельн®йшихь розыскан! онъ едва могъ 
отыскать одинъ списокъ послфдованя елеосвящетя въ числВ римскихь ману- 
скриотовъ. См. Соаг, р. 428, 
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наша © имени Господнемъ”. Въ цёломъ ото послёдоване иметь 
слВхующ видъ. | 

Первая часть: начало (благословенъ Богъ), канонъ, эктешя, отпусть, 
испрошеше болящииъ прощешя и троекратное произнесене священникаии 
прощешя ему. Вторая часть: начало (благословенъ Вогъ\, эктешя, тро- 
пари, первая совершительная молитва объ освящени елея (наша: «Господи 
инлостю и щедротами»), вторая совершительная молитва (также наша: 
«Везначальне, вчне›), апостолъ, аллилу!я, каждеше, евангеше. Лретня 
часть: первая молитва надъ больнымъ, читаемая вслухгь, вторая тайно 
(наша: Отче святый врачу душ и тёлесъ), крестообразное помазаше всфия 
сенью священниками чела, органовъ чувствъ на лицз и рукъ съ произне- 
сещемжъ словъ: «помощь наша о имени Господнемъ», великая эктеня, раз- 
решительная молитва съ возложешемь рукъ и отпусть ‘). 


1) Воть это описаше Самеона Сохунскаго: «Собираются семь пресвитеровъ... 
№ когда первый изъ нихъ... блолословито* начинается ханом за того, надъ кЪиъ 
совершается св. елей. По окончаши канона бываетъ эхтемя и отпусть, посл 
котораго онъ (больной) у всёхъ просить прощеня, дВлая три земныхъ поклона 
въ честь Троицы... въ утвержден!е прощен!я получаемаго въ покаян!и... и 1ерен 
трижды изрекаютъь ему ярощеме. Потомъ, когда первый 1ерей снова блаюсло- 
вить, читается эктещя: ‹миромъ Господу помолимся», которая провозгламается 
при всакомъ священвод®йстви... Посаф возгласа и славословл Мвлостиваго, 
во время иён!я ифкоторыхъ тфропарей, содержащихъь въ себ% умилостивитель- 
ны моден!я къ Богу, первый изъ пресвитеровъ, & за нимъ и друге по по- 
радку возносят, молитву 0 елею и елей вливается въ ламааду или въ кругой 
какой нибудь сосудъ. Надъ иимъ возжагается семь свфтильниковъ по числу 
{ереезвх и во образъ даровъ Духа... Терей читаетъ схфдующую молитву: «Госно- 
ди милости и щедротами твонми исцфляяй язвы наши», потому что (это 
таинство) напоминаеть намъ исцфлен!е` того избитаго человзка, котораго 1Ши- 
сусъ... взявъ отъ Самарши исцфлиль виномъ и елеемъ, милост1ю и щедротами. 
Поэтому нЪкоторые въ сосудь прежде елед вливаютъ вина и читается молит- 
ва... (содержан!е этой молвтвы, по изложеню Сим. Сол., сходно съ содержа- 
немъ нашей молитвы, печатающейся посл второй молитвы). По окончаши тро- 
парей, и когда всз (1ерен) произнесутъь молитву, опять встаеть первый 1ерей 
и прибавляеть еторую молитву совермиипельную... Первый 1ерей читаеть вто- 
рую молитву съ тмъ, чтобы запечатать елей, а выфстВ съ нимъ запечатль- 
вають его и всё 1ереи. Молитва читается такъ: «Безначальне, взчне, свате 
сватыхъ».... Такимъ образомъ елей уже освященъ и обладаетъ божественною 
силою.... Посл же молитвы (у насъ прежде) тотчасъ читаются апостольстя 
слова брата Бож!я.. Потомъ поется адлилуйя... приносится оимамъ. Вь сафдь 
затфмъ первый 1ерей читаеть евамеме... Посл евавтеля читается молатва про- 
шен!а объ оставлеши грфховъ его и ради исцфлен!я тфла в души; это мервая 
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Это описате Симеона Солунскаго ‘замфчательно не только по 
сличенню съ барбериновымъ спискожъ, во н п сравненю съ ны- 
нВшнимъ посл дованемъ св. елея.—По первымъ двумъ чаетямъ оно 
почти совершенно тождественно съ нын8шнииъ нослдованемъ, за 
исключенемъ всего у Вась предшествующаго канону и стихиръ, 
окаичивающихь у насъ канонъ; о веемъ этомъ у Симеона Солун- 
скаго не упоминается, если присоединить къ этому перестановку 
чтешй изъ апостола и овангомя изъ мета, занимаемаго ини у 
наеъ, въ другое ифето (посл второй молитвы надъ елеемъ), то вее 
это и составить разность между Сямеономъ Солунекииь и нынви- 
нимъ послвхованемъ св. елея.—За то послВдняя часть посхвдозания 
У Симеона, Солунскаго совершенно отличается етъ нашего. Иженно 
У Симеона Солунекаго: вифето семи нашихъ молитвъ, сопровождаю- 
щихел каждый разь произнесешемъ молитвы „Отче святый, врачу 
душь и твлесь“, и семи апоетоловь и семи евантемй существують. 
только дв молитвы и притомъ одна, именно „Отче святый“, про- 
износитея тайно. ВыЗето этой посл дней молитвы, имвющей у насъ 
значене какъ бы формулы помазашя, произносятся друмя слова. 


молитва в произносится 6ъ слухъ; въ это время молятся и проще {ерея; а 
пося% нея по образцу, объясневному выше, тайно читается друзая молитеа... 
Въ иней призывается «Сз. Отець врачь душь и тёлесъ».. исцёлить раба сво- 
его... предстательствомь Богоматери и веёхъ сватыхъ своихъ (слФдхов. безъ 
перечислен по имевамъ ифкоторыхь сватыхъ; сразн. Гоара р. 862—863 и см. 
нике прим. къ анализу славянск. руков.). Моличву эту произносить онъ 90л0- 
эюыез руку на 10л0ву кающагося... При конц молитвы онъ крестообразно яо-. 
‚мазуетз едеемъ чело больного... чувственные органы, находящлеся на липз, и 
ваконець руки... при каждомъь запечатлВ присовокупляеть ©1038: «Помощь 
эиииа о мени Господнемъ... Знаменовавъ помазуемаго рукою Черей отходить... 
Потомъ и друге 1ерен по порядку дзлаютъ то же. Итакъ нервыя хвф молитвы— 
дла совершешл и освящеея елел, & двё послдшыи суть молитвы просительных 
за номазуемаго... А нослВ совершена всфми обрада, во время великой эктещи 
ошать первый 1ерей читаеть иадъ главою прремлющаго окоячательную момипеу 
фазрюмиинемную, & вс круче прикасаются ему руками. Посему въ молитв% 
упомияаеть онъ и объ нихъ, какъ сослужителяхь и сопресвитеракь. Затёмъ 
громогласно возгласизъ о Бог кающихея и кающемся о злобахъ нашихъь и 
воздазъ должное славосломе совершаеть Зублитву отпуста». Въ заключен!е 
Самеонъ Солуисый говорить о поучем ЕВ благословен!и больного всфии свл- 
зценниками. #. я | | 
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Наконець, хотя есть молатва заключительная, но она отличается 
оть нашей; при чтени ея возлагается не евангеме на главу 00- 
лящаго (какъ у насъ), & рука священника. 

Какимъ образомъ. и когда именно вотнхо` въ обычай читать при 
помазани больнаго 0емь апостоловъ и  евангей съ семью молит- 
вами-—для рёшеня этого вопроса н®ть накакикъ сколько нибудь 
твердыхь историческихь данныхъ !). Можно свазать только одно, 
что въ ковиё ХГУ и въ начал ХУ в. уже сущетвоваль ототъ 
обычай, хотя я не везд® (какъ показываеть приведенное выше 
описан! елеосвященя въ творетяхъ Симеона Солунскяго). Въ этоиъ. 
убъждають ивеъ славянске рукописные требники московской сино- 
‚дальной библютеки № 372 и № 373; первый конца ХГУ и на- 
чала ХУ в., а второй (требникъ сербеюй) нервой половины ХУ в. 

Ванонъ въ обоихъ тотъ же, что и кынз, и составляетъ, вакъ 
у Сииеона Солунскаго, отдфльную часть. Освящеше елея или ио- 
лен! надъ елеемъ (по № 372) начинается чтешешъь лсалма 
(„Кивый въ помощи Вышняго“), символа отъры и семи стихирь 
боюродичныть; зат®иъ слЗдуеть молитва (Господи, иже въ ии- 
лости и щедротахъ“), жропари и кондаки числомъ до 40. СхВ- 


1) Не перешелъ-ли обычай седмикратнаго чтешя апостола и евангеня въ 
посл доване елеосвященя изъ послВдованша погребенз? Въ рукописвомъ треб- 
викё Московской синод, библ. (№ 314) ваходимъ: «чмиз на освящен масла 
умершим инокамъ и бфльцамъ». Въ этомъ чинВ полагается семь чтенй взъ 
апостола и евангел!я съ семью мозитвами, хотя молитвы и чтенл другл, чЁмъ 
въ елеосващени,—заупокойныя. Сравни, съ этиымъ слова Сам. Солунскаго (стр. 
369): «нЪкоторые совершаютъ свлщеннодюйствяе сдея м надь усопшими во Хри- 
стё, что одни изъ армереевь запрещаютъ... & друме иЪть... Я съ своей сто- 
роны... нашедь, что совершать его похвально и жедающимь эти дёлать не дол- 
жно препятствовать. Ворочемъ, это не тотъ елей, который преданъ Спасителемъ 
и апостолами... Ибо св. елей одинъ, а не много, и сващеннол3йстве его одно 
и одно изъ семи таияствъ. Но за усопшихъ приносатся елей... подобао тому, 

какъ въ храм и въ гробницахъ ихъ приносатъь за нихъ восковых свёчи, ег- 

°мамъ и проч.».—Впрочемъ эта близость того и другаго посх®довашя въ сущ- 
ности еще ничего не доказываеть, такъ какъ она можеть быть объясваема вл1я- 
„ щемъ столько же посл дованя погребевшя на посл доваще едеосващен!я, сколько 
и ваоборотъ-—нослдняго на цервое. 
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довательно отличе оть вынёшняго поохВдованя, равно кавъ и отъ 
Симеона Солунекаго соотоитъ (по № 372) въ отсутетыи нзкото- 
рыхъ частей, именно: ‘эвтени предъ первою молитвою, чтеня апо- 
стола и евангомя, второй эктени предъ второю молитвою и самой 
этой молитвы (безначальне, взчне), далфе— въ существования лиш- 
нихъ частей: псалма, символа ры, большаго количества етихиръ 
и особенно кондаковъ съ тропарями. — Но сашое главное отлич!е 
того и другаго списка отъ Симеона Солунскаго, оближающее ихъ съ 
ныЕёшнимъ поелвдоваюемъ, содержится въ третьей части священ- 
нодЪйетня, именно въ томъ, что по этимъ спискамъ полагается чте- 
не семи апостоловъ и семи овангени съ семью молитваии, хотя 
чтеня апостольсюя и евангельсня но вов одинаковы съ нынВшни- 
ми !) и хотя молитвы не всё нынёиия и притомъ слвлуютъ не 
въ тавомъ порядьв, какъ ны» *). Молитва „Отче евятый, врачу 
душь и твлесъ“ по одному списку (№ 373) читается однажды и 
притомъ посл вовхъ молитвъ и даже послё молитвы заключитель- 
ной, соединенной съ возложенемъ евангемя на главу болящаго *). 


1) По № 372 апостольскя чтен!л составляютъ зачала 57, 116, 182, 97, 203, 
268 и 293; евангельсыя чтешя — зачала Тозн. 14 и 94, Мо. 84, Лук. 560, Мо. 
62, Лук. 33 и Ме. 17.—Что касается № 373, то онъ отличается отъ предъиду- 
щаго (372) въ апостольскихь чтешяхъ саВхующимъ: трет1е—нынфшнее, четвер- 
тое—зач. 97 (т, е. треще по прехыдущему №), седьмое—233; въ евангельскихъ 
чтеняхъ са кующимъ: четвертое — Мк. 2$, пятое — Мо. 17 (т. е. седьмое по 
предыдущему №), шестое—Ме. 34 (т. е. трее по предыдущему №), седьмое— 
тоже, что и нын$. См. Описаве славянск. рукоп. моск. синод. бибжот. (Отд. 
трет; книги богосхл. ч. 1. Москва 1869). . 

3) Въ № 372 первая («Отче святый») и послВхная мохитвы не т, что нын$; 
всё же остальных молитвы нынфши!я, но переставхены, именно иа мёств 2-й 
мох. стоить третья, на мЁстВ 3-й- ‘четвертая, 4-й—патая, 65-й— шестая, 6-й— 
седьмая. Сверхъ того, къ седьмой молитв® присоединена нынфшняя мохитва 
тавнства нокаян!я «Боже Спасителю нашъ, иже пророкомъ Наеаномъ».—Отли- 
ч1я № 373 отъ предыдущаго (№ 872): первая молитва — кынфшняя, на мфстё 
второй стоить первая по предыдущему №, на ивстВ 3-й—вторая, 4-й—трепл, 
5-й—четвертая, 6-В—ипятах, 7-й— шестая. См. тамъ же. 

3) По кругому же списку (872) эта молитва произносится при помазанахъ 
больного, какъ и у насъ; но объему она иЪсколько пространнфе нынзшней. — 
Мы уже указывали на отоутстые въ изкоторыхъ изъ хреввихъ паматнаковъ (у 

Христ. Чтен. № 7—8. 1880 г. 9 
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По этому же списку (№ 373) при помазани каждый священникъ 
произноеитъ: „благословене Господа Бога и Спаса нашего |. Хри- 
ста на испфлеше души и тёлу рабу Бошю въеегда и ныня и 
присно“. 

Итакъ въ перодъ оть ГХ до ХУ в. въ послВдоваютемъ таин- 
ства елеосвященя происходить слхёдующее: 

Посл доване св. елея расширяется чрезъ присоединене къ нему 
девятипВененнаго канона. Расширеше касается вирочемъь сначала 
только первой его части—освященя елея, посхвдняя же—помаза- 
н!6 елеемъ остается въ сущности въ прежнемъ видф. Канонъ (по 
барберинову списку) сливается съ молешемъ надъ елеемъ и вея эта 
часть посл®довашя предетавляетъ видъ военощнаго бд®я, пред- 
шествующаго литургии, во время которой совершается помазане 
больного елеемъ— при повтореюми` вии уже прежде прочитанныхъ, 
ИОхЛИТВЪ. 

Въ боле позднее время (Х“— ХУ в.) канонъ отд®хяетея 
отъ освященя елея, & помазане больного получаеть широк! объемъ, 
такъ что ве послёдоване предетавляетъ три отдфльныя части: ка- 
нонъ, освящен!е елея и помазане елеемъ. Въ это время въ посхвл- 
НЮ часть-——въ помазане елеешъ входить чтеше семи апостоловъ 
и семи евангепй, хотя и не по вебиъ памятникамъ (у Симеона 
Солунекаго семи апостольекихъ и евангельскихь чтенй не пола- 
гается); сюда же входить и чтене семи молитвъь помазатя, какъ 
иолиТвЪ ОТАЗЛЬНЫХЬ и оТлиЧныхЬ отъ другихъ молитвъ послвдо- 
ван1я. Семь молитвъ помазаня, хотя вотрёчаются и въ болве ран- 


Сим. Сол. и у Гозра—ЕКисВо1. р. 862—863) перечисленя святыхъ по именаиъ 
въ конц этой молитвы. Въ требниЕВ № 871 (конца Х]ЛУ или начала ХУ в. съ 
подписью патр. Никона) мы встрёчаемъ эту молитву безъ неречисхен!я святыхъ 
поименно. Въ хревнзйшемъ служебник® ХИ в. № 843—также съ сокращенемъ 
конца; замЗчательно, что въ этомъ служебникВ помёщены три молитвы «мадь 
больнымъ`: кромф молитвы: «Отче святый, еще двф, изъ ноторыхъ одна: «Бла- 
тый и Чехов колюбче, ишхлосерде, премидостиве Господи», & другая: «Боже, виё- 
ав власть отъ грфхъ очещати, душа спасати». Наконецъь въ служебнивВ ХЛУ в. 
№ 3:15 есть ‹служба за боляшкиоье; но въ этой службВ, кромф тропарей, апо- 
стоха и евангел1я ничего не означено, молитвъ нфтъ. См. тамъ же. 
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нее время (барбериновъ списокъ). но такъ какъ прежде онё со- 
«тавляли повторен!е семи молитвъ, произносииыхъ при освящени 
елея, то нужно полагать, что въ качеств совершенно отдльныхъ 

молитвъ 0н8 окончательно вошли въ употреблеше только вифстВ | 
©Ъъ седиикратнымъ чтешемъ апостола и евантемя (у Симеона (о- 
лунскаго какъ иёть послёднихь чтенй, такъ нфтъ и первыхъ, 
Т. е. семи молитвъ помазан1я). 

Изъ молитвъ, существующих въ ныкфшнемъ послЁдовани св. 
елея, древнёйшими оказываются: первая наша молитва на освяще- 
ве елея („Господи, милости и щедротами“), третья молитва при 
помазани больного („Владыко Веедержителю, святый царю, накз- 
зуяй“) и наконецъь молитва: „Отче святый врачу душъ и тёлееъ“. 

Формулы помазаюя по различнымъ памятникамъ (цо 'Теодульфу, 
Симеону Солунскому и по славяневииъ рукописямъ) различны. Чте- 
ч1е молитвы: „Отче святый, врачу душъ и твлесъ“ при вевхъ семи 
помазаняхъ— вошло въ церковную практику въ позди®йшее время. 


< 


При составлении этой статьи мы руководилиеь тёми же цёлями 
и имзли въ виду т же задачи изелёдованя, на которыя иы ука- 
зывали въ конц статьи „Ёъ истории литургической стороны таин- 
ства брака“, пом щенной въ 1 кн. (январь — февраль) „Хриет. 


тен.“ за 1880 г. 
ВА. Катансый. 


9 


Саово, произнееенное на ев, Гоагое® въ Теруемам® 18 арфая 
1880 т. при обношеви плащаницы, 


Отче! от’усти цмъ: не въдять 60, что творятз. 


Когда выходишь на 1е всечестное и покланяемое иЗсто, обывно- 
венно прежде веего ищешь взоромъ того, что дало ему такую вее- 
мрную извзетность, — Креста Христова, и изображене крестное 
дйствительно прежде веего представляется взору. Много было бы 
сказать, что оно имфетъ совершенно тотъ самый видъ, въ какомъ 
зрёлея въ приснопамятный и присноплачевный день, стоявшй ва 
его м3ет®, истинный крестъ, но несомн®нно, что образъ того и 
другого въ существ: —одинъ и тоть хе. Отъ глубочайшей, благо- 
товёйной приверженности нашей къ знамен спасеня нашего мы 
не можемъ, не хотимъ и даже не съумВемъ видёть въ немъ, быв- 
шее когда-то, страшное и ненавистное ‘орудле казни, измышленное 
какъ бы нарочно для самыхъ безетрашныхъ, неукротимыхъ зло- 
дФевъ, — къ чести челов чества давно уже вышедшее изъ упо- 
требленя, какъ напрасная жестокость. Кому неизвфетна строжай- 
шая мздовоздаятельность еврейскато правосуд1я? Око за око, зуб 
за 3465 и смерть за смерть... Такъ оно гласило! Крестъ Езвъ разъ 
подошолъь въ нему. Отъ имени Божественнаго судилища имъ и чрезъ 
него какъ бы говорилось преступнику: ты не чтилъ никого и позо- 
риль везхъ,—вотъ виси голый на позоръ вомъ! Ты билъ, гра- 
билъ, краль, уничтожаль потребное, писалъ не нужное... воть твои 
‚ обидливыя руки прибиты гвоздями! Ты гналея за беззащитнымъ, 
попираль слабаго, убгалъ отъ суда и кары... вотъ помогавшая тебЪ 
земля ушла изъ-подъ ногъ твоихъ! Ты давалъ волю своему языку 
лгать, клеветать, издфватьея, хулить... вотъ уста твои, запекийяся 
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кровю, износятъь одни стоны и тщетныя мольбы! Ты наконецъ 
отнималь жизнь у подобнаго себЪ, на которую не имлЪ никакого 
права, то нежданно поражая его, то долго и бозжалоетво терзаа... 
воть умирай саиъ, но такъ, что прежде смерти тысячекратно про- 
кляни жизнь! Расправа ужасная! Но, такъ оно — по суду не пред- 
занятой совести! Судё безз милости не сотворщимь милости! 

Таковъ, честные поклонники Честнаго Креста, первоначальный 
смысть его! ВБакъ же? КЗиъ} За что? На что и почему прииненъ 
былъ онъ Тишайшему, Сладчайшему, Блажайшему, Праведивйшему 
изъ рода нашего?.. Напрасно Онъ Сзиъ стахъ бы вопрошать: кого 
обидВли Мои руки? За кВмъ устремлялиеь на погибель Мои ноги? 
Кого злословили Мои уста? Кому пожелаль Я стыда и позор И 
на чью когда посятнуль Я жизнь?.. Но если це Его самого, 663- 
мятежно 65 руць Отца предавииио духь Свой, то стекшуюся 
на позорз Его толпу, видъешую бываемая и бившую свои пер- 
си, вопросы эти волновали несомнфино. И думаемъ, что чВиЪ 
кто выше стояль на лВетвицВ общественнаго служентя, тВиъ рзче 
должна была казаться ему вошющая неправда дфла, а самый выс- 
Пий сзновникъ, Игеионъ, былъ, какъ извФетно, въ крайнемъ зам$- 
мательетвв во ве время судебнаго допроса и противорёчихь себ 
поминутно. Что же такое случилось? Объяененю даеть Самъ, став- 
и0й жертвою случая, _Атнець Божй, вземляй грёхи м!ра, — наа 
новая Пасха, наша жертва живая: Отче/ отпусти ичмз, гла- 
шаеть она, не въ0ят5 60 что творят»! 

Братя христолюбцы! Съ тёхъ поръ, кавкъ произнесены были 
<ш слова, полныя богословотвеннаго смысла, они повторяюмя у 
наеъ кстати и не котати, и вправду и въ посизхъ правдё, и оть 
туги сердечной и оть празднаго „азыкоболя“, и твиъ, кто под- 
ходить въ полон закалаемой жертвы, и тёмъ, чья рука под- 
нята къ закланю и ищеть жертвы... У креста сего, знаменующаго 
собою высокую, неумолимую правду и вмзетв глубокую иилующую 
любовь — божественную, было бы недостатком и правды и зюбви 
съ нашей стороны, вели бы мы не остановилиеь вефиъ сосредоточен- 
нымъ вниманемъ нё Гоеноднеиъ изречени, приписывающемь и8и- 
большее зло наименьшей вияф. } 
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Не въдятз бо что творят... Не надобно быть богословомъ» 
чтобы согласиться съ тЪмъ, что распинавийе Христа Спасителя, — 
воплощенную Божю Силу и Божто Пфемудрость, творили ва. 
семъ, знаменательно-лобномь, мфет® то, чего не разум ль, привры- 
ваеный соименною частю головы, ихъ слабый умъ. Засвад®тель- 
отвовалъ это прямо и положительно Апостолъ, вВрный истолкователь. 
Голгооскаго событя: аще.быша разумтли, не быша Господа славы: 
распяли, говорить онъ (1 Вор. П, 8). Виноввыиъ въ смерти 
Господа славы такиямъ образомъ оказывается именно оно— невЗ- 
дне или неразумтще, столько извинительное из общемъ суд®. 
челов ческомъ вефхъ временъ и изетъ. По взгляду сему, плачев- 
нзйшее въ истори рода нашего происшестве не представлялось бы 
овончательно безчелов чнымъ дЪломъ. Но не скроемъ отъ себя, что 
надобно быть Богомъ, чтобы смотрёть на него именно такъ и на- 
ходить ему оправдане въ невтьдьни. Пусть ме съдьди, что тво- 
фили злыя орудя всеблагаго смотрфюя божественнаго, твиъ не ме- 
н%е они творили зло, изъ котораго, помимо ихъ, истекало благо. 
Ве власти Бога конечно отпустать имъ ихъ вину невёд®ня, по 
мольбВ безвинно пострадавшаго, но нашъ человфчесый судъ, руко- 
водимый сзмииъ же Евангемемъ, долженъ видёть въ невфдВнш 
семъ прямое и сознательное отрицаше правды, — яротивлеше Духу 
Святому (Дзан. УП, 51), хулеще Св. Духа (Мат. ХП, 32), 
которому мыть отпущеня ни в5 семгни въ будущемь впкъ, по 
слову самого Господа. Ибо допустииъ, ученики креста, что вся, 
Бто невёдаеть творимаго имъ, творить дфло, достойное прощеюя, , 
ВЪ БАБОЙ мракъ неправосудля (и прямо—безеуд1я) и общественнаго 
нестроеня зайдемъ мы съ такимъ правиломъ? Припомнимъ слово 
Христово о сыналь въка и сынать свъта. ПослВднахь всегда 
вичтожное меньшинетво въ сравнеши съ первым и дивно ли по- 
тому, что случаи оправдывающаго невёдфшя будуть возникать по- 
‘веюду, и безнаказаннымь можеть остаться самое вошющее объ от- 
ищени д%ло. Въ комъ или въ чемъ. въ данномъ случаВ, нельза 
усшотр$ть оправдывающей доли невздфн1я} Веевздвць— одинъ Богъ, 
съуиВеть сказать сымъ отка, а человзкЪъ, по ограниченности своего 
уиа, по недостатку столько любимаго вёкомъ развитя, по неблаго- 
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прятныхь условящъ своего общественнато положения, по болёзнен- 
ному состояню тёла, по, разетройству дхушевныхь способностей, по 
тысяч другихъ причинъ, веегда можеть быть включенъ въ рядъ 
невтдающихь что творять, и затфиЪ... рушатся веЁ ‘основы пра- 
воетдля, на которыхъ зиждется чехов ческое общество, а мольба На- 
чалоположника хриспансваго жательства объ отпущени распинате- 
ляиъ вины распатя обратится въ завонъ отпущешя воякому злодвю 
веякаго злодвяня! Ученикамъ и подражателямъ Распятаго, молив- 
шагося за распинателей, ве надобно забывать, что мы живемъ въ 
другое время, — во время, когда Кресту и Евангемю ставатъ въ 
вину ихъ же самихъ, — ихъ несовременность, ихъ научную отсталость, 
ихъ усобный характеръ, мечтательность, случайноеть и пр. и пр. 
До того, что демоны сыновз въка не задумаются о нихъ самихъ 
нослвдовательно сказать: не въдять, что творят»! 

Братя и попреимущеетву братя-соотечественники! Гл, какъ 
не у спасительнаго креста сего,. какъ но на самомъ семь мв- 
ств, гдв слышажея тимй укоръ невздВншю,  исповздать намъ 
жгучую боль своего сердца, — сердца, исторически, отъ временъ 
древнихъ, благопокорливаго, благочестиваго, правдиваго, на веякое 
д%ло благо пригоднаго и готоваго, — заставляемаго теперь какииъ- 
то темнымъ наущенемъ творити по истинВ неподобная, т. в. 
не подобное ни чему, что пережила Росыя за тысячу лёть своего 
существовашя. Вфдь и у насъ что-то творится, что въдается 
весьма немногими, которые сами себё и отпущаютъ то, что тво- 
ратъ. Что это въ самомъ дёхВ такое? Вфдвне или неввдвне? 
Нисколько не уменьшая значешя происходящаго у насъ, мы 
склонны отнести его прямо въ невъдьюнио, но невфдёню такому, 
© какомъ только что разсуждали. Можеть быть и оно, какъ пре- 
горестное д%ло Голгоеекое, есть необходимость въ какомъ нибудь 
высшемъ смыелв,—въ сиыслВ напр. наказания, за которымъ сл%- 
дуеть помиловаве, и слЪд. есть плодъ личнаго невфдфя, при- 
тавающаго затВиъ конечно и на иевизнене, тёмъ не менве, какъ 
мы уже и замфтили, око есть неизвинительное р8шене злой воли, 
подеудное вефиъ человфческихь законаиъ, какъ бы они ни были 
слабы и извращены. Разскотрите тщательно и вы откроете въ 
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подобномъ певздЪни безчиеленныя степени или стороны подеуд- 
ности и виновности. Невфдфюе есть и незнане, и неразумВ не, и 
невникан!е, и невниманю, и несочуветвю, и безчуветые, и упор- 
ство, и увлечене, и ослЗилене и ожесточене, софизиъ, фанатизиъ 
и невфсть какая еще другая, многочастиая и иногообразная ха- 
рактериетйва сыновз въка. И ужели на вею эту свору грызущихь 
нау честь, добродфтель, самую жизнь, 76065 мномихе—Шо пи- 
сан (Пе. ХХГ, 17), должно престираться веопрощающее слово 
кротчайшаго Законоположника: Ошче/ отпусти цих не въдятъ 
60, что творятз? Бавъ и Анны съ Кыафани, зависти ради 
предающие на смерть неповиниаго, должны быть помялованы? и 
фарисееи съ книжниками прежне и нын8шне— отетаивающие честь 
и славу своею вФровашя вознями, лжами, подконами, подводами, 
должны быть признаны неповяннымя и чуть не достойными хва- 
лы 3& свою ревность и за свою идею? и Пилаты, не до- 
спросивицеся того, что есть истина, боящеся обвиненя въ 
изизнВ своему кесарю и умывающе всенародно свои кровавыя 
руки въ непричастной ихъ словамъ и дёламъ водф, тоже должны 
быть оправданы и пожалуй даже причтены къ образцовымь чи- 
новникамъ? и 1у0ы злочестивые, въ омрачеши отъ недуга сребро- 
люйя лобызающе возненавид®ннаго учителя и благодвтеля, должны 
быть признаны оть услужливыхь экспертовь оъха неподеудными 
ничему, и можеть быть еще заслужить похвалу за свое умфнье 
вести д%л18} И воини, спокойно у нодножя креста хВляще одежды 
Распятаго и подемфивающиеся хнязьямё и старцамь надъь Его 
безижщенъ, по несочуветвьшю ничему, что не входить въ ить 
кругъ службы, должны быть отнесены къ числу честныхь и добро- 
совфетныхь исполнителей своего дфла? и вси наконець мимоло- 
дяийи, покивающе главами и кричаше не зная кому и 38 Ч: 
ув! должны быть чуть не воспёты за свой патротизиъ и 38 свое 
горячее сочувстые общему дёлу}? Не это ли все должно влечь 38 
собою оправхательное значене невфдьня® Вфдь вв тЬ истори- 
ческля имена были люди невъдъвиие, что творято. 

Н%®ть, хриетолюбцы бретя! ни что, ни самая мольба Христова 
о прощенш убивавшихъ Его по невёд®ию, не въ состоянш поко- 
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лебать въ наеъ глубокато убёждешя, что какъ распинавиие 
Господа славы были злодфи, хорошо’ вздЪвиШе, что творятъ 
умышленное зло, тавъ и вс ихъ вольные и невольные, тайные и 
явные, подражатели то же заслуживають имя. Невздвне ихъ нз- 
столько же не извиняеть ихъ, насколько не извиняеть и не 
вфеть откуда Уув®дВнное ими призване ихъ совершить что-то 
особенное, великое, роковое, долженствующее пролить новый св%тъ, 
внести новое благо, установить новый порядокъ, — предметы, на 
которые не рёшалиеь ни Пилатъ, ни Вмафа, ни — несытая душа— 
Туда! Не будешь льстить себя. Т№ же пречистыя, судительныя 
уста, которых благостно говорили на сенъ ибетВ: Отче/ отвусти 
%мз: не въдять 60, что эпворятз, грозно изрекли объ одномъ 
изъ вёдвшихЪ невздцевъ и сл8дующее: зофе человъку тому, 
им5 же Сынз Человтческй предастся. Добръе было бы ему, 
«це не бы родился человтиь той (Марк. ХГУ, 21). Аминь. › 


А. Антонинъ. 


|] 


Враветвенные | житейеке вдемчы современнаго матерлачизма, 


Печальныя событ!я цослВдняго времени невольно привовываютъ 
къ себф внимаше всвхъ. Герои пожаровь и взрывовъ, поборники 
динамита и револьвера, возбуждая всеобщее негодоване своими по- 
ступками, заставляють иныхъ недоуифвать, въ какой сред, подъ 
какими вляыяии воспитались эти Злодфи, на какой почв возросло 
это ядовитое зелье. Не р®дкость встрётить мне, что вс безуж- 
ныя дфла современныхь революцонеровъ-— нечто иное, вакЪ плодъ 
душевнаго разстройства, слВдетв!е какой-то повальной эпидемли 6ез- 
умя, охватившей фанатяковъ соц1ализиа. Чаще другихъ говорятъ 
на эту тему люди, отрицающие свободу и все духовное въ чело- 
вк. А между тёмъ, если внишательнзе вглядфться въ существо 
сощализиа, то не трудно открыть его истинный источникъ. Онъ— 
дитя современнаго иатерализма, логическое развите его идей и 
примфнен!е ихъ къ практик. Напрасно отрекаются иные мате- 
риалисты отъ родства съ сощалистами и говорятъ объ ихъ злодёя- 
няхь съ лицемёрнымъ ужасомъ. Напрасно одинъ изъ столповъ и 
родоначальниковъ матерализма настоящаго времени — Молешоттъ, 
вакъ бы провидя печальныя послёдетыя ‘отъ усвоешя идей мате- 
рализма, говорить, что онъ презираеть тзхъ людей, которые оби- 
жають другихъ, что это противно человВчеству, что для потреб- 
ностей человзческаго рода не нужно потворетва страетямъ и т. д. '). 

*) «Матералы для разоблачешя матералистаческаго ив. Собраны 
изъ нзмецкахь источниковь», СоГ., 1864 г., стр. 82. Здесь находится сводъ ван- 


бохл%е характерныхь вьдержевкъ изъ сочивев!й представителей совремецнаго 
матерализмиа. Отсюда приводатся цитаты н дахёе. 
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Не то сказали бы матералисты, если бы попытались уяенить се6% 
и другимъ естественныя посл®детвя своихъ теор. Ииъ тогда приш- 
лось бы волей-неволей сознаться въ своей солидарноети съ двятелями 
сощализиа. Но они сторочатся отъ этого и, при веей р®зкости оенов- 
ныхь началь своего юровоззрётя, не выяевяютъ практическихъь 
его послвдетый. Въ этоиъ можно видфть одну изъ причинъ того 
прискорбиаго явлешя, что, хотя теоретичеекя основания матер!ализ- 
ив давно уже подвергнуты веесторонней критик, хотя давно уже 
довазана ихъ научная несостоятельноеть, —это однако мало способ- 
ствуеть уменьшению сторонниковъ матерализиа. Орудемъ усивха 
матералистовь служить не одно соотвётетие ихъ идей съ чуветвен- 
НЫМИ ИНСТИНЕТаМИ и наклонностями толпы, но и ум нье ихъ замаски- 
ровать, скрыть наиболве отталкивающ!е выводы своихъ теор. Это, 
быть можеть, всего бол%е способствовало образованю инзня, раз- 
дВляемаго иногими, что можно быть послвдователеиъ матерализиа 
и ВЬ то же время оставаться нравственнымь челов®кошъ. Этииъ 
объясняется и то, что люди, иногла даже имфющ1е мало родетвен- 
наго съ матералистами, разд®ляютъ однавоже иатератистическия 
ми8Н14, ЧТО „огоизиъ есть великая сила, возрастившая роскошное 
древо современной цивилизации“, что личная польза въ сущноети— 
основа всвхъ общеетвенныхь отношенй, что стремлене къ насхлаж- 
денямъ— главный рычагь человз ческой дФаятельноети и т. д. Мно- 
гими не похозрёвается вовсе твеная свазь воззрфнЙ подобнато рода 
съ основными положешями матералистической морали, а тВиъ 00- 
ле сродство послВдней съ идедми сотализма — съ тёми идеями, 
которыя побуждають сощалистовъь къ ихь безумнымъ двянямъ и 
Боторыми питаются кружки анархистовъ. Пль настоящей вашей 
статьи уяснить, въ виду ‘указанныхь недоразум ий, подлинные 
житейске и нравственные идеалы изтерализма и показать, . какя 
схВдетьх для жизни вытекаютъь съ хлогическою необходимоетю изъ 
‘его положений. 
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Челов®къ по словамъ Молешотта— итогъ возхъ вещественных 
совокупныхь дЪйствй, производящихь его т№ло; онъ— произведене 
родителей, кориилицы, мВета и врешени, воздуха и ногоды, звука и 
св%та, пищи и одежды. Его воля— необходимое послёдетве этихъ 
причинъ—прикована въ естественному закону, кавъ растете къ своей 
почв$. ДобродВтели и порокн, мужество и трусливость, вёрноеть 
и изымфна— вое это естественныя явленя; всё они, какъ необходи- 
иыя елВдетня, стоять въ прямошъь отношеми къ необходимымъ 
причинаиъ, точно тавъ же кавъ обращене земнаго шара (стр. 108, 
111, 206).—Свободной воли, прямо заявляеть вифетв съ другими 
Теквкель, не существуеть. ТФ явлешя, которыя обыкновенно счи- 
таются самыми свободными и независимыми обнаруженями челов$- 
ческой воли, подчинены такимъ же твердымь и неизмвннымъ 3а- 
конамъ, каковы законы, управляющие вефии другими явлетями при- 
роды. По закону необходимой причинности не можеть быть ни 
праваго ни виноватаго, ни добродётели ни порока, ни добра ни 
зла; надъ вевмъ господетвуеть неумолимая и неизбвжная судьба; 
Человёкъ есть только рабъ бездушной тирании, рабъ силы и ма- 
тер... (см. „Христ. Чт.“ 1880 г. |, 9). Добро и зло, говорить 
другой предетавитель матерализма настоящаго времени, исходятъ 
изъ свойствъ человз ческой природы, которая сана не зависить отъ 
человзка. Отвфтетвенвоеть, вифняеместь, которую мораль, уголов- 
ные законы и еще Богъ знаетъ кто—хотятъ Наложить На НАСЪ, 
не существуеть (Фохтъ, стр. 112). ЧеловВку поэтому вое позво- 
лено, что только возможно для удовлетворетя его естественныхъ 
побужденш. Неразуино и не пользоваться этимъ удовлетворененъ, 
гд№ это возможно. Благо то, что соотвфтетвуеть потребностямъ 
человвка, Въ природ® чедов®ка заключается масштабъ его дВя- 
тельности (Фейербахъ, стр. 119). } 

Въ этихъ выдержкахъь изъ сочинений наиболье извЪетныхъ 
представителей и родоначальниковъ современнаго матерализма вы- 
ражаетея основаше и сущность ихъ воззрзий на правствевную 
дфательноеть челов®ка. Очевидно матерлализмъ отрицаетъ всякую 
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нравственность, вообще вое, что обыкновенно привыкли разуи®ть 
подъ этимъ словомъ, или, лучше сказать, ставить на ея мото свою 
‘нравственность — естественную, какъ называютъ ее изтераляеты, 
узаконяеть жизнь Человвка по влечешянь и побужденямъ его 
чуветвенной природы, совершенно са отъ воВхъ ‚драветвен- 
выхъ обязанностей и правилъ. 

Матералисты однако сторонятся отъ упрека, что свониъ уче- 
шемъ они осващаютъ произволь въ Челов®чеекихь дёйствяхь 60 
везми его невыгодными послВдетыями для частной и общественной 
кизни. Защитею въ данномъ случа служитъ ишъ отрицаню сво- 
боды воли въ человёкв, учеше о веецёлой зависимости `праветвен- 
ныхь убжденШ и пестушковь человзка отъь внфшнихь условй 
жизни. Дфаятельность человёка, во ихъ воззр®шямъ, опредЪляется 
виянями овружающей его приреды; законы же природы нейзмзн- 
ны, таким же характеромъ должна слвдовательно отличатьея въ 
общемъ и дфательность челов®ка. Отсюда-то и происходить та ме- 
ханичеекая правильноеть, которую можно будто бы наблюдать въ 
образВ дЗйствй  каждаго общества, та одинаковоеть въ количеств в 
ежегодно совершающихея преступлетй и другихъ проявлеши сво- 
бодной воли человВ ка, о которой свидфтельствують факты стати- 
стики. Моральныя побудительныя. причины, проистеваюния изъ в8ры 
въ Бога, имвють — по замфчаню Бюхнера — почти незам®тное 
вмяню на дла человёческаго общества. Тавииъ образожь и съ 
изъятехиъ ихъ изъ души челов®ка нраветвенноеть не пострадаетъ; 
дфятельноеть тюдей нимало отъ того не изиЪнитея, въ общемъ 
живнь Человфчества потечеть также, пойдеть твиЪ же путемъ, что 
и теперь; сумиа добре и зла не увеличится и не ушеньышитея на 
земл%, и добрыя хвла и преступлетя будутъ совершаться въ томъ 
же количеств, какъ и въ настоящее время. Можно даже надзяться 
(то словамъ Вюхнера), что съ постепеннымь развитемъ органиче- 
скаго мра постоянно будеть улучшаться и соетоянте челов чества, 
особенно въ виду того, что съ принятежъ илей  матерализиа че- 
ловзкь пробрётеть спокойстве духа, постоянно будто бы теперь 
нарушаемое въ немъ идеями противоположнаго характера. Вёроятво 
въ ожиданш этаго лучшего будущаго, того царетня шатер1ализма, 
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пришеств!я котораго чаютъ его поклонники, Молешотть и совётуетъ 
челов ку усвоить себз правила полагаемыя матерализмомъ для 
нравственной дфятельности человфка, рекомендуеть ему „радостное 
Фовнане естественной необходимости своего существованя, своего по- 
хоженя, своихъ потребностей, правъ и требованШ, предёловъ и 
обширности своего круга действ“. 

Но это первое и основное требованию твори естественной 
нравственности и оказывается прежде веего несообразнымъ съ пси- 
хическими свойстваия чехов ческой природы, сопровождаясь вовсе 
не тБми „радостными“ для человзка поелёдетыями, какихъ ожи- 
даютъ матералисты. 

Сознане того, что мы обладаемъ извзетною власт!Ю кзЕЪ иадъ 
<вонии побуждевшями и стреиленями, такъ и надъ своими ощуще- 
ями, чувственными наблюдешями и ,предотавлетями, иная воз- 
можность вызывать ихъ или задерживать, оставлять или отталки- 
зать, сознане того, что мы обладаемъ извфетною властю налъ 
движенями своего тёла, вообще надъ своими дЪйствями и поступ- 
каии, — ноистребимо въ насъ. Это убёждеше господетвуеть вездф, 
тд только оно ради особенныхь интереовъ и желани, въ угоду 
тёиъ или другимъ принцинамъ и взровашяиъ, не поколеблено, не 
отвергнуто по крайней м®рз въ твори; потому что ни одивъ, и 
<амый р®ашительный матералисть, въ теори совершенно отрицаю- 
щи свободу воли, на д8л8 не можеть отрёшиться отъ сознашя 
свободы рёшешя, хотя бы и считаль его лишь фикщей. Ето не 
находить въ себ этого сознашя, тому нельзя и отрицать свободы, 
потому что у него не можеть быть и предетавлетя © ней; его 
незнанию въ данномъ отношеюни нельзя и помочь, кавъ невозиожно 
дать елфпому понятя о цвфтахь. Поотошу трулно и даже невоз- 
можно представить 6% человвка безъ веявихъ нравственныхъ 
убъжденщи, еъ сознашемъ, что каждое дВйстые его есть необходи- 
ный результать извфетныхь внёшнихь вояий. 

Съ другой стороны, если по воззрётяиъ матералиетовь наше 
сознан!е свободы воли — простая фикшя ума и схёд. самая сво- 
бода— иллюжя, то и всякому другому содержанию нашего сознания 
должна угрожать та же судьба. Почему въ самомъ дВлВ не считать 
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фикшей и сознаше того, что въ насъ есть предетавленя, мыели 
и т. д.1 Еели же отрицане не можеть заходить такъ далеко, то 
(согласно основному принципу матерализиа — отрицаню свободы 
воли) оно должно проетираться по крайней мёрё на волю въ ез- 
момъ ея внутреннемъ иеточникВ. Впрочемъ матералисты отчасти 
такъ и дфлають. ЧеловЪзкъ, по ихъ ветлядамъ, ни на одно игно- 
вене не можеть выдти изъ безусловной и всесторонней зависимости 
оть среды, его окружающей; всякое его предетавлеме и влеченю, 
всякая р®шимость воли возникають въ немъ безъ его содёйстня и 
воли. А при этомъ поелёдняя очевидно оказывается уже вовое ие- 
нужною для человзка и даже вовее несуществующею въ неиъ, такъ 
какъ этимъ отказывается челов®ку не только во веякомъ саиоопре- 
двлети и сзмодвательноети, но и во веякой самостоятельноети. 
Челов8кь зд№сь оказывается уже не дВИствующею  личвоетю, а 
только изетомъ, въ которомъ происходить естественный процесеъ. 
Онъ — простое мимолетное явлеше въ общемъ движени бытя и 
жизни, существо пассивное, страдательное, жизнь и дЗательность 
котораго должна обнаруживаться лишь въ непроизвольной и 6ез- 
сознательной резкщи противъ вмяюйЙ на него окружающаго м!ра... 

Понятно, что невозможно найти челов ка съ такими странными 
чечелов®чеекими качествами. Равнымъ образомъ едвали кто захо- 
четъ веецзло приблизиться въ этому идезлу совершеннаго человв ка 
по воззртямъ матерализиа, не исключая и самихъ проповёдни- 
ковъ необходимости всего совершающагоея въ и. Сколько бы ни 
указывахи матералисты на законъ причинности, „изъ котораго въ 
цёлой ‘д®йетвительности не можеть быть исвлюченя“, дЪЙетвю. 
вотораго подлежить поэтому и душевный м!ръ челов8ка, каждому, 
одаренному только простымъ здравымъ сиысломъ, будетъ всегда 
яено, что побуждемя и вмяия окружающей среды не навязываются 
нашъ и нашему сознаню насильно, какъ вынудительныя причины, 
&^только съ одной стороны возбуждаютъ нашу самодвятельноеть, 
еъ другой, —только благодаря ей же, д®лаются направителями на- 
шихъ поступков, которые потону и являются нашеиу сознаню 
свободными. Вопреки веВиъ толкамъ матералистовъ о веецзлой за- 
висимости человЪка отъ природы, этотъ „рабъ силы и матери“ 
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никогда не перестанеть дЪйствовать на окружающий шръ и пола- 
тать границы вмяню своей „владычицы“ — природы. Столь же 
свободнымъ будеть онъ чуветвовать себя и во внутреннемъ своемъ 
м. Факты статистики не могуть поколебать убёжденя въ томъ. 
Они указываютъ только, что одни и т же побуждешя дёйствуютъ 
на однородную массу тюдей одинаково и она уступаетъ ихъ впя- 
но, удовлетворяя ииъ также одинаково. Но хажз она уступаетъ, 
свободно или несвободно подчиняются хавнымъ вмяюшямъ лица, ©0- 
ставляющуя ©, въ силу ли однихъ внзшнихъ узлов число пре- 
ступныхь дёяюй не переходить извВетныхъ предфловъ, или же 
причиною тому служать нравственные мотивы, — этого статистика, 
не рёшаеть, это вн предёловь ея вфдёнш. `Она разематриваетъ 
челов ческя дЪйстыя только въ ихъ явлешяхъ, а не со стороны 
внутреннихъ побужденй. — Между тфиъ сущность вопроса и заклю- 
чаетея именно въ томъ, чтобы рёшить, можеть ли самый сильный 
волею человёкъ, при Ер®пости и живучести въ немъ нраветвенныхъ 
начахь, устоять въ борьб8 съ вмяшями „воздуха, свфта“ и дру- 
гихъ факторовъ внфшней природы, которыхъ матералисты ечитаютъь 
учителями зла и преступлеюмй среди человёчества, или же и онъ 
долженъ пасть въ борьбВ, наравиВ съ большинствомъ, которое, 
быть. можеть, потому и идеть по дорогё преступлен, что изхо 
или почти вовсе не борется съ обстоятельствами, располатающими 
въ преступнымь дзяняиъ-— Весьма важно было бы рёшить, вов 
ли въ массв, поставляющей извфетный контингентъ преступниковъ, 
безразлично подпадаютъь вмян визшнихь мотивовь, располагаю- 
щихь человёкаА къ тому или другому дВйствию, невольно повинуясь 

двйств физячеевихь законовъ вь силу роковой необходимости, 
_ или же только люди съ слабою волею, безхарактерные, какъ го- 
воритея, тв наконецъ, которые въ силу какяхъ либо причинъ не 
дали 060% трудв противиться вмяню окружающей среды, почти 
тавъ сказать не пользуяеь или же прямо злоупотребляя свободою, 
которая дана человёву и дана на благо, которая составляетъ от- 
зичительную принадлежность разуинаго существа?... Статистика 
безсильна въ рёшеши данныхъ вопросовъ. Она установляетъ боле 
нагляднымь образомъ, и безъ того никфиъ не оспариваемый, фактъ 


— 145 — 


воздфйствня вишней природы на природу челов8ка и — только. 
Непреложныхъ указателемъ того, свободно или несвободно ‘ подчи- 
няется человЪкъ визшнимъ впяюямъ и можеть ли онъ, если за- 
хочет, не подчинитьея имъ, служить лишь пеихолотичесвй опытъ, 
непосредственное сознане, которое и говорить каждому, что онъ 
свободенъ въ каждый моментъ своей сознательной жизни, а потому 
и становится отвфтетвеннымъ за свои д®Иетвя. Это сознание каждый 
легко можеть провзрить собетвеннымъ опытомъ и наблюденями 
надъ жизншю другихъ. 

Лено отеюда, что причины челов ческихь дЪйетый лежать не 
вв, & внутри человзка. Внёшня причины могутъ располагать 
его къ дЪйствию, но онъ можеть имъ подчиняться и неподчиняться, 
смотря по тому, какое направлеме прижшеть ето свободная воля, 
кавя онъ выработаеть для себя правила нравственности. Что въ 
самомъ дзлВ удерживаетъ изесу бЗднаго обездоленнаго люда отъ 
преступныхъ покушен! на чужую собственность и жизнь, какъ не 
тв идеи, которыя матералисты считаютъ нарушающими „спокой- 
сте“ человзка, не тв правила релипи, правила истинной нрав- 
ственности, въ которыхъ человёкъ воспитывается съ дЪфтетва, съ 
которыми онъ сродняется душею, которыя дзлаются его второю 
природою, пересиливая чувственные инетинкты и побужденя его 
физической природы? Можетъ ли кто нибудь поручиться, что, съ 
устранешемъ этихъ внутреннихь препятетвьй преступлентямъ, число 
послВднихь не увеличится въ ужасающей степени, вопреки вся- 
кимъ выводамъ статистики © постоянствв‘ въ количества явленй 
этого рода при одинаковоети визшнихь условй для ихъ возник- 
новен!47... Отдавать предпочтене визшнииь втяшяиъ сравнительно 
съ разнаго рода моральными побудительными причинами дВИствьй 
значить наифренно игнорировать т факты изъ истори человфче- 
ства, которые свидЪ®тельствуютъ, что часто одна, неосторожно за- 
роненная въ умы людей идея Могущественно волновала ихъ и воспла- 
меняла народкыя страсти. Веёмъ известны времена реформащи, 
послВдняя четверть ХУШ стол тя и перем8ны, происшедиия тогда 
въ жизни людей. Также свЪтили солнце и луна, по прежнему мер- 


цали звёзды на сводф небесномъ, не изифнялись внфивя условя 
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жизни, но изифнялось лицо земли подъ вВяюемъ новыхъ идей, 
воспринатыхъ умами людей. 

Еели мы даже сотласиися съ возврётями матерализиа, что 
дфятельноеть человзка опредляется необходимо внзшними уело- 
мями окружающей его среды, то и въ этомъ случаВ мы должны 
веетаки признать, что эти усломя не прямо и непосредетвенно по- 
буждаютъ человзка къ тому или другому дзяню, но чрезъ по- 
средство своего вмяшя на факторъ, которымъ, по мысли материа- 
листовъ, веедёло опредвляется жизнь человёческая,—мозгъ. ДЖя- 
тельность же поелёдняго всегда выражается въ фориВ идей, а 
сльдовательно ихъ вяне необходимо также сказывается въ опре- 
дёлеши человзкомъ своей жизнедзаятельности. Съ этой точки зр%- 
я нельзя не придавать сильнаго вмяня ив жизнедвятельность 
челов ка и идеямъ связаннымь съ присущимъ каждому убжде- 
щмемъ въ свобод человЪ ческой воли, каковы: идей о вм#наемости 
и отвфтетвенности и проч. Пусть эти идеи, по мн®ию иатерахи- 
стовъ,—фикщи, заблужденшя ума, — это не можеть ииъ препятетво- 
вать оказывать такое же вмяне на дфйстыя  человвка, кавъ и 
твмъ, которыя произошли подъ вмяшемъ окружающей человфка 
среды и внзшинихъ услоый его жизни. 

о Тавимъ образомъ съ какой бы стороны мы ни разематривали 
вопроеъ-—все убждаетъ въ великомъ значени моральныхъ идей 
въ жизни челов чества. Ихъ основа—въ глубин природы чело- 
вфческаго духа. Они поэтому— главные руководители челов ка при 
различени имъ своихъ поступковъ. При существовани въ душь 
человзка понятй о вмзняемости извъетныхь  поступковъ, объ от- 
вфтетвенности 3& нихъ,-—понятй, въ которыхъ онъ воспитывается 
съ дфтетва, которыя входятъь въ его плоть и вровь, визшЕя 
вшяшя, раеполагающ!я человзка къ тёиъ или инымъ поступкаиъ,. 
не могуть имёть безусловнато значешя, они парелизуютея силою 
этихъ идей, или же возбуждаютъь въ насъ внутреннюю борьбу, 
часто разршающуюся не въ ихъ пользу. Это фактъ не подлежащий 
сомнзнию; всякому въ большей или меньшей ир® приходилоеь испы- 
тывать подобное; примёры изъ судебной практики, факты изъ 
истори говорять о томъ же. Это указываеть, что съ устранеюемъ 
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этихъ идей изъ души человвка, какъ того. желають матермалисты, 
должны произойти существенныя изиЗнешя въ дфятельноети чело- 
вВка, въ жизни частной и общественной. 

Характеръ этихъ изивнешй будетъ вполнё понятенъ, когда 
мы примемъ во вниман!е, что при этомъ кром идеи безразличя 
поступков», велфдетые которой въ душБ человзва будетъь жить 
уб% ждете, что овъ въ прав дфлать все, что захочеть или на 
что натольнуть ‘его обстоятельства, — въ его душ поселится еще 
сознан!е необходимости веего совершающагося въ мрф. 

М1ровоззр8 ше, которое въ тавомъ случа должно гоесподетво- 
вать въ душ человзка, имфетъ сходство съ вёрой древнихъ въ 
судьбу, рокъ или-—лучше сказать — съ фатализмомъ восточныхъ . 
яародовъ, но только съ болве рёзкииъ характеромъ. Съ взрой 
древнихъ въ судьбу какимъ-то непонятнымъь образомъ уживались 
представленя объ’удачв и личномь произволё, воодушевлявиия 
грека къ’ дзательности. Матералиеть проводитъ свой принципъ 
гораздо послвдовательнзе и неумолимВе: онъ отрицаетъ веякую 
личную пнитативу и предприичивость, онъ считаеть возможнымъ 
отд латься отъ самаго сознашя свободы воли и имфть вывсто 
этого „радостное“ сознане противоположнаго этому факта. Поло- 
жииъ, что нельзя достигнуть этого волн: кавъ мы уже видФли, 
‚ сознане свободы, велВдетве дёйствительнаго присутетвя ея въ че- 
ловфк%, неистребиио; но воетаки при извфетныхь усимяхь чело- 
вВкъ можеть до нвкоторой степени заглушить его въ себ%, если 
не практически, то теоретически, отрёниться отъ него, такъ ска- 
зать, наполовину. = 

Незавидно будеть при этомь душевное состояне  человька. 
Какъ тяжелый кошчарь вдея необходимости всего совершающагося 
предъ глазами человзЕз и въ немъ самомъ постоянно будетъ по- 
давлять его душу. Человзкъ будетъ смотрёть на себя, какъ на 
посторонняго зрителя своихъ дЪйетый, которыя роковымъ и неиз- 
Овжныиь образомъ сложились для него такъ, что всякое ‚противо- 
дфИстые имъ будеть безполезно и не приведеть къ желанной ц®ли, 
въ душ его явится убждеше, что незачиъ много бороться съ 


окружающей его природою, съ неблагоприятною  обетановкою. съ 
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самииъ собою, чтобы достигнуть высшихъь цфлей, исполнить свой 
долгъ, образовать вокругь себя среду, соотвётствующую лучшимъ 
«го жеолашямъ. Это естественно поведеть за 00б0ю то сюстояше 
духа, которое обыкновенно носитъ назваше слабости воли, безха- 
рактерности, непостоянства, когда человфкъ становится какъ бы 
игрушкою въ рукахъ побуждающихь его къ тому или другому 
дфйствю внфшнихь впечатлён! или другихъ людей, веецёло под- 
чиняяеь имъ, когда онъ, вакъ трость в®тромъ колеблемая, пассивно 
подчиняется ` всякому, даже слабому внёшнему давлентю, видя въ 
томъ какъ бы указане безапелляционно тятотвющей надъ нимъ 
„неумолимой и неизбвжной судьбы“. Естественно челов8къ при этомъ 
будеть прииЗвяться въ обетоятельствамъ, не думая ни 0 какихъ 
нравственныхь принципахъ, будеть плыть по теченю, не обреме- 
няя ‘себя безполезной, ни къ чему не ведущей борьбою съ свойми 
чувственными инстинктами и стремленями. Онъ веецфло подчянится 
вляню окружающихь его условй. А такъ какъ условя, окру- 
хартия каждаго изъ людей, до безконечности разнообразны, то 
тавинъ же характеромъ будеть отличатья и нравственная хя- 
тельность людей; каждый пойдетъ своею дорогою, будетъ жить и 
дЪйствовать такъ, какъ ему заблагоразеудитея, не справляясь о 
томъ, насколько его дёйетыя полезвы или вредны для другихъ, 
не имя въ сущности никакого руководащаго начала для разли- 
чешя своихъ поступковъ, вром\, минутнаго настроеншя и личнаго 
произвола. Въ результатВ авитея поразительная путаница и 6ез- 
порядокъ въ жизни частпой и общественной. Этого мало. Съ из- 
гнанемь изъ души человфка везхъ нравственныхъ понят, съ 
прюбр®тенемъ взамфнъ того представленя © безразличш поступ- 
ковъ, каждый, кого обстоятельства толкнули ва дорогу престуи- 
лен!й, пойдеть по ней, нимало ие сиущаях и не пытаясь сдер- 
живать себя въ чемъ либо. Число преступлений поэтому дозжно 
увеличиться до посл®дней степени, до ифры, предетавляемой сте- 
ченемъ благопруатныхъь условй для этого (а подобныя условная мо- 
гуть ветр®чаться чуть не на каждомъ шагу). Между тёмъ съ утра- 
той понят\я о вы®няемости поступковъ общество, живущее по иде- 
яиъ матерализиа, не въ правз привлекать преступниковь къ от- 
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‚взтотвенноети и налагать на нихъ ваказатя, потому что не они 
виновны въ своихъ дфйетыяхъ, а усломя окружающей ихъ среды, 
1% „неопред®ленная совокупность овружающаго насъ бытя“, ко- 
торая поселила въ нихъ подобвыя стремленя, которая, такь ска- 
зать, воспитала ихъ такими, & не иными, —съ нея и должно тре- 
бовать отчота... 

Отъ этихъ разрушительныхь для благосостоящя жизни частной 
и общественной выводовь своей теор, узаконяющей полнйпий 
произволъ въ челов ческихь дзйстняхъ, матералиеты укрываются 
подъ защиту принциповъ пользы и удовольствя, — принциповъ, ко- 
торымъ, по ихъ ини, неизбёжно слвдуетъ и долженъ слфдовать 
человзкъ въ своей дВательности, такъ какъ они съ необходимо- 
ст опредёляются свойствами его организма. Въ этихъ началахъ 
матермалисты видятъ естественныя, положенныя самою природою че- 
лювзка, правила его дфятельности, регуляторы его нраветвенноети. 
Изъ стремленй человзка къ налаждетю и пользВ возникаютъ 
будто бы основы, скрёпляющия общественную жизнь людей, тавъ 
какъ при этомъ услоши увеличивается сумма пользы и наслажденя 
для каждаго отд®льнаго человёка. Отсюда же вытекаетъ поняте 
отв тетвенноети за поступки, препятствующие общему благу и 0б- 
щей польз®. Переходимъ въ раземотрёмю этихъ принциповъ. 


, П. 


Воззр8 ия матералистовъ на принцитъь удовохьстня немного- 
сложны. Отрицья вое духовное какъ въ мрё, такъ и въ челов8- 
кВ, цзлью жизни поелВдняго они ставятъ возможно полное удо- 
влетворене его матеральной сущности. Все, что соотвзтетвуетъ 
этому стремленю и притомъ въ матерзльномъ, эмпирническомъ 
&мыел, и есть д0бдю. Зло же, наоборотъ,— все то, что тавъ или 
иначе вредить твлу человзка. Долгая жизнь, въ которой ветр%- 
чаетея, насколько возможно, большее количество наслаждешй и 
испытывается вакъ можно меньше страданй, это— высшее благо и 
счаете человзка, быте котораго прекращается выфетв съ смертью 
его твлв. | 
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Очевидно эти положешя ие даютъ еще править, какими дол- 
жно руководствоваться при разборв удовольетвй, а между твиъ 
это необходимо въ виду того, чтобы не узаконвть опять произво- 
ла въ человзческихъь дёйстняхъ. Напрасно думаютъ найти руко- 
водетва для выбора въ самомъ характер наслажденй; оцфищи- 
комъ въ Данномъ случа является личное ощущене. Но что одно- 
му кажется прятнымъ, то въ душ другаго можеть рождать не- 
удевольств!е и наоборот. ВеявШ чувствуеть болве или иенфе но 
своему и всяюй правь въ своихъ чуветвоватяхъ; трудно’ найти 
внолнё аеныя причины для объясвенй того, почему извфетнаго 
рода ощущен!е одному нравится, & другому нзтъ. ДЪло слёдова- 
тельно должно рВшаться личными симпатяии. и антипатями чело- 
вВЕз, часто необъяснимыми. Но при этомъ становится положительно 
невозможным установить норму нравственности хотя въ общахъ 
чертахъ; наша мысль объ этомъ должна потерятья въ лабиринтё 
самыхъ противорёчивыхь положенй. Вонроеъ о нраветвенности 
остается пре этомъ открытыиъ, рёшить его’ предоставляетея благо- 
усмотр8 ню каждаго. Но и въ послВднемъ случаВ для человВка 
ветр®чается новатго рода затрудеше. Наши ощущеня до безко- 
нечности разнообразны и часто измЗняютъ свой характеръ. Изв®- 
стное ощущене въ одно время доставляеть удовольстве, слФдова- 
тельно — по воззрётямъ иатерализиа— нужно домотаться его повто- 
реня,— это добро; въ другое время то же самое ощущене произ- 
водить иногда дфйстве совершенно противоположное, ясно, его сл8- 
дуетъ избфтать: это—3/л0. На чемъ же остановиться}... Не ока- 
зываетея слЪдовательно твердой основы -и для опредвлешя „добра“ 
личнаго и нормы для опЪнки каждымъ своей дфятельности. Лл0 
по необходимости должны въ большинетв® случаевь рёшать минут- 
ное настроеше и капризы. 

Такимъ образомъ ноехВдетвя длЯ жизни, вытекающая изъ от- 
рицаня матералистами свободы воли нисколько не устраняются 
съ принятемъ принципа удовольствия. 

А между тЪиъ дфло усложнилось: радомъ съ сознанемъ своей 
веецзлой зависимости отъ овружающаго игра, которое матералисты 
желаютъ поселить въ душ человзка, послфднему внушается еще 
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поставить себф за правило дЪйствовать по возбуждемяиъ и вие- 
ченямъ своей чувственной природы. Не трудно представить себ 
душевное состояне человЪка, который задумаеть слёдовать этому 
кодексу нравбтвенности. Чувственныя инстинктивныя стремленя и 
движеня сердца, одно другому противор®чания, одно хругимъ 
уничтожающияея, разольются въ душ его цвлымъ потокомъ. Для 
него положительно не будеть никакой возможности разобраться 
въ х&0бВ ощущенй, которыя будуть оваждать его душу. Объ 
этомъ впрочемъ ему нечего и заботиться. Сознаюе необходимости 
веего совершающагоея въ м породить въ ум его идею о безеи- 
ми человзка въ борьбВ съ свбими влечешями. Это побудить его 
веецзло предатьея водительству этихъ влечен!й, идти куда поведутъ 
они. ВехВдетве того умственнымъ очамъ’ человвка не будетъ пред- 
ставляться осязаемаго, вполнё опредзленнаго образа дёйствй, онъ 
пойдетъ, пробараяеь какъ бы ощупью, въ туманв, не зная точно 
ни цёзи, ни предфла своему пути; такъ запоздалый путнйвъ въ 
глубокую зимнюю ночь, когда иятель и вьюга застилають ему 
тлаза, сбивается съ дороги, идетъ, не зная куда несутъь ето ноги, 
идетъ, поминутно останавливаясь, пока не выбьется изъ силъ. По- 
хобное увидимъ мы и въ нравственной дзятельноети человёка. Въ 
свовмъ постоянномъ и неуклонномъ стремлеми къ предметамъ чув- 
ственнаго нволажденя отъ, быть можеть, остановится ненадолго на 
какомъ-либо изъ ‚ вотрётившихся ежу удовольствй, чтобы велёдъ 
затвиь еще съ большею силою и быстротой устремиться къ боле 
и боле разнообразнымъ, болве и болёе сильнымъ наслаждевиямт. 
При этомъ въ душ челов®ка разыграютея ни чВиъ не сдержи- 
ваемыя страсти, почти вовсе не оставляющия м%ета для дзятель- 
ности ума, такъ что онъ привужденъ будетъ или оставаться въ со- 
вершенномъ бездфйстви, или же дЪЁствовать соглаено съ ними. 
При другомъ образ мыслей, при твердости нраветвенныхъь началъ 
человзкъ можеть найти внутрн себя задержку противъ дикаго 
разгула страстей. Но матералисть не отыщетъ такой задержки ни 
вн*, ни внутри себя. Придется удовлетворять своймъ желатямъ 
во что бы то ни стало, потому что въ этомъ главнёйшая, если не 
единственная пзль въ жизни, ограничиваемой предфлами земнаго 
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бытя. Между тёыъ это скоро станетъ невозиожнымъ: наслаждения 
перейлутъ изру... Въ душВ чехловВка явится тяжелое чувство не- 
удовлетворенноети, недовольства самимъ собою и вевиъ овружаю- 
щииъ; отрекшись отъ иравственныхь принциповъ, варушающихь 
будто-бы душевное спокойстве, онъ получить въ удаль постоянное 
томлене духа, потеряетъ и послВдия опоры для жизни... 

Мы не въ прав осхаблять силу этихъ выводовъ предположе- 
нюмъ, что саиь природа челов®ва опредфлитъ ему естественную 
норму для наслаждений, такъ что они не перейдуть должныхь пре- 
д®ловъ,—не нифемъ основан склоняться на увфрешя Фейербаха, 
‚ Что „въ нриродв человзка заключяетея и масштабъ его дВятель- 
ности“. Это худое убёжище иатералистической логики всего ме- 
не иметь силы въ приложени къ челов ву. Въ царств живот- 
НЫхЪ еще можно замфтить явленя  полобнаго рода. Вакъ суще- 
ствамъ исключительно чувственнымъ, имъ дано въ удфхь искать 
наслажденй, стремитья въ прятнымъ ощущеняитъ, но имъ и изра 
дана. Въ своихъ дёйстмяхъ, склонностяхь и привычеахъ они 
(минуя разв8 исключительные случаи) сл®по повинуются инстинкту. 
не переходятъ должныхъ пред®ловъ, начертанныхъ для нихъ при- 
родою; они поиетин— „рабы силы и матери“. Но развВ иожно 
прилагать ту же ифрку къ челов®ку, существу свободному? Разв® 
ежедневный опытъ, факты истори не говорятъ намъ о противноиъ, 
не повазывають яено, что челов8вкъ можеть нарушать и постоянно 
нарушаеть по своему благоусмотрвню вехёня своей собственной 
природы? Много характерныхь прим®ровь въ отомъ родё пред- 
ставляеть жизнь ришекаго общества предъ началоиъ христанекой 
эры; навзви остались памятными рииск!е гастрономы и сластолюбцы 
временъ Августа, эти образцы неумренности, не знавшей предзловъ. 

То правда, что эти и подобныя имъ проявлешя неуифренныхь 
стремлешй въ наслажденю никогда не проходатъ безнаказанно. 
всегда сопровождаясь вредомъ для чехов ческаго организма. Однако 
представлеше объ этоиъ рФдко полатаеть предзлы развитю „слв- 
пой“ страсти. Не оно научило распущенный языческй итръ воз- 
держанщю, а христанетво, т моральные принципы и вЁроваюя, 
которые матерлалисты такъ тщательно изгоняютъ изъ души чело- 
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в®ка. Впрочемъ и безъ этихъ примфровъ для веякаго понатно, 
что при трудности для челов8ка удержатмя въ предёлахъ при- 
роды, при полной возможности для него не слушаться ея предо- 
стерегающато голоса, мудрено съ точноетю опред®хить, на что дол- 
женъ смотр®ть челов®къ, какъ на естественную склонность и нз- 
оборотъ-—какого рода дфИстия онъ долженъ считать противныхи 
природё. Наука, могущая разрёшить это, не для веякаго доступна, 
да и сама она въ этомъ отношени ветр®чаетъ не мало затрудне- 
ный. Усломя же цивилизащи, вмяня воспитаня. обстановки и 
среды, въ которой приходитея жить и д®йствовать каждому, по- 
родили такое множество незнакомыхь прежде потребностей и при- 
хотей, что не представляется почти никакой возможности указать 
предфлы, установить норму для наслаждении. Что одному покажется — 
противоестественнымъ, — другой найдетъ соглаеснымъ съ природою, 
полезнымъ для себя. Контролировать въ этомъ, отношени чуже 
поступки никто не инфеть права. Матералисты не зиають д®йствй 
нраветвенныхь и безнраветвенныхь, имъ извфетны только— „есте- 
ственныя н противоестественныя“. Но, кзкъ мы уже видли, гра- 
ницы между твми и другими чрезвычайно спутаны. Д%ло предо- 
ставляется усмотрвию каждаго; каждый здЪесь самъ себ судья и 
можеть поступать, какъ ему заблагоразеудится. Поэтому всякое на- 
слаждеше позволительно и человёкъ имфетъ полное право стре- 
митьея къ достиженю его, если сочтетъ то нужныхмъ. Съ этой точки 
зря и противоестественные пороки кревнято шра и народовъ 
воеточныхь не могуть поступить въ разрядъ дЪйетый безнрав- 
отвенныхь. Все нравственно, что нравится, — это соедянеше со- 
звучжыхь словъ должно рёшать дфло. Это оправдане поливйшаго 
произвола въ выборВ самыхъ наслажденшй, очевидно— нечто иное, 
какъ апологя порока во вевхъ его ввдахъ, начиная въ грубыхъ 
его проявленй, изобр8тенныхь извращенной фантазей  народовъ 
восточных, и кончая т%ии утонченными формани, въ которыя 
облекаеть его цивилизащя; ибо  порокъ прежде веего и чаще воего 
порождается неум®реннымъ и недерживаемшымъ стремленемъ къ на- 
слаждени. 

Болёе повидимому способенъ помочь горю въ дёлВ опредле- 


— 
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ня челов®комъ правиль для своей дфательности другой принципъ, 
принимаемый матералнстами вифств съ принципомъ удовольствя за 
‘основу человфческихь дЪйств-—принципь хичной пользы, эгоизма. 
При этомъ привцииф, который переносить мотивы  дЪательности 
челов ка изъ области чувства въ область разеудка, на первый 
взглядьъ, можеть быть внесена, тавъ сказать, ира въ сферу ощу- 
щенй, возможно опредфлить относительный характеръ удовольствй, 
ихъ рравнительную важность и значене для жизни человёка, при- 
вести ихъ в%которымъ образомъ къ норм, распредливъ ихъ с- 
образно условямъ челов ческаго организма, ифета, времени и т. д. 
Но это разд®леше удовольствЙ на полезныя и вредныя очевидно 
почти то же, что и раздвлене ихъ на согласныя съ природою че- 
ловзка и несогласныя съ нею. Насколько это возиожно при иде- 
зхъ матерализма— мы уже видфли, и пранципь пользы, какъ уви- 
ДИМЪ, ЭТОМУ Нисколько не помогаетъ: какъ норма для челов ческой 
дФятельности онъ иметь столь же мало значеня и силы, какъ и 
принцииь удовольетня. .. 


Ш. 


При раземотр8ии принципа зичной пользы прежде веего оста- 
навливаеть на себ вниманю то соображене, что поняте зячной 
пользы слишкомъ относительно, чтобы, основываясь на неиъ, можно 
было установить точныя, устойчивыя и не колеблюшияея правила 
для жизни. Индивидуальныя отлиЧя природы каждаго, овружаю- 
щей его обстановки и условй среды, въ которой живуть люди, 
слишкомъ разнообразны; ‘едвали можно найти хотя бы то два че- 
лова, вполнв сходныхъ между собою въ этомъ отношени, у 5о- 
торыхъ поэтому интересы и цзли были бы совершенно одинаковы. 
При происходящей велЪдетве того разнохарактерноети воззрёнй 
людей на полезное весьма трудно `придти къ какому либо согла- 
шеню по этому предиету. Но этимъ д№ло не ограничивается. При 
постоянной измфичивости человвческихь интересовъ и выгодъ и 
каждому отдФаьноиу лицу трудно составить себ опредфленный 
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взглядъ на свои дзйствя. Сегодня извфетное дВйетве полезно для 
человзка и слёховательно не противно нравственности: но завтра 
по тзмъ или инымъ причинамъ оно-же можетъ оказаться вреднымъ, 
челов къ сл®довательно долженъ избфгать его, оно теряетъ для 
него всю цёну дзяня согласнаго съ нраветвенностью. Придетея 
такимъ образомъ каждый день передвлывать свой кодевеъ нрав- 
ствевности, постоянно м3Внять своя понятя о „добрё“ и „злВ“. 
Или—лучше сказать-—никоиу не придетея возлагать на себя и 
этого рода заботъ, такъ какъ при невозможности точно опредз- 
лить, принесеть ли извфстное дЪйстве пользу и не окажется ли 
оно вреднымъ, трудно даже въ извЗетный моментъ составить себ 
устойчивое понят!е объ извфетномъ д%лВ. „Мнё кажется“, бу- 
детъ говорить себ каждый, по моимъ разечетамъ извзетное д3л0 
должно принести мн» пользу; но вто знаетъ, не окажется ли оно 
еще вреднымъ и, рёшаяеь на него, грфшу-ли я противъь 066 
Очевидно, это уже плохая оцфика своихь поступковъ, понате о 
нраветвенности, хотя бы и „естеетвенной“, сводится этимъ къ нулю, 
обращаетея въ ничто. 

Отеюда понятно, что и при слёдоваши принципу пользы опре- 
дфлене челов®комъ характера своей дЗятельноети зависить оть 
впечатлён мивуты, отъ извфетнаго настроеня, и такимъ образомъ, 
въ сиыелё нориы, регулатора для оцнки челов ческих дёйстий, 
принцягь пользы такъ же мало состоятеленъ, кавъ и принципъ 
удовольствия. Но тзиъ не мене нашъ прежий выводъ 0 томъ, 
что матералисты своимъ учешемъ освящають полизйпий произволъ 
въ челов чеекихь д®йстнахь со веВии происходящими отеюда не- 
выгодными посл8детнями для частной и общественной жизни, еще 
не является свободнымъ отъ везхъ ограниченй, которыя ему про- 
тивопоставляють. На сцену выдвигается новаго рода регуляторъ, 
управитель нраветвенной дВятельноети Человка, — идея общей 
пользы и общаго блага, выводимая изъ принципа личной пользы 
и началъ эгоизма. Необходимо въ виду этого рёшить, насколько 
способенъ и этоть принципъь выполнить свое назначене, при ука- 
’ зываемыхь основатяхь для него. 

Въ сужденяхъ матералистовъ объ общей пользв ина первомъ. 
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иЖеСтВ стоитъ предположене, что при стремлени везхъ соблюсти 
свои собственные интересы. при забот вефхъ и важдаго о своей 
личной пользв естественнымъ образомъ обобщатея интересы людей, 
такъ что для каждаго такъ же будетъь дорого беречь‘ чужя вытоды. 
какъ и свои. Но думать тавЪъ, значить считать сумму наелажде- 
НЙ слишкомъ равном рно раепред®ленною между хюдьми, при чемъ 
каждый могь бы идти своей дорогой, ни съ кёмъ не сталкиваясь 
и не нарушая общаго равнов8ая въ людевихъ отношешяхъ. Но 
предполагать возможноеть соглашеня частныхь выгодъ съ общиами, 
при существующемъ громздномъ разлиши въ положеши людейы— 
то же, что ждать гариони въ звукахъ иногочиеленныхь инструмен- 
‚товъ, на которыхъ музыканты играютъ совершенно различныя шэсы 
и каждый по своему. Быть можеть въ общей разноголосиц® и 
удается слуху уловить два-три звука соглаеныхъ между ©обою, но 
туть же и пропадутъ они въ маесв диссонансовъ и рёжущей слухъ 
какофони. При разлищи индивидузльныхъь склонностей, привычевъ. 
образа жизни, различи, доходаящемъ иногда до крайней. проти- 
воположноети даже въ двухъ субъектахъ,— ни съ чёмъ несообразно 
предполагать везможноеть смяшя и общность человёческихь инте- 
ресовъ и стремлений. 

Если въ’ настоящее время мы видимъ все-таки солидарность 
во взанмныхь отношетяхъ людей, то въ большинетвв случаевъ 
прямо или косвенно тутъ дзйствуютъ нравственныя идеи, зиаченя 
которыхь матералиеты не признаютъ, которыя они желали бы 
даже совеЗмъ изгнать изъ души, — проявляеть свою силу нрав- 
сапвенный законь, основы котораго заложены въ глубив® природы 
человфческаго духа Верховнымъь Существомъ. ‘Только этотъ за- 
КонЪ —могучИ направитель мыслей и д®лъ, какъ отдфльныхъ лицъ, 
такъ и цфлыхъь общеетвъ, придаеть единство и нёкоторую гармо- 
в) челов ческииь поступкамъ, создаеть солидарность и общене 
нежду людьми. Человёкъ повинуетея ему, невольно поетунаяеь 
своими выгодаши для пользы другихъ людей, для блага общаго, 
во имя Высшаго Авторитета, гохосъ Вотораго онъ слышить ВЪ 
своей совфсти. На оепов® этого закона ‘созидаются, въ немь по- 
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черпаютъ свою крёиость и устойчивость и вс® друме законы, ре- 
гулирующие взаииныя отношен!я людей. 

Матералисты, отвергая внутренная нраветвенныя побужденя 
для человзка къ ограниченю своекорыстныхь дфйствьй и прояв- 
лен1й крайняго эгоизма, не предлагаютъ взам8нъ ничего. Основы- 
вая принципъ личной пользы на присущемъ каждому чувствв ез- 
мосохраненя и заботливости о себ, они не въ правз, вопреки 
этому чувству, требовать отъ челов ка отказа отъ своей личной 
пользы ради общаго блага и счастя. При отрицании свлы и зна- 
ченя моральныхь идей и правилъ для подобнаго требовашя не 
представляется нивакихъ достаточныхь основаЙ. 

Поняте общей пользы само въ себ не заключаетъ ничего обя- 
зательнаго. Изъ него нельзя вывести правъ и обязанностей для 
индивидууиа, кавъ изъ отвлеченнаго понятия, которому ве соотв®т- 
ствуеть ничто реально существующее. Одно это понате не можеть 
заставить челов®ка отказаться отъ своихъ ближайшихь  лЛиЧчнЫхЪ 
интересовъ. Слова: общее благо, общая польза, могутъ имфть зна- 
чене только для того, кто находить побуждешя къ ихъ выполне- 
ню въ глубинВ собственной природы, въ комъ живы и д®йственны 
правила истинной нравственностя. Лицо же, съ дней молодости 
воспитанное на воззрфтяхъ матерализиа, не будеть соединять съ 
ними никакого опредленнаго смысла; предполагать въ немъ какую- 
то платоническую любовь къ этимъ идеямъ было бы странно... 

Такимъ образомъ предлагаемое матералистами огранячене прин- 
нипа личной пользы идеей общаго блага не достигаеть цфли; при 
этомъ заботы о личной выгодв по прежнему останутся на первомъ 
план. Это неизбъжно породить между людьши разъединене, при 
чемъ немыслима правильная общественная жизнь, а слёд. твено 
связанное съ нею благо и счасте и отд®льнаго лица. Необходимо 
во чтобы-то ни стало выдти изъ затрудненя,— установить гармо- 
0 въ дикой сумятицв голосовъ. Но вакъ это сд®лать? Если. во 
внутренней природ человВка, по воззр®тямъ матерлализиа, иВтъ 
никакихь средетвъ для достиженя этого, то остается испытать одно 
средство — соединить людей между собою какииъ-нибудь визШнимъ 
уеловнымъ образомъ. Это возможно, когда частныя лица, въ УвВЗ- 
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ренноети, что совиЗетная жизнь лучше разрозненной, согласятея 
отречься отъ нзвоторой части своихъ личныхъ выгодъ ради общей 
пользы и когда для выполненя этого будутъ выработаны вафшня 
правила, которыми опредзлятея обязательныя для отхВльныхъ лицъ 
услоня ихъ сожительства и ихъ взаииныхь отношений, т. е. бу- 
детъ созданъ юридичесый, общественный, политическй законъ, въ 
которомъ будетъ твердо очерченъ кругь дёйстый важдаго отдёль- 
наго лица и будуть указаны м8ры, служапия къ пресфченю дзй- 
ств индивидуума, направленныхь во вреду общества. 

Много неодолимыхъ затруднений придетея ветрётить состави- 
телямъ такого закона. Неопред®ленность и неустойчивость поняття 
© пользв, невозможность взвесить вполнз ве частныя выгоды, 
изыЪрить этотъ „океанъ глубовй“, чтобы придти къ какому-либо 
соглашению по этому поводу, въ высшей степени затормозять двло. 
Совершенно удовлетворяющей везмъ требоватяиъ нормы взаимно- 
отношемй отыскать невозможно. Не вдаваясь впрочемъ въ по- 
дробное раземотрвне этого вопроса, допустииъ, что онъ будеть 
разработанъ самымъ добросовёетвйшииъ образомъ, насколько ко- 
очно ЭТО ВОЗМОЖНО, и тавъ или иначе, но будуть опредфлены вза- 
ииныя отношеня людей. Что же? Можемъ ли иы поел этого на- 
ДЗятьея, что нами найденъ Елючъ къ разр шеню мудреной задачи 
установить общественную жизнь на началахъ справедливости, не 
выходя притомъ изъ предвловъ матералистическато миросозерца- 
11... Юдва ли. Въ сзмомъ себ законъ этотъ конечно не завлю- 
чаетъ никакихь гарантй и побуждений для своего выполнения; при- 
няте его зависвло отъ доброй воли людей, создавшихъ его, и при- 
нятъ онь подъ условемъ, что сумма пользы, приносимой имъ, 
перевфшиваеть сумму выгодъ, которыя могла бы получить единичная 
личность, не нринимая его, или по приняти не соблюдая, обходя 
его. Между тфмъ очевидно, что законъ этотъ, какъ иёкотораго 
рода средый терминъ отношенй между людьми, входящими въ ео- 
ставъ общеетва, кавъ общее правило, не можеть совпадать съ 
стремлетани везхъ и каждаго. Природный хотя бы то для бозь- 
ШИНСТВа, ОНЪ все-таки окажется боле или менфе ограничивающихь 
стремленя къ личной польз меньшинства. Естественна отеюда з8- 
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висть лицъ послёдней категории къ первымъ ‘и попытки получить 
равныя съ ними выгоды, хотя бы путемъ его нарушеня. Да и 
тёыъ, для кого выгоды, доетавляемыя закономъ, перевзшиваютъ 
его неудобства, вее-тави будетъ желательно какъ-нибудь избежать 
поелвднихъ. Туть на помощь можеть явиться соображене, что 
сумма пользы, вырабатываемая общими усимями людей, не умень- 
шитея, или, если и уменьшится, то въ самой незначительной сте- 
пени оть единичнаго нарушеня закона частнымъ тицомъ, & сё. 
въ то время, когда друме соблюдаютъ принятый законъ, частному 
лицу можно обойти его такъ или инвче и прюбрвоть тфиъ двой- 
ную выгоду—оть жизни въ обществ подъ охраной закона и отъ 
несоблюденя его.—Моралистовъ того и другаго рода, безъ сомн#- 
ня, найдется не мало. И т и друге, каждый съ своей точки 
зрёшя, усердно примутся обходить законъ, нарушать его тайно 
или явно, смотря по оботоятельстваиъ и большей или меньшей на- 
деждв ва безнаказанность. 

Подобныя дёйствя естественно будуть подрывать въ большей 
или меньшей степени ту пользу, которую можетъ приносить законъ 
и слвд. станеть уже меньше побужденй къ его соблюденю. Съ 
другой стороны невозможно предположить, чтобы всВ тайныя на- 
рушеня закона пропадали безелёдно, не показываяеь на свётЪ 
Божй. Это породить и вь другихъ исвушене въ нарушению за- 
кона: приизръ заразителенъ. Велёдстве этого чёмъ далЬе, тёиъ 
все болфе и боле будетъ разростаться тайное и авное нарушене 
° закона. Послвднй, являясь результатомъ стреиленя къ пользз, 
долженъ и пасть жертвою этого стремленя. Ч%иъ же, спрашивается, 
охранить отъ падешя самого уже охранителя общественнаго спо- 
койствая и нравственности? Какя м®фры предпринять къ тому, чтобы 
собственная едиволичная выгода не сдфлалась высшимъ закономъ 
для каждато отдфльнаго лица въ ущербъ принятому закону и 
общему благу? Въ самомъ мровоззрёни, отвергающемъ въ прин- 
ции безусловную обязательность какого-бы то ни было нраветвеннаго 
закона, н®ть никакихь гарант, обезпечивающихь это. Остается 
одно— пресВчь для членовъ общества самую возможность понытокъ 
ЕЪ нарушеню закона, самую возможность разсуждать о томъ, что 
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полезно и вредно. Достигнуть же этого, разумВетея, иожно не 
иначе, какъ путемъ насимя и вифшняго принужденя. . 

Итакъ рабо силы, деспотизиъ одного лица или нзеколькихь,— 
оетественное и даже необходимое явлеше для охранешя начала 
общественности среди людей руководящихся тендентями изтер!а- 
лизиа. Съ точки зрёя созернаня, въ которомъ кавъ уиственныя, 
тавъ и нраветвенныя свойства челов ка выводятся изъ извВетныхъ 
механических и физологическихъ процессовъ, гдз свобода трак- 
туется какъ пустой призракъ, которому ничто въ хёйствительности 
ве отвфчаеть, обращене съ людьми, кавъ съ существами безглае- 
ными, не должно казаться  нерапональнымъ; это дзло необходи- 
мости, нужно подчиниться этому... 

Если бы тавя отношеня между людьми опредзлились разъ на 
всегда, тогда по врайней м8рВ возможно было бы существование 
общества людей, извЪетнымъ образомъ связанныхь между собою, 
хотя и съ противнымъ всякой справедливости, тяжелыиъ и убй- 
ственнымь подчиненщемъ слабыхъ сильнымъ. Положимъ, это ориги- 
нальное челов ческое общество было бы похоже тогла на муравьиное 
или пчелиное государетво съ твмъ же безеознательнымъ, безмохв- 
ныиъ и на вВки-вВчные установившимея — въ силу желёзной не- 
обходийости — подчинешемъ однихъ другимъ безъ веякаго слёда 
прогреееа и движеня впередъ; но при этомъ вее-таки было бы 
возможно существоване общества. 

. Но для воякаго очевидно, что это невозможно въ виду того 
факта, подтверждаемаго общииъ сознашемъ, что челов8къ всегда 
свободно и критически относится къ усломяиъ своего быта, обсуж- 
даеть ихъ и изизняетъ соглаено съ своими потребностями и стреи- 
летяии. ВелВдетве этого и происходить то разнообраз!е взглядовъ 
и убъжденй и та борьба изъ-за нихъ, которыми выясняется польза 
или вредъ, необходимость или случайность разнаго рода нравствен- 
ныхъ, политических и общественныхь началь и Усховй жизни. 
Въ виду этого немыелимо и существоване общества съ внутренней 
организащей разъ на веегда установленной на началахь матера- 
лизиа. Въ результатв должно авиться переустройство общества на 
началахь боле ращюнальныхь, или же распадеюе его. Посхвднее 
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нембеужно и въ тошъ случа, вели мы ‘даже станенъ ва точёу 
зрёшя матералиетовъ, что свободы воли не существуеть, или ие 
крайней изрв попытаемся представить 006% общество людей впохи® 
убёжденныхь въ изнроизвольности своихъ дбдеть!й, 

При мгрововзрёнши, по которому вея жизнь и дзятельноеть че- 
лов ка вытекають изъ необходишихь завоновъь и право его оче- 
видно не можеть проетираться дахве его натуральныхь потребаю- 
стей. Сила является здфеь, такъ® сказать, носителешъь и даже 0о- 
хве— производителемъ права; отеюда уже одинъ шагъ де положения: 
сила выше права. Согласно съ воззрётяии матерализма каждый 
членъ общества, разумветея, будетъ осуществлять въ своей жизни 
и эту идею, сообразно стенени и качеству тёхъ силъ, которыми 
онъ обладаетъ, уственныхь иди физичесвихь (моральныя силы оста- 
ючся безъ значеня), Отсюда явитея неравиом®рность во взанииыхь 
отношеняхъ между лицами, составляющими общество. Слабые и 
безсильные не покорятся своей участи безропотно: ихъ отреилешя 
по мвр8 силь добитья правъ для себя будуть выражешемъ ихъ 
протеста противъ существующаго порядка вещей, противъ деспотизма 
охранителей закона. Откроется такимъ образомъ постоянная „борьба 
за существоваше“, которой трудно будетъ предсказать какой-либо 
опред®ленный исходъ. При постоянной измнчивости сихь людей, 
при постоянныхь изизневяхь усломй борьбы, разематриваемыя 
отвошеня силы и подчинешя постеянно будуть колебаться, власть 
н преобладаше постоянио будуть иереходить изъ рукъ въ рущи. 
Въ этой „войв® вовхъ противъ веВхъ“ каждый побтояино хол- 
женъ быть на сторожь, чтобы не потерять добытюе силою ифето, 
каждому вмору будеть стоять за себя одного, отетанвая самоетоя- 
тельность своей хичноети противъ эгоиетическихь попытоъ другахь 
подчинить ого своему вмянш. При этожъ столкновени хюдскихъ 
интересовъ идея общато блага и общей пользы, наваязываенан за- 
кономъ, потерпитъ, разумЗетея, рёшительное крупене. Что же ка- 
сается де юридическаго закона — основнаго элемента ортанизаци 
общеетва при ивтер!алистическомь и!ровозердани, то © немь при 
такихъ обетоятельствахь конечно не пожеть быть и рьчи, чм 


нежинуемо обусловливается даспадене и основаннато па нешь 
Христ. Чтен. № 7—8. 1880 г. 11 
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общества. Съ распаденажь общества ирервется веякая связь иежду 
тоюдьши и человфчеству посл того предотоить обратиться въ ©0- 
стояше звфротва и дикоети. Это уже посхвдий акть той печальной 
драмы въ жизни людей, исполнемя которой съ такимъ нетерив- 
емъ ожидають поклонники матерюлизиа, не желая знать, какую 
судьбу готовятъь они этимъ человфчеству. Здфеь кончается история 
общества хюдеваго; ока еходитея съ исторюю царства животныхъ, 
ибо въ дальнёйшей жизни челов честву остается одно— осуществить 
въ своей дФятельности правила жизни звфрей... 

Не трудно теперь намВтить по крайней изрё главныя черты 
того соетояшя частной и общественной жизни, которое неизбёжно 
должно явиться при нодобныхь усломяхъ,— нарисовать приблизи- 
тельно „идеаль“ общества, построеннаго на идеяхъ матерализма. 
Данными для заключеюй по этому поводу могуть служить наиъ 
ВСВ тЬ естественные и необходимые выводы и заключешя, которые 
иы сдфльли изъ отдльныхь положен матерализиа. 


ТУ. 


„Мое сердце — ной богъ; лучше себя оно не внаетъ другаго 
существа“ —это извфстное изречеше знаменитаго представителя ма- 
терализиа нашего в%ка служило бы девизожь каждаго въ то, ожи- 
даемое матералиствии, время, когда иден ихъ получили бы безраз- 
дЗльное господетво въ ушахъ и сердцахь людей. 

Сухой и безеердечный оэгонетъ, фаталисть по своимъ убёжде- 
мажь, сластолюбець по свониъ стреилешяиъ и дВИстнямь — вотъ 
тить нравотвеннаго человзка по воззрётямиъ изтерализма. 

Онъ ничего Не знаетъ, кромВ себя и свонхъ интересовъ. Его 
релитя—служене богу паживы и корысти; его нравственность— 
наслажденя. Насладиться жизни виолиё, испить хо дна чашу вое- 
возможныхъ наслаждений, насколько хватить для того сить и средств — 
такова задача его жизни. Ни внё ни внутри себя отъ ие ветр»*- 
тать препятетвй къ осуществлен своихъ отреиленш. Онъ никогда 
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не услышить въ своей душ голоса совфети— того докучиаго сви- 
дфтеля неправыхъ и преступныхь хфяюй. Совфеть молчить тамъ, 
тд% забыли о Бог, гдв измфренно отвергаютъ все духовное въ 
челов кВ. — Матералисту нечего ждать и бояться въ будущемъ, 
въ жизни загробной: для нею быте кончается виЗест8 съ смертю. 
Его не страшитъь безслаые въ потомств8. Оно иметь значене 
лишь подъ условемъ беземермя. Въ противномъ случа что имя? 
ЗвВУБЪ пустой! — Онъ не можеть даже подлежать отвЪтетвенноети 
за евои дВИЙстня: не онъ въ нихъ виноватъ, & оботоятельства, з8- 
ставляюния его поступать такъ, а не иначе, „среда“, воспитавшая 
въ немъ извфетнато рода наклонности. Ему незачвиъ бояться пре- 
зрётя современниковъ: въ царств матерализиа всё будуть дер- 
жатья тёхъ же убВжденй. Таиъ всяый можеть жить, какъ 
пришлось, не размышляя о будущемъ, ничвиъ не ст®еняясь въ на- 
стоящемъ, не оглядываясь на прошлое, — жить внф веякихъ нрав- 
ственныхь предписанш и правилъ. Матералисту нзть нужды 060- 
бенно задумываться надъ опредфлешемъ характера своей дФятель- 
ности. Кодексъ нравственности по выводамъ изъ теори иатера- 
лизиа не замысловать. Личный произволь это—единственное осно- 
ване для дФаятельноети человвка, наслаждете это — единственное 
благо, польза — единственная иль въ здфнией „единетвенной“ 
Бизни. Вев средства хороши въ стремлетяхь къ этой цвли, въ 
выборв ‘ихъ стфеняться нечего! 

Л»ть пять тому назалъ въ Времен быль страшный взрывъ 
динамита; убито и ранено до 200 человвкъ. Виновнивъ этого— 
гражданинъ великой зазтлантической республики, Томасъ, видВль 
въ этомъ средство наживы, имя въ виду получить премю за свою, 
застрахованную въ высокую цёну кладь, находившуюся въ гавани 
въ моментъ взрыва. На случай неудачи у него было приготовлено 
еще до 20 механизиовъ, подобныхъ тому, которымъ былъ произ- 
веденъ звзрывъ (Моск. В®д. 1875. дек.). Въ этомъ типичееки 
отразились черты нрава нодъ взящемъ идей новзйшаго матерла- 
лизиа; чего же можно ожидать оть цивилизати сфабрикованной 
по мысли матерализиа? Подобныя диыя проявленя безсердечнаго 
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своекорыстя должны быть обычнымь явленемъ въ царетвв мате- 
рализма. Необычайное умножене преступлен!, воеобщая деморали- 
зая, ираветвенная одичалость въ понямяхь людей будуть неиз- 
бзжной принадлежностью общества, устроеннаго по идеямъ матера- 
‚ чизма. Право силы и силы грубой, физической будеть тогда 
возвышаться надъ вовиъ. Въ семь это нензбёжно выразится при- 
ниженемъ женщины, кавъ болве слабаго существа; потераютъ силу 
воё гуманныя стремлешя челов чества, вов великодушныя идеи: 
свобода, равенство, взаимная любовь; приивры самоотверженя ради 
другихъ, подвиги горячей беззавзтной любви отойдуть въ область 
предан; имъ не м8ето въ царетвВ наживы и корысти, среди вее- 
общей погони за выгодами и удовольствнями. Въ общественныхъ 
отношепяхъ право силы совиВетно съ заботами © личной пользв 
нензбвжно заявить себя страшными сценами злодёйствь и насилий 
надъ слабыми и безеильными. Тяжело будеть имъ жить при та- 
кихь обстоятельствах; ихъ ждетъ безъисходная нужда, постоян- 
НЫя опасеня за свое благосостояне, за свою жизнь, постоянный 
трепетъ предъ владычествомъ грубой силы. Кому заступаться 33 
нихъ и ради чего?... Каждому. виору за себя стоять. Сухой и 6ез- 
сердечный принцить нользы — врагь веякой любви ЕЪ слабому и 
хилому человъчеству. Въ чему скучныя и дорого стоющ заботы 
о призуёни старыхъ, неизивчимо больныхъ, безпомощныхь хюдей, 
обременяющихь общество?! Это поговя з& призраками... Пусть жи- 
веть только то, что молодо, свВжо, что можеть само о себё но- 
заботиться, само въ себ найти точку опоры для своего существо- 
Ваня, & ©1800 и больное должно уступить ему место, сойти съ 
жизненнаго поприща!... Согласно этому принцицу поступаютгь диве 
обитатели острововъ Тихаго Окезна. убивая престарёлыхь роди- 
телей и зодей больныхь и хилыхь, служащихь тяжестью для 
общества. Если бы, согласно утопическимъ надеждашь матерали- 
словъ, ихъ идем были восприняты европейскиии нашями, тогда 
образованный евронеець долженъ бы прямо заявить свою солидар- 
ность съ этой философлей дикарей и такимъ образомъ люди, стоя- 
Ще на самыхь противоположныхь отупеняхь цивилизещи и граж- 
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данетвенноети, сошлись бы между собою въ понимани правствен- 
Поти... | 

Мы не говорииъ уже объ анарми и безпорядкахъ въ обще- 
ственной жизни, ноетоянныхь сощалистическихь движеняхь и ре- 
волющяхь, постоянной войнё и враждВ веВхъ противъ вевхъ. На 
воемъ простор должны тогда разытраться диюя страсти людей... 
Ужасы террора 80-хъ годовъ прошлаго столётя, сцены изъ истори 
комиуны въ вастоящешъ вёЕЪ, — эти плоды теор матерализиа, 
преходяния явленя при настоящемъь порядеВ вещей и при настоя-. 
щихъ нравственныхь понямяхь людей, тогда должны быть постоян- 
нымЪ удфломъ общественной жизни. : 

Непривлевательны выводы, которые вытекають изъ умозреня 
изторалистовь. Въ нихъ однако веть черты еще хуже описанныхъ 
нами. По воззрвнямъ маторахистовъ,. является дёломъ не только 
не противнымъ нравственности, но и самой природ даже такое 
преступное дйстые, какъ вытравленше плода, его очитають они 
естественнымь правомъ матери (Вюхнеръ, стр. 118)... Въ наетоя- 
щее время примфры этого рода не часты, потому что живы еще 
и двйетвенны въ сердцахъь большинства людей начала истинной 
нравственности хрисманской; за это караетъ теперь и законъ. Но 
. ВЪ царствв матер!ализма этихъ препятетв!Й существовать не будетъ. 

Тамъ весь интересъь обоего пола будетъь заключаться лишь въ 
томъ, чтобы безпечально, среди наслажденй провести дни жизви 
своей, пожить въ свое удовольстве и затЪиъ безехвдно сгинуть 
въ ВЁЧности, не заботясь о потомств, да и не имя его... 

Выло бы излишнимъ прибавлять что либо къ отой 81006038 
разврата. Зд№ь уже Геркулесовы столбы не безвнраветвенности 
только, но и нелвпости... Эта проповвдь неестественной нрав 
ственности — достойное закжючеше теори нравственности „есте- 
ственной“. 

Можно бы считать преувеличенными наши выводы изъ теор 
матерализиа, хотвлось бы думать, что поетыдные идеалы мате- 
рализиа никогда не найдутъ себ хотя отчасти осуществлентя въ. 
жизни, если бы печальная  д®йствительность въ наше печальное 
время не говорила о противномъ. Жизнь, какъ и всегда, идетъ 
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даже далфе начертаюй теор. Яенымъ доказательствомъ того слу- 
жать кружки револющонеровъ-нигилистовь съ ихъ отталкивающей 
распущенноетю и нравственной грязью, съ царствующимъ во взани- 
ныхъ отношетяхъ неограниченнымь деспотизмомъ  сильнфйшаго. 
Дфяшя фанатиковъ сощализиа, иногда сло, до самозабвентя 
подчиняющихея велфнямъ своихъ вожавовъ и часто, при неудачв 
своихъ заиыеловъ, оканчивающихь свою бурную жизнь самоубш- 
ствомъ, лено указываютъ, въ чему ведетъ фальшивая увзренность 
въ непроизвольноети дфйствШ челов®ка; отожествлене его стрем- 
леший и цёлей съ потребностями н стремлешями животнаго. Д®й- 
стия сощалистовъ-—лишь отрывочныя (и преходяш1я при настоя- 
щемъ порядеВ вещей) проявлешя того соетоящмя, въ какомъ очу- 
тилось бы человЪчество, если бы задумало жить по идеяиъ, реко- 
мендуемыиъ ему матералистами,—того парства погибели и разру- 
шеня, которое неминуемо наступить съ изгнашемъ изъ души че- 
ловфка принцииовъ и вЗровавй, которые внесены въ жизнь чехо- 
 вфчества христанствомъ, которыми еще и досехВ живетъ и движется 
современное общество. Сощализмъ, можно сказать, — посл днее слово 
И завлючене дослюдовательнио иатерализиа. Эта шкоха убйствъ 
и ззодфашй, адепты которой на стыдъ и горе челов честву раз- 
сФяны во везхъ странахъ Европы, являетея фрезультатомъ стрем- 
Леня поскорве осуществить на практикВ воззрвая матерализма. 
„Государетво можеть имфть въ виду только одну разумную ц8ль— 
доставлять своимъ гражданаиъ наибольшую. по возможности, суиму 
наслажденй,—пишегь одинъ изъ наиболве посиВдовательныхь и 
беззастВичивыхь матералистовь. Но такъ какъ при теперешиемъ 
государственномъ устройств, только немноге богатые люди могутъ 
удовлетворить своимъ желатямъ наслажденй, народъ же или боль- 
шая масса гражданъ должна работать за весьма малое наслаждение 
или даже и вовсе лишачеь его, то и предетоитъ во что бы то ни 
отало разрушить настоящ порядокъ и установить систему, вото- 
рая давала бы каждому возможно большее количество наслаждений - 
(Руге, „Матералы...” стр. 98). Сощалисты и выполнаютъ эту раз- 
рушительную программу. Прикрываясь фирмою общаго блага, они 
стараются силою перестроить общество согласно своимъ иланаимъ. 
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Запугивая робкихъ, опутывая свонин сетями неопытныхъ, думаютъ 
на весобщемъ гор® и несчасти основать свое личное благо и счастие. 
Немногочиеленные и не сильные сами по 660%, они сильны потвор- 
ствомъ и поелабленемъ, которое оказывается имъ со стороны ихъ 
негласныхь единомышленниковъ — людей, забывшихь о Богё и Его 
заповздахъ, и только по недостатку посл®довательности и емзлоети 
не р8шающихея ветунить въ ряды анархистовъ. 


Ив. ОСЕворцовъ. 


РЬчь на момебн® при пачазь учены въ класеическов. 
ИМНАЗИЫ, 


Два вопроса воегда занимали челов чесый умъ,— ото вопросы 
о БогВ и назначени челов ка. Мысль о лучшей жизни, о счаети—— 
центръ, около котораго всегда вращалея и вращаетея челов ческай 
умъ. Но при общенъ обзорВ жизни челов® чества онъ предетав- 
ляется, какъ странникъ, ищущШ, для достижешя своей цёли, 
лучшаго ин вратчайшаго пути. А въ незнакомой, отдаленной странз, 
при вевхъ усимяхъ, не трудно страннику сбиться съ прямой и 
лучшей дороги и блуждать иногда неровнымъ, труднымь, иногда 
далекимъ, обходнымъ путемъ; онъ отыскиваеть проводника, кото- 
рый, указавши ему лучшую дорогу, даль бы ему возможность из- 
Овжать окольныхъ путей, соединенныхь съ трудностями и дальними 
переходами. 

Такъ человёкъ веегда стремился приподнять завфеу своего бу- 
дущаго неизвфетнаго и разгадать его. Но вто можеть открыть 
это, вром8 веевздущато БогаЗ Кто могъь бы снять эту зав у? — 
Для разрьшеня этого онъ веегда обращался въ мыели о высочай- 
шемъ Существ8—Богв и о своемъ назначени. Къ нашему утёше- 
НЮ, мы читаемъ въ ев. Евангеми, что завфса раздралась на двое, 
и святилище истины открывается даже вЗрующимъь младенцаиъ. 
Божественная любовь въ лиц Христа Спасителя отвфчаеть на 
это завзтное желаню челов чества: се есть животз въчный, да 
знаютз Тебе единаю истиннаю Бош и Ею же послал еси 
Чисусз-Христа (Тоан. ХУП, 3). Воть два пути въ достижению 
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или чехов®ка-—фвъ его счастю въ единени въ ВБогомъ: один 0б- 
ий путь веего человвчеетва-—лознаме единаю Бо, и друшй 
частный, открытый христанствомъ, зоэнане Сласителв нашею 
Лысуса Христа. 

Съ дётотва внушали ваиъ мысль о Богв и [асус Христв ваши 
любимые и васъ любяще родители, съ дфтетва онз свяли на вашемъ вос- 
примчивомь сердцё, какъ на доброй почв, это благотворное и бла- 
годатное сия, прлучали васъ иолитья Богу, приводили ведь въ 
храиъ Божй-—въ это общее училище ввры и благочесыя и вну- 
шали замъ просить божественной помощи въ каждомъ дЪль. 0ъ 
этиии хобрыми началами вы вотупили и въ 1иколу, въ которой, 
при посредотв® вашихь иаставниковь и руководителей, ваши ма 
лня, еще узыя знашя о Бог и человвЕВ постепенно развиваются, 
расширяютея и уясияютея. Изучене истори св. Церкви, начивая 
съ нерваго ея появлешя въ лиц нашихъ прародителей, приводятъ 
васъ къ повнанш Бога, какъ Творца и Промыелителя воего ву- 
Ществующаго; и человзка съ его высокимъ назначенемъ; изученю 
истинъ религюзно-нравственныхь, заключенныхь въ символв вфры 
и зановёдяхь Божихь, даеть вамъ это необходимое знан!е въ до- 
ступной для васъ фориё; чтене слова Божия и особенно св. Еван- 
темя укрзиляетъ васъ въ этомъ познани. Но ие думайте, чтобы 
этимъ только ограничивались средетва познатя Бога и челов®ка; 
ЕЪтЪ, все общее образоваше должно быть направлено и вести ваеъ 
въ этому важнъйшему изъ вобхъ знаНЙ человёческихъ. Язычники, 
незнавиие этого ‘откровеннаго пути, неимви!е  божественнаго ии- 
саня, разв не приходили къ возможному для нихь познаню о 
Богв, разв не задавали себ вопросовъ: что я? откуда’ я$ и для 
чего 23 Слёдя зв неторей язычества, по крайней иёрё въ луч- 
шихъ вя представителях, ин постоянно ветрчаемся съ этими во- 
проезми. Уже то окно говорить въ пользу язычества, что оно жило 
неразрывно съ религозными вёровашяин и убфждентями, опо жило 
и дышале рехиней. Эти вопросы, которыми задавахось язычество 
относительно судьбы челов ческой, неотъемлемы отъ насъ, въ иа- 
шемъ дух® нивютЪ 0в0е основаше и и8Ч48л0; иХЪ ЛИШЬ МОЖНО 38 
глушить, какъ худые люди заглушають въ 0ебв благородные по- 
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рывы сердца, но никогда нельзя вырвать, подобно тому, какъ 
иожно укрыться отъ лучей солнца, но нельзя Уничтожить ихъ. 

Я сказаль, что не одинъ законъ Божй, преподаваемый ваиъ, 
можеть служить руководствомъ къ позианю Бога и судьбы чело- 
вфка, хотя этотъ путь и яенёий, какъ основанный на боже- 
ственномъ слдвз или откровеши; къ этому должно вести васъ и 
ве ваше образоване. 

Младипе находятся еще на пути къ этому, только подготов- 
яяютея къ этимъ знаюяиъ, руководясь Доколв чуветвомъ, а вы, 
старше, можете сл№дить за этииъ и наблюдать сами. Здесь вы 
знакомитесь съ лучшими изъ древнихъ клаесическихь писателей по 
ихь произведенямъ, слВдите, какъ мыелиль и чувствоваль древ- 
НШ ЧеловвкЪ-язычниЕкъ;, не видите ли вы, что ныель его и чув- 
ство отражають въ 608 его релипозный духъ, религюзное на- 
строен!е? Не ветрёчаете ли, что въ средв его мыслей неяеныхъ, 
невзрныхъ, что и естественно азычнику, оставленному идти но сво- 
ииъ путяиъ, просвёчивають нер8дко и возвышенныя иден о Бог8 
и человВвВ? Не ветрёчаетеь ли съ его безпрерывными стремле- 
ями и нерздко съ порывами его духа дойти хо боле точнаго 
знан1я, съ его разочаровашемъ отъ недовольства прюбртенныйъ 
знан1емъ? Да, жажда знанШ, нервное стремлене къ этимъ знатяиъ 
отивчають всю исторшю челов® чества. Въ своихъ чтешяхь клаеси- 
ческихъ писателей вы видите какъ бы постепенный прогресеъ зна- 
ня человЪческаго, стремившагоея къ разрёшеню неразрёшиныхь 
для одного человёческаго ума вопросовъ. Бо, человткъ и оЕру- 
Жжзющая его лрирода— воть вопросы, около которыхъ вращалоеь 
вое знан!е челов ческое, и знакомство съ послфдними возводило 
его къ Первому, въ которомъ духъ его искаль покоя, счастя и 
разгадки своего будущаго; м чёиъ ближе къ хриеманству, чЪиъ 
ченфе предносилось сознаншю человзка ето уметвенно-нравственное 
соетояне, тВиъ нервнфе онъ становился въ этомъ отношеши, твиъ 
требовательн®е навязывались ему эти вопросы. Преподаваемая вамъ 
исторля жизни человфчества какъ съ внфшней, такъ и съ внутрен- 
ней стороны, составляя необходимое пособе къ боле точному зна- 
`комству съ иыслями древнихь произведений, служить вврныиъ сви- 
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дётелемь уметвеннаго брожешя, нравственной борьбы и порывистаго 
стремленя въ рёшеню этихъ вопросовъ, освёщая предъ вами со- 
знаше челов®комь слабости своего ума. Поэтому весьиа естественно, 
Что язычиикъ, находясь ‘въ этой болёзненной агоши, въ лиц Пи- 
церона, восклицаетъ: „или Бо или анлель Рло долокень сойти 
с5 неба, чтобы исправить человьческй. ролъ". Наковецъь въ цев- 
тр8 человзчества открывается давно ожидаемый свётЪъ съ востока, 
является сама истина, въ лиц® Христа Спасителя, и вливаетъ 
новую животворную струю въ потокъ челов ческихь знаний; и люди 
мыели и дфла, находя здфеь отвётъ на завфтное требован!е духа, 
разетаютея съ свонии предубжденями и ложными взровантями, 
стекаяеь подъ мирный кровъ Евантемя и внимая его пропов®ди. 

Тавииъ образомъ подъ благотворною сфию учемя Христо- 
ва, вёчнаго и неизмвинаго, вамь остается только черпать изъ этого 
общаго потока знаюй челов ческихъ, выдёляя лучшее отъ худаго, 
кавъ земледвлець отдфляеть пшеницу отъ плевелъ, и, подобно пчехамъ, 
собирая медь съ лучшихь цвётовъ знашй. Подъ этинъ благотвор- 
нымъ кровомъ нечего бояться увлечен невфрнымъ потокомъ языче- 
свихь убёжденй; и христанетво никогда не отвергало совершенно 
языческаго знамя. На этомъ пути впереди насъ стоять знамени- 
тые отцы и учители церкви: Клименть Алекеандрйевьй, Оригенъ, 
блаженный Двгустинъ, веливя свфтила церкви— Васими Велик, 
Григорй Богословъ, Гоаниь Златоусть и др., которые не только 
не тнушалиеь язычесвииъ знашенъ, но. пользовались имъ, выбирая 
изъ него лучшее и чист8Ишее (таково напр. сочинен!е Влимента— 
отофната т. в. собраше веего лучшаго изъ языческихь писателей). 

Но этотъ путь къ познаю Бога и своего будущаго чрезъ 
знакомство съ мыслю человвческою въ ея лучшихъ произведеняхъ 
не единственный путь, которымъ школа ведеть васъ. Она знако- 
митъ васъ съ природой, ея явленями, ея силами и законами, и 
въ конц БОнЦОВЬ Должна свазать, что какъ причина бытя веего 
видим&го, тавъ явленй и дзйствй природы заключается не въ ней 
саной, & въ чемъ-то выешемъ, ни отъ чего независящемъ. А это- 
то выешее есть самосущий вЪзчный Богъ. Тоть извратитель еоте- 
ственныхъь законовъ логики, Ето не хочетъ указать и видЪть этой 
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Первопричины вого, — таковой путь самый, остественный, чехов че- 
сый; имъ приходили къ такому результату ученые язычники, напр. 
Аристотель, назвавший высшее существо первымъ двигетелемъ; и 
та не но праву называетея точной наукой, которая на пути своего 
восхожденя въ большему знаню останавливается, унорно не до- 
тодя до поельдней ступени его. Здесь очевидно насиме духа че- 
ловбческаго недъ самимь 09бою, какъ бы ностепенное замираше ` 
его отъ излишняго погруженя въ изтерйализиъ. Истинная наука 
не боится свфта, знаменитые Ньютонъ и Галилей, сдвлевиие та- 
ыя открытя, которыя  составлаяютъь славу челов ческихь знай, 
разв не были людьми глубоко религозными! Да, такая наука 
растиряеть и освщаетъ взглядъ на жизнь, на средства въ ухуч- 
пен ея,—уметвенно развивая, инраветвенно облагороживая, она 
пролагаеть дорогу къ изшему смокойствю и вфчному счастю, ко- 
торое состоить въ единени съ Богомъ. 

Но эти пути, которые открываются вамъ школой, — путь зна- 
вомства съ исторею челов ческой и путь знакометва съ природой, 
сами по себ только какъ бы разевётъ, указывающий из солнце, 
при которомъ предиеты представляются яенфе и отчетливВе; можно 
назвать ихъ лабиринтомъ, въ которомъ, какъ показываеть исторя 
древней и современной жизни, 6безъ высшей помощи и указаня 
не трудно сбиться съ прамого пути и заблудиться. Поэтому и слу- 
чается, что туть человвкЪ часто не узнаеть самого себя: одинъ 
производить человзка отъ обезьяны (Дарвинъ),— другой противо- 
р®чить простому логическому соображеню: ех по шЬИ ПЬ 
говоря © самозарождени человёка, безъ содЪйетыя высшей силы 
(Вагкеръ),— третьи проповФдуютъь о грабежахъ, насимяхьъ, уб- 
ствахъ и тому подобныхь звЗревихъ средетвахъ, какъ о м8рахъ 
необходимыхь для реформы и улучшеня быта людей (сощалисты). 

При такомъ направхени безвё ря, что говорить о нраветвен- 
ныхъ началахь? иогутъ ли быть они и Ето ихъ дастъ? Господь. 
Богъ или не существует для нихъ, или предетавляется стороннимъ 
зрителемь дфлъ челов®ческихь. У такихъь людей, при ихъ мате- 
альномъ взгляд, одинъ лозунгь—выюда и польза въ ихъ худ- 
мемъ значени, это— остатки хревнаго язычества только, подновляю- 
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Шеся на христанекой почв. Такъ, сюда для освзщетя отума- 
неннаго человёческаго ума, для предохравеюя ето отъ дальнй- 
шихъ блуждаюЙ, непремфино должно взойти божественное ` начало, 
обнниающее 868, вофхъ и каждаго, божественный свфтъ, пров%- 
иАЮИ всякаго человвка. Мы счастливы, что имфемь этоть свЪтъ; 
Христоеъ и хрисманство освфщають насъ своими божеетвенными, 
в®чно-ивизивнными вотинами. Здесь тоть божественный источникъ, 
изъ котораго должны пополняться человческя зная И съ ко- 
торыиъ, какъ свониъ критерумомъ, ови холжны находиться въ 
твеной связи ©бобенно въ разрёшени неотуемлешыхь отъ духа во- 
просовъ о Богв и назначени человзка. Из этого источника по- 
лучаютея тв благодатныя силы, которыя необходимы для уметвенно- 
нравственнаго усовершенствованя нашего и содзйствуютъ намъ едз- 
латься полезными членами церкви и общества гражданскаго. Ре- 
ЛИТИЯ И ЖИЗНЬ ДОЛЖНЫ ИДТЯ рува-объ-руку между собой; и только 
тогда несомивненъ истинный, д®Йствительно-полезный уснфхЪ въ 
знаняхъ. Взра въ Бога и Спасителя нашего, Тисуса Христа, и 
знане Иго божественнаго ученя, проливая свфтъ въ лабиринтъ 
челов Ческихъ знанй, сообщають имъ истинное направлене въ 
пользв человзчества. 

Юноши и дфти! При тёхъ посойяхь къ знатяиъ, которыя 
даетъ вамъ школа, для собетвеннаго блага и счаетя держитесь 
вр8ико божественнаго свёта слова Бозйя, какъ основы мысли и 
дзла; релимя всегда признавалась твердымъ основашемъ нраветвен- 
ной жизни, 8 въ настоящее время необходино особенно проникнуться 
истинаии хрисманской взры, потому что едва ли когда нибудь 
ботве, чВмъ въ наше время, слова расходятся съ дВломъ, такъ, 
называемыя убфждешя—съ жизню,— едва ли когда нибудь. среди 
людей проявлялось болёе самообольщеня, тщеславия, лицемврия..... 
Твердо взруйте во Христа Спасителя, принесшаго намъ съ неба 
этоть евфтЪ: се есть животз впчный, да знаютъ Тебе едино 
истиннаю Бов и ею же послаль еси Тисусь — Христа. 

Воспитатели! нашъ долгъ и священная обязанноеть держаться, 
вакъ основнаго камия, тёхъ св. истинъ, которыя проповздуются 
въ словв БВожемъ, и на нихъ построять образован; и только 
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при этомъ усломи мы можемъ удержать воспитываемыхь нами отъ 
твхъ крайностей, которыми въ наше время къ несчаетю такъ 
ботата среда общественная, и дать имъ стать твердою ногой на 
началахь правды м истины, безъ которыхъ ие мыеличъ миръ въ 
обществ, не возможно расширене сферы знашй и матеральное 
процвзтане. 

Постараемся же, чтобы въ сфер умственно-нравственнаго раз- 
вит!я дфтей, какъ бухущихь дфятелей въ обществв, взаиино-друж- 
но двИотвовали на обновахъ хриспанскихь началь и школа и 
семья, какъ два неразрывные фактора, — сешья, какъ болёе вос- 
питываюЮщЩее, — школа, какъ болёе образовательное, развивающее 


начало. 
Сзященникь Андрей Овфтльковъ. 


Визант/я и Византицы, 


Съ легкой руки Монтескьё и Гиббона, на Запад назван 
„ВИЗаНТИЦЫ“, „визавтизмъ“ сдфлалось почти браннымъ словомъ, 
синонимомъ уметвенной пустоты, государетвеннаго застоя, испорчен- 
ности и веевозможныхь пороковъ. Казалось бы, въ посл®днее время, 
посл трудовъь Финлея, француза Рамбо, н®мцевь Краузе, Гертц- 
берга и греческихъ учоныхъ, особенно посл превосходныхь изда- 
н знатока и неутомимаго изелфдователя средневзковой Греши 
Константина Савы (За\Ваз: Месанюмку. В.ВАю$ху, ЕХАиука 
Ауехбота и кдр.), Папарригопулы (автора многотомной истори 
эллинекаго народа) и хругихъ— казалось бы, старый предразсудовъ 
долженъ быль уступить м$ето боле основательному и безири- 
страстному взгляду на д%ло, но предразсудокъ все еще остается. 
Давно уже онъ перешоль и въ намъ, и до такой степени прочно 
держится, что постоянно высказывается не только въ нашей жур- 
нальной прессв, но даже въ школьныхъ учебникахъ (напр. въ Ених- 
кахъ по словеености г. Стоюнииз) ‘). Конечно, намъ воето мене 


1) Недавно въ одномъ большомъ русскомъ журнал сильно достается проф. 
Профирьеву за то, что овъ въ новомъ издан! своей «Истори русской словес- 
ности» (1879 г.) высоко ставить визант скую образованность и позволаеть себф 
думать, что древне-руссые переводы греческахъь научкыхъ сочинен1й «дла боль- 
шинства были слишкомъ высоки и неудобовразумительны». Порицал г. Пор- 
фирьева за такую ересь, авторъь отъ себя говорить слдующее: «Визант!я въ 
сущности была раззолоченнымъ гробомъ, въ когоромъ лежали останки греческой 
цивилизаци, кавъ мума, не имя почти никакого вая ва умственную и 
общественную жазнь. "Такой взгладь, къ сожалЪн!ю, у насъ господствующи. 
См. «Дло» 1879 г. № 11 (статья Шашкова). 
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было бы простительно судить и оёуждать Византю съ чужого го- 
1068: 6ъ ея прошлымъ мы еще такъ близко связаны даже въ те- 
перешнемъ стров нашей жизни, — не говоря уже о допетровской 
Руси,—что превратныя понятия объ этомъ прошломъ во многихъ 
отношеняхъ крайне и крайне неудобны, но предразсудкя не такъ 
легко „изживаются“, тьмъ боле, когда ихъ тавкъ хорошо можно 
подставлять подъ нфкоторыя излюбленныя теорш. А пора бы и намъ 
смотрёть на д%ло иначе... 

Въ виду этого, беремъ на себя сиВлость сказать инЗеколько 
словъ по поводу небольшой книжкй: „Пер Восаунуфу“, изввет- 
наго греческато писателя и переводчика Шекспира на новогрече- 
сыЙ азывъ, г. Дивития Викелы. Она обратила на себя внимаше 
на Запад и ведавно появилась въ англЙскоиъ, французском и 
н%иецкоиь переводахь '),—-послёдня два даже съ особыши спе- 
цальными приизчашяии и вотупительными статьями такихь зна- 
токовъ византЙской истори, какъ Альфредъ. Рамбо и Ватнеръ 2). 
Авторь ставить своей задачей въ сжатоиъ историческомь очерк 
показать, насколько предъ судожъ истори неповинна Византия въ 
яритисываемихь ей недостаткахъ, или в8рне— насколько извини- 
зельны ея недостатки въ виду ообыхь условй ея историческаго 
положення и въ виду т8хЪ великихъ благодвянИ, которыя она ока- 
зала европейской культур%. Въ сочивеши заифтны панегиричесве 
отт®нки, но въ общемъ авторъ довольно безпристрастенъ и оеторо- 
жеть въ своихъ сужденяхъ. 

Истомя Византия, разсуждаеть авторъ, производить въ высшей 
степени груетное виечатлёне. Въ течене 1058 лёть (оть Арка- 
дя до Константина ХГ: 395 —1453 г.) ею управляли восемдесятъ 
государей, изъ нихъ почти половина были насильственно удаляемы 
съ престола: мечь, ядъ, самая черная изизна и заговоры, какъ 
страшныя фури-мотительницы, постоянно появлялись поххв трона 
наствдниковъ Константина Великаго и производили ужасныя, отвра- 


*) Въ нёмецкомъ неревод% она появихась съ такимъ заглацемз: Г1е @тесвеп 
без Мю Щеога пра г ЕтЯоев аи? @е епгор. СиНиг, @Ъегз. \У. УУаспег. 1878. 

3) Си. также лестный отзывъ объ этой книг въ Наюгасве 7ензевт: ВЪФеРя, 
1880 года, вып. Г, стр. 182—184. 
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тительныя сцены. убйствъ, безчеловзчя и насишй веякаго рода. 
Однако по этимъ сценамъ, какъ справедливо зам чаетъ г. Викела, 
еще невозможно судить о Византи и византйцахь: исторя ино- 
гихъ другихъ государетвъ не менфе богата подобными же сценами 
{напр. то, что продвлывалоеь „набожными“ латинянами, когда былъ 
взять ими Конетантинополь, во время крестовыхъ походовъ—мо- 
жеть быть, нисколько не уступаетъ варваретву и безчелов  чю при 
дворахъ нВкоторыхь византскихъ государей, но крестоносные воины 
Запада не считали же себя и дЪфйствительно не были варварами). 
Каковы бы ни были визант!йске государи, тзиъ не мене никакъ 
нельзя отказать имъ въ неуклонномъ преслёдовани одной задачи— 
въ стремлени установить прочное государственное устройство даже 
въ такое время, когда его существоване было уже окончательно 
надломлено. Притомъ далеко не всё византеке государи были 
личности слабыя, испорченныя и неспособныя управлять такимъ 
разнохарактерныиъ, политически шаткимъ внутри и постоянно утро- 
жаемымъ отвнё государствомъ, кавкимъ была Визант!я. Напротивъ 
ВЪ ихъ длинномъ царственномъ поколфти почти въ каждомъ вк 
можно указать не мало лицъ даровитыхъ, энергическихъ, дЗлав- 
шихъ честь своему народу и своей стран и оказавшихъ веливя 
услуги не только византИскому государству, но отчасти, можетъ 
быть, и общеевропейской” цивилизащи: Юстишанъ (въ УТ в.), Ирак- 
ли и Константин Погонать (УП в.), Левъ Исаврянинъ (УШв.), 
Василй Македонянияъ (ТХ в.) и многочисленные окружавие ихъ 
дфятели и сотрудники въ разныхъ областяхъ государственной, цер- 
вовной и общественной жизни. Нужно также имфть въ виду, что 
византЙ ское государство до такой степени было сдавлено инзилы- 
вомъ разноплеменныхъ варварекихъ оэлементовъ, что не удивительно, 
вели эти „некультурные“ элементы оставляли свои слёды на целоиъ 
организм государства и пробивалиеь съ своимъ вмяшемъ даже 
до самаго трона византШекихь государей. Аналомя съ Западомъ, 
съ Римомъ, постепенно вводившииъ въ свою вультурную жизнь 
дивя племена западной Европы и постоянно остававшиися на вы- 
сот своего культурно-историческаго призватя по отношеню къ 


этииъ народамъ, — ничего не говорить противъ Византи: на 34-_ 
Христ. Чтен. № 7—8. 1880 г. 12 
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пад и племена и условя ихъ столкновеня съ Римонъ были со- 
всфиъ иного рода... 

Въ самоиъ дВлВ нельзя не удивляться Византш и нельзя не 
признать за ней великихъ историческихъ заслугь даже для запад- 
ной Европы, если обратить вниман!е на то, сколько пришлось Ви- 
занти вынести на своихъ плечахъ вторженИ, вашествй, войнъ съ 
дикими ордами варваровъ, тВенившихь ее отовеюду— съ востока, 
сввера, запада и юга! Сначала появляются дик!я полчища готеовъ: 
Визант1я боретея и отетаиваетъь противъ нихъ культуру и проев%- 
щен1е не только на восток, но и на западв—въ Итали, пола- 
тая здфеь первое основаше дальнёИшему своему культурному вмя- 
ню на западъ. За готозми почти безъ перерыву слВдуютъ гунны, 
за ними — авары, которые. будучи оттЪенены разъ, векорВ снова 
появляются и въ союзничествВ съ перевми доходятъ до самыхь 
стзнъ Константинополя, за ними — разхичныя славянекя племена, 
(съ УГ в.) до такой степени прочно укр®плявиияся во внутрен- 
нихъ областяхъ византШскаго государетва, что до наетоящаго вре- 
мени въ потомкахъ средневзковыхъ грековъ еще не изгладилиеь. 
слвды прежняго славянсваго вмяшя и въ ихъ крови остаются 
капли славянской крови, по сознаню самихъ грековъ, & Въ ихъ 
новогречеекомъ (нзродномъ) языкВ большая примфеь славянизиовъ. 
Нужно ли говорить о печенгахъ, куманёхъ, хазарахъ и другихъ 
зарварскихъ племенахъ, постоянно угрожавшихь сзвернымъ грани- 
цамъ византЙской империи? Но гораздо боле опасные враги по- 
стоянно угрожали Византи съ востока — переы. Если дивя пол- 
чища варваровъ были страшны своими массами, перев%еомъ грубой 
матеральной силы и неудержимой страстью къ грабежаиъ и втор- 
женямъ, то персы были противникн иного рода, какъ народъ 
историчесый, имёвийй своеобразную культуру и религ, существен- 
но враждебныя христанекой культур. Страшныя войны происхо- 
дили между греками и персами— войны до истощентя обзихъ сто- 
ронъ, но онз еще не закончились, какъ появляются новые, боле 
страшные врагя Византии и воего христанскаго игра — арабы, пред- 
вфетииви турокъ. „За Персами стВдують арабы, за арабами — 
турки,—говоритъ авторъ указанной книжки, —но тВ и друге отъ 
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начала до конца были руководимы однимъ и тзиъ же стремле- 
шемъ, одушевлены одною страстью—=неприииримой религозной не- 
навистью, враждой къ христанству, стремились къ тому, чтобы 
стереть съ лица земли христманскую державу (Византю), преграж- 
давшую имъ путь въ дальн8Ишему движеню на западъ. И дВй- 
ствительно, благодаря этой преград христаневй западъ не под- 
вергся гоненю и истребленю персидекими огнепоклонниками, из- 
бавленъ быль и отъ преобладающато господетва корана и могъ 
доетитнуть полной возмужалости, чтобы наконецъ поб®дой при Ле- 
пантв и героическииъь мужествомъ Соблесскаго отбросить вазадъ 
турокъ, завоевавшихь Константиноноль и старавшихея пробиться 
далве, къ западу. Но къ сожал6ню, —еъ грустью зам чаетъ онъ, — 
въ несчастной катастрофЪ византскаго государетва больше веего 
повинны именно народы запада. Правда, окончательный ударъ 
нанесенъ быль изгометанаии, но ударъ потому только и сдфлалея 
смертельных, что падаль на крайне слабое и обезсиленное тзло, 
& виной этого обезеилетя и ослаблемя послужили крестовые по- 
ходы". Не просто обфднеше или разореме импери, но именно 
подрывъ въ корн®, въ источникахъ ея проиышленнато и эконо- 
мическаго благосостоятя былъ главнёйшимъ тибельнымъ поелёд- 
стыемъ крестовыхъ походовъ для Византии. 

Визант!я не только въ течене цфлыхъ столфт сдерживала 
дивя полчища варваровъ, но и просвзщала ихь свзтомъ Еван- 
геля, давала имъ первыя начала благоустроенной культурной 
жизни... Славянск1я племена — живое свидфтельство проевфтитель- 
ной миссми Византии, восточное православе, ‘сохраненное ею — ве- 
ливй  всемрно-историческй фактъ ея фрелигюзнаго, умственнаго, 
культурнаго развитя. Значитъ, ея основы, ея внутренн!е устои не 
были такъ шатки, такъ тнихлы и непрочны, какъ можно судить 
по темныиъ и кровавымъ страницамъ ея внзшней истори. 

Но противъ этихъ-то „внутреннихъ устоевъ“ главнымъ обра- 
зомъ и направляются тв возражевшя, которыми питается излюблен- 
ная у нёеъ теоря тлетворности и зловредноети „византизма“. 

Говорятъ, какъ государство, Визант!я въ (608 самой, въ своей 


внутренней организаци заключала уже зародыши неизбВжнаго упадва 
12* 


— 130 — 


и разложения: „въ ней народъ ине существовахь, т. е. не имвхь 
Никакого политическаго значеня, — цареый тронъ на одной сто- 
ронв и патрархатъ на другой — воть краеугольные камни въ ея 
государетвенномь здания“. Въ такомъ взглядв уже сильно зву- 
чить нотка предубъжденя и предзанятости. Нельзя судить о Вя- 
занти по современными теорйяиъ 0 „лучшемъ государетвенномъ 
устройетв®“, нельзя судить объ ней по сравнени съ передовыми 
государстваши теперешней Европы, медленно, но безъ перерыву 
двигавшимиея виередъ въ выработк® лучшихъ фориъ обществен- 
ной и политической жизни. Укажемт факты. Власть византскихъ 
государей не была безграничной, допускавшей одинъ лишь свой 
личный, ничзиъ несдерживаемый произволъ: церковь съ своимъ 
огроинымъ вмяшемъ, сенать и главное — сила закона „права“ 
служили могучимъ и „большею части) непреоборимымь оплотомъ“ 
противъ веякаго личнаго произвола. Съ другой стороны исторля 
династичесвихь переворотовъ, которыхъ было такъ много въ Ви- 
занти и въ которыхъ почти всегда принималь учаете народъ. 
также показываеть, что и народъ зналь о своемъ существовани 
и что въ нужную минуту ум$лъ заявлять свою силу, свое поли- 
тическое значене. Вромф того въ Византи существовали учреж- 
детя, въ которыхъ вародъ принииаль горячее учает1е, могъ от- 
крыто и свободно высказывать свои чувства, свои сиипати и антя- 
пати и даже вшять на дфла государственныя.. Таковъ знамени- 
тый визант!йевЙ ипподромъ, своего рода римевый форумъ. По сло- 
ваиЪ одного историка, „на ипподром® византШевый народъ про- 
возтлашаль и низлагаль своихъ царей, награждаль заслуги и каралх» 
виновныхъ, праздноваль побфды надъ врагами“ (Альфредъ Рачбо). 

Бакъ центральная правительственная власть въ византийской 
импери не была безусловной и безграничной, такъ и власть церкви 
въ отношеши къ обществу и государству не имфла подавляющего 
значетя: „ни патриархи не были слёпымъ орумемъ царей, ви 
цари — слугами патизрховъ“, вапротивъ — истойя  представ- 
ляеть не мало примфровъ взаимной борьбы этихъ дврхъ Ссихъ 
за ихъ свободное и независимое существоване и — что важнфе— 
можно прямо указать схВды постепенно и неуклонно развивавшейея 
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мысли о необходимости установить тавя отношетя между церковью 
и государетвомъ, каыя намфчаютея знаменитымъ изр®чешемъ на- 
шего врешени: свободная церковь въ свободномъ государетвв. „Го- 
сударь, —говориль 9еодоръ Студить царю, —тебв ввфрена цзлость 
государства и воинства, заботься. объ этомъ, & и предоставь 
ея пастыряиъ и учителямъ!“ 

Что касается развитя монашества въ Византи и его преобха- 
дания, то и въ этомъ, по мифншю г. Викела, не было ничего ужа- 
сающаго, ничего такого, что угрожало опасностью государству 
(какъ принято утверждать поверхностно судящими о Византии). 
Преобладане перковнаго элемента въ Византши, носителенъ кото- 
раго являлось монашество, кром многаго другаго, объясняетея но- 
зитяческими причинами. Византя была иЪетомъ, гл происходила 
борьба съ азычествомъ, съ еретиками, съ папетвомъ; но ве это— 
и язычество, и еретики, и папетво были врагами не только церкви, 
но и государства, они угрожали не только церковному миру и 
единению, но визст— ЦВлости и даже независимости государства. 
Вопросы церковные здфеь прюбр$тали прямое политичеекое значе- 
не и неизбёжно усиливали вляше и значене церковнаго элемента 
въ государственной жизни. Незавиенио отъ этого, не странно ли 
въ усилеши монашества въ Византи видЪть одну изъ главныхъ 
причинъ ея внутренней слабости, преждеврененнаго старчества и 
ВЪ КОНЦВ кОНЦОВЪ — паден!я} РазвВ „средневвковое“ государетво 
мыеслимо было безъ широкаго развития аскетическихъ идеаловъ и вхасти 
монастыря во везхъ слояхъ государетвенной, общественной и семей- 
вой жизни? Монастырь, въ лиц своихъ великихъ самоотверженныхь 
тружениковь: мисеюнеровъ-пропов8дниковъ и колонизаторовъ, на- 
родныхь учителей, служителей церкви, полагать порвыя основы 
культурной жизни, превращалъ пустыни и непроходимыя дебри въ 
цвзтущие города и села, изобрёталь азбуку для „варваревихъ язы- 
БОВЪ“, давать книгу, заводихь школы и въ течен!е цёлыхъ в%- 
ковъ твердо держаль въ своихъ рукахъ знамя передовой научной 
и общественной мысли '). Тавъ было на запад въ средше в%ка, 


1) Знаемъ, что съ тавамъ аргументомъ не согласятся противники византизма 
в монашества: въ среднихъ вВкаАХЪ они видать одинъ «мракъ и варварство», & 
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такъ было въ „средневзковой“ Византии. ЗаиВтииъ еще, что за- 
падное монашество въ средне взка было несравненно многочислен- 
не византШекаго, гораздо сильнзе и— если угодно— „нетернимве“ 
и богаче „темными“ сторонами. Да будеть позволено намъ по 
этому поводу привести одинъ фактъ изъ церковной истори запада. 
Вфроятно немноге изъ руссвкихъ читателей знаютъ, что въ самомъ 
отдаленномъ уголеВ запада, тамъ, гдВ нзкогда по взгляду древ- 
них находились таинственныя „острова блаженныхь“, гдё про- 
цвфтазь „вфчно зеленый Эринъ“ (Ею, Ем), 8 теперь. ложить 
несчастная изгоходавшаяея, ОВдная Ирландя, таиъ — въ этомъ 
уголЕВ раньше, чёмъ гдз нибудь на запад, и при томъ не безъ 
влян1я грековъ, образовалась одна изъ иногочисленныхь „ионаше- 


`скихъ республикъ”. Монастырей къ 600 году насчитывалось въ 


Ирландии „болёе тысячи“! 0ъ УП до Х—ХГ в. Ирландия была 
самой проевёщенной страной, ирландеке монахи съ ихъ страстью 
въ путешествямь и миссонерству явились просвётителями и ко- 
лонизатораии запада, устроителями школъ и монастырей (въ Ита- 
ли и Германи) и изъ икъ учениковъ вышли ближайшие сотруд- 
ники Карла Великато, „перваго европейскаго реформатора“, пред- 
ставителя „перваго возрождешя“ Европы ‘). Что же, неужежи 
эти многочисленныя полчища брат „западной биваиды“, кавъ ва- 
зывали ИрландшЮ, эти „чины сватыхъ” Ирландши, по выражению 
одного памятника *), были повинны въ ея позднзИшей несчастной 
судьб} И монашество византШекое, въ его постепенномъ усилени 
и, какъЪ обыкновенно говорятъ, „съ его отвлеченной догматикой, 
страстью къ теологичесвкииь спорамъ и презрёшемъь къ мру“, если 
и могло являтья „опаснымъ для государства“, то не прежде кАБЪ 
само государетво, по прячинаиъ совершенно независящимъ отъ мо- 
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виновниками мрака и варварства считаютъ монашество. Но истор!я развитйя 
мысли, знан!я и обществевныхь идеаловъ давно уже осудила подобное «презри- 
тежьное» отношеще къ среднимъ вЪкаиъ. 

1) 02апаш, ЕЧез вегтаз!аез, фот. И; Мопаетфег, Глез Мошезв ФОсс1- 
деп, ют. П; Ебгага, Пе Тгозсвозсве Ми1ззюпзЕтсЬе дез 6, 7 ца 8 дави. 
1873, стр. 185 и др. 

3) Си. Тода, 3 Рак АрозЙе оё [г@ап4, Оо бш, 1864, стр. 88 и сх. 
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нашества, оказывалось несостоятельнымь и до такой степени рас- 
шатанныиъ, что и лучшимъ и худшииъ людямъ ничего не остава- 
лось, какъ бросать все, идти въ монастырь и взывать о грёхов- 
ности ира и удалении изъ него. Но при чемъ же тутъ монаше- 
ство? Обвинать кого бы то ни было хегко, гораздо легче, чВиъ 
быть справедливымъ. А справедливость требуетъ сказать, что мнимо- 
опасное преобладаве монашества въ Византии, не смотря на ука- 
занныя внутреныя и внЪшия б»детня, нисколько не мВщало 
этому государству въ цвзтущую пору его жизни, т. е. въ течене 
нфеколькихь вВковъ, быть однимъ изъ самыхь богатыхъ и про- 
свЪщенныхъ. Богатства Византи, ея торговля, промышленность и 
искусства приводили ВЪ изумление иноземцевь и пробуждали за- 
висть. Еврей Теронимъ Тудельскй, побывавший въ Испани, Фран- 
щи и Итали, посфтивиий и мноме города Грещи, въ 1170 году 
прибыль въ Константинополь и въ такихъ словахъ передаетъ свои 
наблюден!я: „ненсчислимыя богатетва, стекающияся со веего свёта 
вЪ ототъ городъ, превышають силу воображена, превосходя 69- 
татетва всего ира. Въ храм св. Софи несчетное число золотыхъ 
и серебраныхь колониъ, въ царекихъ палатахь такое собраше со- 
кровищъ и драгоцнностей, что ему и цфны н$зтъ. Городеве жи- 
тели—народъ богатый, ходять въ шелку и золотВ и, разъёзжая 
на воняхъ, каЖутся князьями. Страна богата хлВбомъ, масомъ, 
виномъ и всякой живностью и (заканчиваеть свой отчетъ „ученый 
еврей, хорошо понимавиий въ вопросахъ „богатетва“) нигд® н®тъ 
тавихъ богачей, какъ здфсь“. Припомнимъ также, съ кавимъ изум- 
лешемъ по сказамямъ лётописей взирали наши предки на богат- 
ства Византии... Когда латиняне взяли ЁКонстантинополь и нало- 
жили руви ва его сокровища, то добыча была такъ велика, что, 
по словаиъ Вильгардуина, ее нельзя было исчиелить: груды золота 
и серебра, дратоц®нные камни, золотые и серебряные сосуды, шол- 
Бовыя ткани и мзха и веямя друпя сокровища возможныя на 
земл%... Въ ХИ вВЕВ ежегодные доходы византШекой государ- 
ственной казны достигали цифры-— двадцать пять миллоновъ фун- 
товъ стерлинговъ или, по тецерешней цённоети, въ пять разъ боль- 
шей, сто двадиить пять милмоновь, тогда вакъ доходы напр. 
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Англи, самаго ботатаго изъ современныхь европейскихъ государетвъ, 
въ 1873 г. были только 77 милмоновъ въ годЪ. 

Своими богатетвами Византя была обязана необыкновенно пред- 
примчивой торговой и проиышленной дфятельноети. Имя обширный 
торговый флотъ, ходивиий по везиъ иоряиъ, византйцы до эпохи 
крестовыхъ походовъ, подорвавшихъ ихъ силу, были первымя въ 
свт ипоряками, купцами и фабрикантами. Почти нфтъ ни одной 
отрасли реместь и искусствъ, въ которой византйцы не были бы 
первыми наставниками и руководителями для другихъ народовъ и 
для ТВхЪ же гордыхь своей самобытной культурой западно-евро- 
пейцевъ; западная живопись, архитектура, разнообразныя техническя 
зная и ремесла по своему началу большей чаест!ю указывають на 
Византю; даже органъ, сдёлавшийся однимъ изъ характерныхь 
отличЙ западнаго богослуженя, — изобр® теме визант!Йцевъ! 

ДЪиствительно ли наука и литература Византи были только 
„переживашемъ старыхъ традишй“ и „мертвой схоластикой“, какъ 
намъ твердятъ постоянно? Прежде, чёиъ отвфчать на этотъ во- 
просъ, хотзлось бы посовЪтовать, особенно русскимъ „недоброже- 
лателямъ  византИекой литературы, с5 меньшей ртиизмостью 10- 
ворить 065 ней, такз какз она для нить во мномихь отноше- 
нят5 — книза за семью печатями, в то, что они повторали и 
повторають какъ „р®шенное“ (въ род напр. выписки изъ Верн- 
гарди, красующейся въ книгВ г. Галахова), оспаривается уже сз- 
мими нфицами. Если бы Визант1я въ истори европейской науви 
не внесла ни одного факта, еромВ самостоятельной и глубокой раз- 
работки богосломя и права, то и этого было бы вполн достаточно, 
чтобы сохранить за ней м%ето въ ряду передовыхъ культурныхъ 
странъ Европы. Нельзя не замтить также, что хотя западъ шохь 
повидииому своимъ путемъ въ развити богословекой мысли и вы- 
работываль свон системы, но даже и въ этомъ отношенш, въ отно- 
шени богослонмя онъ многииъ обязанъ Византи. Вакъ въ древие- 
христанекомъ перюдв, о которомъ конечно нечего и говорить, такъ 
и въ средие вЗка западные церковные писатели очень часто ока- 
зывались въ прямой зависимости отъ византШекихь, иногда только 
раскрывали и развивали ихъ мысли и напр. та прославленная 
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средневзковая мистика запада (съ ХИ в.), которую н®которые 
считають реакщей противъ схоластики и-первымъ признакомъ взан!я 
идей возрождетя въ области богословекой и философекой иыели,— 
по началу была несомнънно византскимь продуктом, пере- 
саженнымь на итальянскую и вообще на западную почву. А сколько. 
великихь людей дала западу эта мистика, отъ Гоахима де Флорисъ 
(ХЛ в.) въ ето пресловутыиь „В®чнымь Евангемемъ“ до Данте 
и ивмецкихь иистиковъ!... Можеть быть гораздо справедливе 
быхо бы спросить, что же даваль средне-ввковой культурный за- 
падъ Византии, въ замВнЪ твхъ разнообразныхь пробрётенй, кавя 
получаль отъ нея? Но у набъ такой вопросъ еще не поставленф в. 
конечно не будетъ ноставлень до тёхъ поръ, пока мы не узнаемъ 
Византии ближе. Для васъ это — дВло далекаго будущаго, если 
только ваБой нибудь ниецъ своей „веежогущей ученостью“ те- 
перь же не обратить насъ на „путь. правый“, тёмъ боле что 
нзицы въ поелвднее время съ особеннымъ рвешенъ начали рабо- 
тать надъ византйской стариной — 65 направлении совершенно 
новомз. ВКъ сожалвШю, мы привыкли только повторять зады... 
Не одно богослове и визант!екое право съ его великими ко- 
дексами и высшиии юридичевиии школами, по образцу котбрыхъ 
устроивались знаменитые въ средне вёка итальянсюе юридическе 
факультеты, вносили иия византйцевь въ исторю европейской 
науки; „обще бографическе словари переполнены именами визан- 
тйскихь граиматиковъ, географовъ, врачей, составителей произве- 
денШ` всякаго рода по физикВ, астропоми, музыкВ и по разнымъ 
другимъ отрасляиъ знашя“. Имена конечно еще немногое гово- 
рать, и можно согласиться, что упреки въ неумЗньи сдзлать ка- 
к1я нибудь существенныя изелвдоваюя и открытя по части опыт- 
ныхъ наукъ по отношению къ византШекимъ ученымь имвютъ свои 
основаня, но не надобно забывать, что р®чь идеть всетаки о 
среднихъ взкахъ, о средневзковыхь ученыхь; развз на Запад 
ве то же самое было въ взка господства средневьковаго м!ровоз- 
зрётя еъ его идеалами, отрёшенными отъ веего земнаго? Требо- 
вать отъ византШекихь ученыхъ чего нибудь большато по части 
„зна“ — невозможно. Гораздо важнзе другой фактъ, изло по- 
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Х— два ученыхь царя Левъ мудрый и Конетантинъ Порфирород- 
ный, въ Х[-—Свида, авторъ знаменитаго словаря, и историкъ Кед- 
ринъ, въ ХП-—ученый епископь Евстаф\Й овссалониюйскй и зна- 
менитая Анна Коиненъ и т. д. А сколько именъ иенфе извЪет- 
ныхъ, еколько произведенй анонииныхъ, забытых и только въ 
посл днее время появляющихея на свзтъ, благодаря трудамъ та- 
кихъ ученыхъ, какъ (Сава! Большинство этихъ писателей конечно 
лица духовныя, ихъ произведения принадлежать церковной литера- 
тур, но стоитъ посмотрёть напр. на гречеекую гимнографию, чтобы 
видфть, что и духовные писатели Византи были люди классически 
образованные, воспитавииеся на Античныхь образцахъь и умВвие 
сочетать глубокое релитозно-поетичеекое чувство съ гарчоней антич- 
наго ритиа '). Притомъ византШекая литература еще такъ маю 
разработана даже въ самыхъ главныхь ея представителях, что 
рышительно невозможно произносить надъ ней окончательный при- 
говоръ. Одно обстоятельство съ недавняго времени начинаеть обра- 
щать на 00бя внимаше: оказывается, что многое, прежде считав- 
лиееся исключительной собственностью западной литературы, иметь 
связи съ византШской, прошло чрезъ руки византйцевъ... 


Въ предложенномъ очеркВ имЗлось въ виду указать нЪкото- 
рые бол%е важные пункты, внимательное изелёдоване которыхъ, 
по нашему мн®нш, доказало бы вею шаткость и недостаточность 
обычныхь у насъ веглядовь на Византю.. Повторяемъ то, что ска- 
зали въ начал. Русскимъ болфе, чфиъ вому либо, нужно знать 
Византю. Визант!Иское вляше въ нашей прошлой исторической 
жизни—вЪъ церкви, въ государств, въ обществ — было огромное, 
между тВиъ до сихъ поръ оно представляется намъ почти исклю- 
чительно съ одиёхъ ирачныхь сторонъ. Не ошибаемся ли мы? Не 
преувеличиваемъ ли виновность Византи по отношетю въ намЪ} 
Въ самомъ дВлв русская жизнь домонгольскаго перода, не смотря 
на то, что въ это именно время греки сильнфе веего могли впять 


*) См. въ послфднемь изданш Саеы, Тсторихоу Зохциоу пер соб @затроо ха 
276 Моовихе сыу Воваутмюу, Рашв, 1879. 
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на насъ, является въ радужномъ (сравнительно) освё щении, съ свфт- 
лыми надеждами на счастливое культурно-историческое будущее, 
но почему же эта же самая жизнь пП0елв монголовъ, въ ХУЫ— 
ХУТ в., когда византИское вляюе было менфе сильно, чВиъ 
прежде, — рисуется въ такомъ мрачномъ свфтВ „византизма?“ Греки 
ли виноваты въ этомъЪ? И не страняо ли, въ то самое время, какъ 
византийцы на Западв стояли въ первыхъ рядахъ дателей воз- 
рожденя, стояли подлё Петрарки, Боккач!0, Медичисовъ, подль 
Льва Х, у насъ ихъ вмяюе приносило только „мракъ“, подавлен- 
ность мысли, вражду къ наук и знан?... Самостоятельное, внолн® 
свободное и безприетрастное изучене Византи и „византизма“ 
одно можеть оевётить эти вопросы, далеко не лишн!е для вёрнаго 
пониманя нашего историческато прошлаго. Вреня такого изученя 
повидимому недалеко, потому что и у наеъ появляются навонецъ 
ученые, серьезно занятые византйекой стариной: ихъ труды по- 
служать лучшииъ оруллемъ для борьбы противъ устарёлыхъ взгля- 


довъ и предразсудковъ. 
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а въ явлетмяхъ родовыхъ должна заключаться задача археолога. 
Частное явлене въ области археологи вообще поддается наблюде- 
Ню и описвню гораздо легче, чёмЪъ опредфлене въ отдфльныхь 
явленяхъ ихъ общихъ родовыхъ признаковъ, но за то оно и не 
иметь само по себ% существенно важнаго значетя для характери- 
стики общаго быта въ данное время; важность получить оно толь- 
ко тогда, когла указаны будутъ въ немъ общие ‘родовые признаки 
и когда слвдовательно оно будетъ прочно установлено среди дру- 
гихъ однородныхь съ нимъ явлешй; тогда только мы и можемъ 
‹казать, что тотъ или другой ПАМЯТНИК Ъ древности или цфлая 
группа памятниковъ служатъ тавимъ или инымъ выраженемъ об- 
щало востоятя знашя, художественнаго вкуса, быта въ данное 
время. Доколв археология будеть заниматься мелочами и частно- 
етяии жизни, доколв она будеть производить одинъ механический 
анализъ явленфй, не давая ифста синтезу, дотолв она будетъ прех- 
‹тавлять изъ себя не самостоятельную науку, но сборникъ истори- 
ческихъ фрагментовъ, которые могутъ быть утилизированы для цЪ- 
лей науки лишь въ будущемъ. Вее ото примнимо до извзетной 
степени не только къ церковной археологи, но и въ археологи 
вообще, & также и къ смежнымъ съ нею отраслямъ знан1я—вур- 
танов®дВнтю, антропологи, исторической этнографли, географии, па- 
леографти, лингвиетикз, палеонтологи и т. п. 

Руководясь подобными воззрёняии на задачи археоломи, я 
считалъ веегда боле цЪлесообразнымъ, въ интересахъ дла, обра- 
щать вниман!е не на одни конвретныя явлешя, но также и на ихъ 
взаимное сродство и вотъ почему я избралъ для своего изсхВдован!я 
не одинъ какой-либо наиятникъ, & цёлую группу ихъ; первое было бы. 
безъ сомнфвя, гораздо легче, но это была бы, по моему убёжденю. ра- 
бота черновая; второе трудифе, но за то гораздо цвлесообразнВе; 
первое относилось бы къ категории историческаго или, пожалуй, архео- 
логическаго описаня, второе лежитъ въ области тимовь. ОтдФль- 
ные факты, послужившие матералонъ для моего изелздованя, почтя 
ве (за исключенемъ частныхъ базиликъ и нВкоторыхъ другихъ 
предиетовъ) были не разъ онисаны и со стороны ихъ истори, и © 
стороны внзшнихь формъ; въ особенности посчастливилось въ этожъ 
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отношети христианскимь базиликамъ 1У и У вёковъ, которыя 
въ большинствв случаевь ииЪютъ въ иностранной литературв сие- 
щальныя монографии; что же касается группировки этихъ отдёль- 
ных фактовъ, то она хотя и была неоднократно предиетомъ из- 
слВдовашя иностранныхъ археологовъ, тёмъЪ не менфе далеко не 
можетъ сравниться съ результатами наблюдеюнй перваго рода ни 
по своей полнотЪ, ни по точности и опредЗленности, которыя въ 
высшей степени’ должны быть желательны при ученомъ объяснети 
и приведени въ какое бы то ни было единство — сыраго и раз- 
розненнаго матерале. Это объясняется тВмъ, что въ первоиъ 
случ8$  в6Б данныя для археологическаго описашя находятся 
на лицо и, въ крайнемъ случа, требуютъ лишь повзрки по 
всторическимь документаиъ, во второмъ случа  данныя эти 
добываютея  длиннымъ путемъ сравнешя существующихь и су- 
ществовавшихь когда либо формъ одного паматника съ фор- 
мами другаго и только послВ этого является возможность отли- 
чить здфеь индивидуальныя черты памятника и соединить ерод- 
нЫя, т. 6. возставовить тия; понятно, что такая работа требуетъ 
большаго напряженя и не малой опытности. Тмъ не жене, при. 
всемъ сознани нелегкости для меня подобной задачи, я предпо- 
чель эту поелёднюю постановку вопроса © древнихъ базиликахъ 
и старалея, по изрЪ своихъ силъ, возстановить, если не во вевхъ 
деталяхъ, то по крайней изрв въ общихъ коренныхъ чертахъ ти- 
пическИ образъ этого рода сооруженш. Потребность обобщенй по- 
добнаго рода, независимо отъ ихъ важнаго значентя во веякой си- 
стеив, даеть себя чувствовать веякому, вто имфлъ случай остана- 
вливаться надъ вопросомъ о возможной постановеВ археологи, хак 
предмета преподаваня. Предположимъ, что на основани личнаго 
наблюденя и сущетвующихь археологичесвкихь изслёдованй мы 
сообщииъ новичку самыя подробныя и разнообразныя свфдёня о 
каждонъ изъ храмовъ московекихь, новгородскихъ и суздальекихъ 
въ отдёльноети. Ёзкой получится отсюда результатъ? Познакомитъ- 
ди этотъь обзоръ съ общими чертами тВхъ или другихъ храмовъ и 
дастъ-ли возможность, при встрёчВ съ новымъ, еще неизвЪетнымъ 
Христ. ЧтЕн. № 7—8. 1880 г. 13 
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чамъ, паматникомъ храмовой архитектуры, —опредфлить, къ какой 
групп храмовъ мы должны отнести его? Можно отвфчать положи- 
тельно, что такая постановка хёла, равняясь работв Сизифа, вее- 
таки удовлетворительнаго результата не дасть и не поюжить 00- 
48е или менфе прочнаго фундамента для новыхъ зрхеологичесвихъ 
изысканй. Наоборотъь, когда устраняя частности, для изложения 
которыхъ важъ нивогда не достало бы времени, по ихъ безчиелен- 
ному множеству, иы буденъ отиЪчать только родовое или типиче- 
ское въ этихъ храмахъ, и слВховательно прииВнимъ къ данному 
случаю премъ сравнительнаго изученя памятняковъ, будемъ ука- 
зывать тв обае признаки, съ которыми является МоСкОВСЕЙ, НОВ- 
городевй или суздальеый храмъ въ то или другое время, то въ 
состояни будемъ понять разомъ всю совокупность ихъ, повидимому, 
разрозненныхь признаковъ, указать ихъ хронологическую ноегдо- 
ветельность и постепенныя перемВны, такъ что ветрчая еще не 
бел дованный . досехв археологами храмъ и примфняя къ нему до- 
‘бытые путемъ отвлеченя отъ извФетныхь уже древвихъ храмовъ 
дтрионаки, мы можемъ сказать, къ какому тиия онъ принадлежить — 
сть-ли 9то храмъ московскй или невгородскй, въ какому времени 
относится его ностроене, и слФдовательно въ этоимъ заключается 
эесьиа важное удобство указанной постановки археологи: она на- 
учить чась узнавать сродное— гдз бы и при какихь бы осложне- 
шяхъ 020 ви авлялоь, и отличать оригинальное, что доселё еще 
не былю нредиетомь археологического ваблюденя. Выходя изъ ука- 
занныхь обноваюй, а пришель «ъ убёжденю, что центръ тяжести 
дла археологи заключвется въ явлешихь родовыхъ, хотя не исдлю- 
чаются изъ круга ея вздёныя и явлешя индивидуальнаго свой- 
ства, & потому и счель боле цвлесеобразнымь, оставивъ въ сто- 
рон% детальную исторню каждой изъ хрисманекихь базиликъ, обра- 
тить ваиман!е въ моемъ сочинении на обы!Й титъ ея; и только въ 
ифкоторыхъ случаях, гд№ ота детальная сторона оказывалась го- 
вершенно неразработанною въ литератур8 (напримёръ домовыя ба- 
зилики), или разработанною мало (икосы и базилики Гогепзез), я 
долженъ быль предносылать общему выводу частное обозрёне из- 
мятниковъ древности. Но опред®летемъ типияескихъ черть того 
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или другаго археологическаго явлешя еще не исчерпываетея вее- 
цфло задача археологическаго ивсл® дования. 

Пусть данный матермалъь сгруппировавъь на основани общихъ 
и особенныхь признаковъ, пусть указана даже нфкоторая послф- 
довательность въ развити явленй извзетнаго порядка, мы все-таки 
едфлали бы еще не вое. Мы вмземъ предъ собою существующий 
фактъ, или даже пфлую грушу фавтовъ однородныхъ, но не знземъ 
порвоначальнало происхожденя вхь. То уже старая истина, что 
важдое звлеше имфеть свою причину; указать эту естественную 
прачину — значить уже сообщить извфетному явлешю твердую 
точЕу опоры. Такъ напрамфръ положимъ, что намъ удалось воз- 
станевить типъ мосвовевихь храмовь Х!“—ХУ| вв. Будеть ли 
наше знаше относительно этого типа яолно, если намъ веизвЪъетно 
еще, откуда явился этотъ тить? Конечно изтъ. А потому мы должны 
для полнаго объясненя названнаго сейчасъь типа обратитьея въ 
храмамъ владии!ро-суздальскниъ, которые, будучи сходны съ древне- 
московоками во мвогихъ чертахъ, предшествовали посхфднихъ въ 
хронологическомъ порядёВ и, какъ покавываютъ письменные па- 
° матнаки древности, дзЙотвительно служили для московекихъ хра- 
мовъ образцами въ отношеми архитектурныхь формъ. Въ свою 
очередь храмы владим!ро-суздальеве стоять въ твеной (быть мо- 
жетъ генетической) связи съ храмами такъ называемой романской 
или 70чнфе ломбардекой архитектуры, & также съ храмами зрхи- 
тектуры поздив-визант свой. Не предъявляя въ каждому отлфль- 
ному изслвдованю  слишкоиъ широкаго требованя — начинать 
аб оуо и слВдить ифлую исторю даннаго авлемя изъ области 
археологи, такъ какъ подобное поелЗдовательное обозрёне видо- 
измнен:й въ развити этого явлешя составляеть задачу цфльнаго 
курез археоломи, мы тёмъ не мене считаемъ безусловно необхо- 
димымъ указывать въ каждомъ отдфльномъ случаВ ближайиия 
причины, ближайшие прототипы, ближайчия условвя, вызвав- 
ия то или другое явлене къ жизни. Такъ наприи®ръ недоета- 
точно указать, что свиволическое изображеше рыбы или павлина 
или церковные сосуды той или другой формы были въ употреб- 


лени у древнихъ хриспманъ; обязанность археолога состоитъ здесь 
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не только въ томъ, чтобы констатировать фактъ ихъ существова- 
ня и опредвлить типичесвя формы ихъ, но еще и въ томъ, чтобы 
объяснить — откуда возникли эти символы и эти сосуды, какя 
историчесвя обстоятельства вызвали ихъ къ жизни и чёмъ обусловли- 
валась ихъ форма. 

Потребность подобныхъ объяснемй чувствовалась повидимому 
археологами веегда, но далеко не веегда удовлетворялаеь она над- 
лежащииь образомъ. По странной случайности нер®дко любители 
и знатоки хриспанской древности для объяенешя  возникновеня 
того или хругаго церковнаго обряда или принадлежности— вдава- 
лись ВЪ область символизма и символическое объяснене считали. 
иногда завершительною ступенью археологическаго знашя, предио- 
читая оное возмъ объяснетямъ инаго рода; такъ что нервхко 
археологя являлась ц®хою символическою систеною, почти совер- 
шенно чуждою всякаго научнаго значеня. Подъ вмятемъ симво- 
лической тенденци наприм®ръ одежды престола трактовались, какъ 
прямое подражане плащаниц®, въ которую быхо завернуто тёхо 
Спасителя при его положеши во гробъ; орарь, какъ внёшнее вы- 
ражене авгельекихь крыльевъ, взяе рипидлами — вВане благо- 
дати Св. Духа, алтарь-—подражане пещерв, въ которой родился 
’ Спаситель, нфкоторыя одежды ставились въ генетическую связь съ 
одеждами еврейскихъ священниковъ, & иныя даже съ „мурожъ, 
сходящимъ на браду Азроню“ и т. д. Н%тъ никакого сома мя 
ВЬ ТОМЪ, ЧТО СИМВОлиЗМЪ ЭтоТЪ, имВюИЙ свой источникъ въ образ- 
цовыхъ произведетяхъ древнихъ и средневзковыхь писателей, въ 
высшей степени важенъ и поучителенъ; онъ иожетъ имёть ифето 
въ археологи, но не такое, какое усвояютъ ему у насъ. Его нужно 
разематривать въ данномъ случаВ не какъ результатьъ ученыхъ со- 
ображенй, а кавъ продуктъ благочестяваго размышления, которое, 
не претендуя на ученое раскрыте истины, сопоставляетъ совершенно 
произвольно два различныя явленя, если между ними окажется 
хотя малёйшая внёшияя ‘связь. А между твиъ толкователи древие- 
хрисманской обрядности и искусства хотятъ сеылкою на этотъ 
симвозизиъ рёшать вопросы о причинахъь и прототинахъ. Но по- 
ватно съ перваго раза, что эта ссылка означаеть лишь нежедане 
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или неуивнье ‘внивнуть въ дёло глубже. Сииволизиь въ большин- 
ствВ случаевъ не даеть прямаго отвзта на вопровсъ о происхож- 
дени того или другаго археологичесваго явлен!я; онъ слъдуеть 
за явлешемъ, но не вызываеть его къ жизни. Поэтому и отвф- 
товъ на поставленный вопроеъ нужно искать въ другомъ источ- 
ник, именно отчасти въ самомъ хрисманствв, отчасти въ Усло- 
вяхъ современной и предшествовавшей наблюдаемому явлен жизни. 
По большей части прецеденты того ихи другаго археологическаго 
явленя заключаются въ истори хриеманства и близки къ этому 
авленю даже хронологически, такъ что вея задача археолога ево- 
датея здВеь въ тому, чтобы приурочить данныя археолопи въ из- 
вфетному уже общему течешю истори. Но не всегда такъ скоро 
и легко отыекивается желанвая развязка. Бываеть и тавъ, что 
разематриваемый предметь археологи стоить повидимому совер- 
шенно изолированно и ие объясняется съ достаточною полнотою изъ 
условЙ современности: съ этимъ затруднешемъ особенно часто при- 
ходитея встрёчатьея при объяенени предметовъ археологи нокус- 
‘тва. Въ тавихъ случаяхъ полезно обращаться къ отдаленному 
прошедшему и здфеь искать отвзта па вопросъ, поставленный по- 
елёдующею эпохою, т. е: сравнивать формы поздизйлия съ хрев- 
нзйшими для желаемаго объяснешя начала отихъ поздизйшихъ 
фориъ. Сравнеме это удерживаеть свою силу даже и въ томъ слу- 
ча, если дв сравниваемыя формы вотрёчаются въ двухь совер- 
шенно различныхь и даже противоположныхь культахЪ, кавовы 
наприм%ръ хриетанетво и язычество, такъ какъ разлие вёроис- 
повздныхь догиъ ие веегда иметь въ истори искусства рашаю- 
щее значеше. Пусть характерь догиы оказываеть н®которое вля- 
н1е на характерь произведен искусства, особенно искусства рели- 
познаго; но вмВет8 съ тёмъ нельзя опускать изъ виду и т0то, 
что есть предфть для этого вмяюя. Трудно съ точностю опредз- 
хить этотъ предёлъ; можно утверждать лишь одно, что въ обра- 
зоваши ентьминияе формз искусства вшяне догмы не всегда иметъ 
изето, и что здвеь нерВдко можно ветр®чать слвды стороннихъ 
влянй. НесомнВнно, что ни Самъ Спаситель, ни апостолы не уста- 
новили никакихь правихъ относнтельно церковнаго примвненя 
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искусства. И вотъ, когда стала проявляться нужда въ этомъ при- 
эфчени, то хриемане легко могли звоспользоватья тфии форизми 
искусства, которыя были выработаны въ м! до-хриспанокомь и 
особенно влассическомъ. Совершилось это весьша престо и незам$тно. 
Хотя класенческое искусство ко времени появлетя хриспанства 
переживало уже перюдъ упадка, тфиъ не менфе область его въ это 
время была ене весьма широка. И клвзсическая архитектура, и 
вивопись, и пластика, какъ свихфтельетвують сохранивинеся отъ 
того времени доселв памятники, мотли выставить зам бчательные 
образцы изящнаго. Очень естественно, что это обстоятельство не 
прошло безелдно для первонвчальнаго хриспанства. Хриспане въ 
обычной жизни входили въ т%еное сопривосновене съ язычниками, 
хорошо знакомы были съ ихъ обычаями и культурою, & потому 
не могли вхругь отр№шитьея отъ тфхъ, въ сущности невинныхъ 
привычекъ, которыя установлены были самою жизни. Здесь та- 
кимъ образомь произошло то же самое, что и въ области 
древне-христтансекой науки. Древню хрисмане посвщаля оратор- 
скя школы, изучали языческую юриструденитю, знакомились съ фи- 
лобофею и въ ковцВ концов» примвняли добытых здЪеь нознаюя 
къ хриспанокой наук®. Тому же пути слВдовало и древие-хфи- 
станекое искусство. При этомъ не нужно лишь опускать изъ вида 
весьма важное развиче между формою сь одной стороны и содер- 
жаюемъ съ другой. Изь области явычеекаго искусства переходала 
въ хриспанство одна лишь внфшняя форма, въ которую влагалюсь 
060606 хриспанское содержание, а потому 065 языческомь тараж- 
терть хревие-христанскаго искусства, подобно  тошу, какъ и объ 
язычекомь направлены древне-хриетанской науки, не можеть быть 
р8чи. Вотъ почему я, рёшая безусловно важный, по моему убфж- 
дентю, вепрось о происхождении  древне-христанской базилики, 
счель необходииымъ сопоставить типическую форму ея СЪ соотвфт- 
ствующими формами, выработанвыюи въ до-хрисманевой древности 
и такимъ образомъ пеказать, насколько хревне-христанское зодче- 
ство ‘обязано свеимъ образованемъ зодчестау до-христанекому. 
Долженъ сознаться, что первовечальныя попытки мои овред$- 
лить отношен1е между тВмъ и хругимъ зодчествомь ие привели 
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меня къ положительнымь выводаиъ. Знакомясь съ предметомъ по 
иностранным издатямъ и изелдованямъ, я. ветрётилъ здЗеь та- 
кое огромное количество своеобразностей и протавор8чй, которое 
далеко превосходить количество ихъ авторовъ, ветрётилъ столько 
неопредвленностей, односторонноети, преднаивреннаго искажетя фак- 
товъ, неточноетей (доходящихь до совершеннаго различ1я) въ ри- 
сункахъ, сбивчивости въ терминологии, что вынесъ изъ веего этого 
искреннее убёждене въ невозможности найти здесь правху. Сча- 
стливыя обстоятельства вывели меня изъ этого положеня, поста- 
вивЪ линомъ ЕЪ ЛИЦУ СЪ тии памятниками, на которыхъ 0н0- 
вывались вс эти разнообразныя теорш. И вотъ, наблюдая лично 
эти памзтники и сопоставляя ихъ съ письменными свидтельствами 
древности, я пришель къ тфиъ завлюченямъ, которыя изложены 
въ моемъ сочинени. Первоначальною зачаточною формою христ!ан- 
ской базилики я призналь форму домовой церкви, которая опре- 
дфляетея отчасти на основами свидфтельствъ о ней хревнихъ пи- 
сателей, отчасти на основами раскопокъ въ Помпев и на Пала- 
тинскомъ холм въ Римф. Форма эта не есть форма исключителью 
прим нявшаяея къ храмовымъ помзщетямъ въ домахъ: ее мы вя- 
димъ также и въ базиликахъ общественныхъ (Гогепзез); въ этомъ 
убвждаетъ насъ сравненше ихъ съ базиликами христанекиии. Та- 
кимъ образомъ вели смотр®ть на христ1анскую базилику со стороны 
ея коренныхъ формъ, то она не представляетъ собою явленя со- 
вершенно новаго, явившагоея вдругь какъ бы по мановеню вол- 
шебнаго жезла, а скорзе— комбивацю етроительныхъ фориъ, выра- 
ботанныхъь греко-риискою практикою ко времени появленя хри- 
станства, и лишь дальнейшее развите и осложнене ея (имющее 
свою довольно длинную исторю) совершилось подъ вмянемъ хри- 
станетва: я не говорю здесь о ея внутреннемъ устройств, кото- 
рое почти сполна объясняется изъ требованй христанства, но ко- 
торому я не усвоялъ существенно важнаго значетя въ общемъ планв 
моего сочиненя. Сознаю хорошо, что трудъ мой представляеть иного 
недостатковъ: есть въ немъ недочеты и пробфлы, есть неточности, 
& можеть быть и крупныя ошибки; мнопе изъ этихъ недостат- 
ковъ, быть можеть, завиевли отъ моего личнаго недосмотра, но 
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многое, несомн®ино, зависело и оть несовершенствь въ подготови- 
тельныхъ разелёдовашяхь по этому предмету, оть скудости намят- 
ников и вообще отъ трудности возстановлять на основаюи неопре- 
дзленныхь фрагиентовъ цёлыя законченныя формы. Л старался 
показать несостоятельноеть существующихь досехв воззрёай на 
первоначальное происхождение христанской базилики и предложить 
свое посильное рёшене этого вопроса,—такое рЬшене, которое бы 
не противорВчило истори первоначальнаго хриспанства. Над юь, 
не будетъь поставлено ин въ вину то, что я ставлю фориы хри- 
спанскаго храма въ твеное соотношеше съ формами, выработан- 
ными греко-риискимъ гешемъ: я твердо помниль при этомъ, что 
первоначальное христанетво отнюдь не относилось враждебно къ 
современной ему культурв, оно ие отрицало ея зпачетя, не имло 
въ виду, въ частности, преобразовать веВ готовыя художестввя- 
ныя формы, какъ бы он ни были устойчивы и изящны; наобо- 
ротъ оно лишь облагородило эти формы, вдохнувъ въ нихъ новую 
Жизнь, тавъ что первые проблески христанскаго искусства мы 6ез- 
ошибочно можемъ признать продолжешемъ прежняго художествен- 
наго тока, лишь одухотвореннаго новою силою: и это не только 
не’ унижаеть христанства, а наобороть свидЪтельствуеть о его вы- 
сокомъ универеальномъ значени. — На этомъ я заканчиваю мою 
рёчь и предоставляю слово достоуважаемой оппозици. 


Н. Покровскй. 
25 мал 1880 г. 


Боафе кратейя статьи, 


1) 1ерархи Тамбовской епархм со времени ея основан. 


Въ 1681 году опредвлемемъ Московскаго собора положено 
было открыть кромв существовавшихъь въ то время въ Росаи 
новую епархю ФТамбовскую и м%стомъ для епископской каеедры 
назначить городъ Тамбовъ, который до этого времени въ д8- 
лахъ епармальнаго управлен1я подчиненъ былъ Рязанекому мит- 
рополиту. Побудительною причиною къ открыт семостоятель: 
ной Тамбовской епархи было то, что въ однихъ только городахъ 
Тамбов и Козловв, съ ихъ уёздами, предъ открытемъ епарх!и 
оказалось на лицо 168 приходскихъ церквей (ср. Ист. Фит. черн., 
пер. патр. стр. 16, пр. 32). Если предположить, что при каждой 
приходской церкви состояло по 2000 лушъ обоего пола (въ то 
время приходы были многочисленны по народонаселению), то въ 
двухъ городахъ — Тамбовв и Козловв, съ ихъ увздами, находи- 
лось христанъ боле 300,000; для такого числа христанъ необ- 
ходимо нуженъ былъ епископъ, какъ для непосредственнаго над- 
зора за духовенствомъ, такъ и за прихожанами церквей, пере- 
шедшими въ эти узлы изъ прежнихъ м%стъ жительства съ 
своими привычками, съ своими предразсудками и взрованями. 
Присутетв1е особаго епископа тёмъ болзе было необходимо въ 
Тамбовв, что между хриспанами много находилось необратив- 
шихся мордвы, мещеры и татаръ. Въ. самомъ положени Мос- 
ковскаго собора сказано, что епископы назначаются по степе- 
нямъ— для украшен!я святой церкви, для спасешя и просввщеная 
христанъ (полн. св. зак. П т., № 898). Велвдетв1е такого по- 
хожен!я собора, по именному указу съ патрершимъ пригово- 
ромъ, состоявшимся въ ноябр»з 1681 года, назначенъ въ Там- 
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бовъ первый епископъ Леонт1й, бывший игуменъ Галицкаго Ав- 
раам1ева монастыря. На содержане епископа опредёлены были 
два монастыря— "Троицкий и Мамонтовъ, находивппеся въ Там- 
бовской провинщи, за которымъ состояло 130 дворовъ. Леонтй 
посвященъ въ епископы 25 марта 1682 года, а прибылъ въ Там- 
бовъ въ ноябрз 1683 года. Въ. первый годъ своего епископетва, 
находясь въ Москвз, преосвященный Леонлй участвовалъ въ 
погребени царя @едора Алевсвевича, скончавшатгося въ апр®хв 
упомянутаго года; въ томъ же году участвовалъ въ рукополо- 
жен1и перваго епископа Воронежскаго (нынз святаго) МитроФа- 
на; 25 1юня участвовалъ въ коронован!и и помазани на царст- 
во царевичей Тоанна и Петра Алексвевичей, при патрархЪ Тоа- 
ким5. При этомъ епископв былъ дакономъ преображенской там- 
бовской церкви знаменитый ученосттю Палладй Роговсый, впо- 
елвдетв!и докторъ богослов1я и игуменъ московскаго заиконоспас- 
скаго училищнаго монастыря. Въ 1684 году епископъ Леонтий 
переведенъ на викаратство новгородской митрополия. 

Вторымъ епископомъ тамбовекимъ былъ Питиримъ (1685— 
1698 г.), рукоположенный изъ архимандритовъ Вяземскаго Прех- 
течева монастыря (въ Смоленской губ.). Въ 1690 гоху онъ быхь 
вызванъ въ Москву на соборъ, по случаю избран!н патриарха, 
по кончинз патрарха Гозкима, и участвовалъь въ избраны ка- 
занскаго митрополита Адр1ана на патрларший престолъ. Памят- 
никами архипастырской двятельности преосвященнаго Нитирима 
служатъ: Трегуляевъ монастырь (близъ Тамбова), имъ основзи- 
ный, гдз онъ имЪлъ загородный домъ; каеедральный соборъ в" 
Тамбовв и Вознесенсый дввич! монастырь тамъ же. Преосвя- 
щенный Питиримъ скончался въ 1698 году, 78 юля и положенъ 
въ каоедральномъ соборз. Благочестивые чтители его памяти до- 
селв притекаютъ во множеств къ его гробницв для слушая 
панихиды съ надеждою не молитвенное ходатайство святителя у 
престола Бож!я. Ходатайство его обнаружено многими чудотво- 
рен1ями, которымъ здвеь ведетея особая опись и изъ которыхъ 
мног1я опубликованы въ печати. 

На мзето преосвященнаго Питирима назначенъ быдъ епи- 
скотъ Игнат1й, хиротовисанный въ декабрз 1698 года изъ арги- 
мандритовъ рязанскаго Солотчинскаго монастыря. Векорв по при- 
быти въ Тамбовъ, уличенный съ одной стороны въ соучастия 
съ раскольниками, съ другой — въ сопротивлении ухазамъ цари 
Петра Алексвевича о пожертвовани съ церквей на пользу оте- 
чества, Игнат! отлученъ быдъ на Московскомъ собор% въ ав- 
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густз 1699 года и сосленъ въ заточете въ Соловецюй мона- 
стырь. Поелв его удаления епархля была упразднена и Тамбовъ, 
по епаржмальному управлентю, снова былъ причисленъ къ рязан- 
ской митропол1и, подъ управленемъ которой и состоялъдо 1726 
года, не смотря на то, что по гражданскому управлению Тамбовъ 
и Козловъ въ 1719 году причислены были къ Азовской губер- 
ни (Ук. Пет. Г. мая 29 чие. 1719 г.). Вез вообще доходы съ 
прежней Тамбовской ‘епаржми получавитеся, по указу 1701 года, 
предоставлены были рязанскому митрополиту Стезану Яворскому 
для его московекаго житья. Доходы эти впосл®дств1и старостами 
и воеводами почему-то удержаны были у Стехань Яворекаго; ‘но 
въ 1711 году удержанная сумма опять была сполна ему выкана 
и подтверждено ему прежнее право пользоваться доходами быв- 
шей тамбовской епархии. Съ 1726 по 1747 годъ тамбовекая епар- 
х1я находилась въ вЪздзн1и Московской синодальной конторы; въ 
1749 году городъ Тамбовъ съ двумя духовными правлетями, для 
зучшаго производства въ длахъ и по близости разетоян1я, при- 
численъ былъ къ епарх!и воронежской и состоялъ подъ ея управле- 
н1емъ до новаго открытия въ немъ епископской каоедры въ 1758 г. 

По новомъ открыти тамбовской епархи на каеедру епископа 
назначенъ былъ сюда Пахом (СиманскШ), изъ архимандритовъ 
переяславской епархми. Прибывъ въ Тамбовъ въ 1юнз 1758 года, 
новый епиекопъ все нашелъ въ жалкомъ видВ. Архерейске по- 
кои, 59 лвтъ стоявшие праздно, заняты были архивомъ воевод- 
ской канцеляр!и. Тутъ же векорз онъ увидвлъ, что консисторая, 
преобразованная изъ духовнаго правлен1я, не имзла. вужныхъ 
законовъ для руководства въ рёшенши дёлъ. Духовенство, по не- 
взжеству, не знало своего долга; замвзтенъ былъ безпорядокъ въ 
распредвлени приходовъ. Содержан!е арх1ерейскаго дома не бы- 
ло еще опредвлено. Поэтому много трудовъ предетояло преосвя- 
щенному Нахомо, чтобы привести епархю въ надлежаш по- 
рядокъ. Такъ какъ по другимъ епархямъ заведены были семи- 
нари, то и еп. Пахом1Й помышлялъ объ образован1и духовнаго 
юношества своей паствы; съ этою цвл!ю онъ дВятельно готовилъ 
матерталы и средства на постройку семинари. Каждогодно соби- 
ралось на семинар!ю съ духовенства по копВйкВ съ двора, и въ 
1764 году суммы было’ накоплено 1984 рубля. Изъ трегуляев- 
скихъ дачъ привезено 1000 брусъевъ лвеу; приготовлено было 
множество тесу; все это впрочемъ растрачено послв. Между твыъ 
въ елавяно-греко-латинской академи въ Москвз воспитывалось 
двое молодыхъ людей съ выдачею жалованья по 25 руб. въ годъ 
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каждому, чтобы чрезъ нихъ положить начало просввщеню въ 
духовенств®... Въ 1766 году Св. Синодъ, за мног1я неблагопр!- 
ятныя явленмя въ епармальномъ управлени еп. Пахом1я, нашелъ 
нужнымъ удалить его изъ Тамбова въ Устюгъ; но и отсюда ме- 
нзе чёмъ черезъ годъ Пахом! былъ посланъ на покой въ одинъ 
изъ московскихъ монастырей, гдз и умеръ. 

Преемникомъ Пахомя былъ деодосйЙ (Полосницкй) съ 1766— 
1786 г., урожденець казанской епарми. Сначала онъ былъ руко- 
положенъ на устюжекую каоедру въ ноябрв 1761 года изъ архи. 
мандритовъ Святогорскаго монастыря псковской епархии. По 
прибыти въ Тамбовъ, преосвященный Феодосй принятъ былъ 
здЪсь неблагосклонно, и въ течене 20 лвтъь своего архипастыр- 
скаго служешя терпвлъ здесь одни огорченя, при кротости и 
незхоб1и своего сердца. Велвдетве клеветъ и наговоровъ на 
преосвящ. @еодос1я со стороны недостойныхъ членовъ духовен- 
ства и гражданскихъь чиновниковъ, онъ отданъ былъ подъ судъ 
воронежекаго епископа и другихъ членовъ нарочно составленной 
для этого коммисси. Сльдетвенное двло, въ которомъ явно высту- 
пала правая сторона еп. Оеодося, представлено было Имперз- 
трицв Екатеринз Ш, которая 14 Февраля 1773 года собственно- 
ручно изволила начертать на доклад слвдующее: ‹Преосвящен- 
наго Феохдося въ несходственныхъ при разборв церковниковъ 
поступкахъ, равно и другихъ потому дЪлу прилучившихея, про- 
щаемъ». Преосвящ. Оеодосй посхв этого возвратился въ Там- 
бовъ и енова ветупилъь въ управлене епаряею, проживъ въ Во- 
ронежв подъ судомъ около 2'/. дВтЪ. 

Вскорз управлене преосв. 9еодосля паствою снова было воз- 
мущено и обезпокоено нашествемъ Пугачева на тамбовсже пре- 
дЪлы, который требовалъ, чтобы духовенство встрзчало его съ 
колокольнымъ звономъ, какъ царя. По укрощен!и пугачевекаго 
мятежа, еп. деодос1й снова занялся пополненемъ церковнаго клира, 
озабоченный въ тоже время постройкою храмовъ и поправкою мо- 
настырскихъ зданй. Недостатокъ духовенства, по его ходатайству, 
восполненъ переведемемъ н8сколькихъ священно-церковносхужи- 
телей изъ епаржй рязанекой и крутицкой. Далъе, устроеве оби- 
телей, умноженте и обновлен!е приходекихъ храмовъ — все это 
несомнзнно свидвтельствуетъ о постепенномъ благоустроеши епар- 
ми подъ управлентемъ епископа @еодося. Но умственнаго и 
нравственнаго ‘состоян1я духовенства онъ не могъ подвинуть впе- 
редъ за неимвтемъ къ тому средетвъ. Въ концу своего служе- 
ня паствв тамбовской преосвященный @еодос1й утьшенъ былъ 
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надеждою на искоренеше зла, котораго не въ силахъ быль от- 
вратить. 1779 гожъ достопамятенъ не только для него, но вооб- 
ще для всей епаржми. 15 декабря этого года открыто тамбовское 
намвстничество, вместо воеводства, т. е. Тамбовъ былъ сдз- 
ланъ губернекимъ городомъ. Въ сентябрВ похлученъ быхь указъ 
объ открыти семинар!и, которая обзщала искоренене нев%- 
жества въ духовенств®. НамЪстничество съ новымъ порядкомъ 
гражданекаго управлен1я облегчало и управлен1е епархею. Де- 
сятины, на которыя доеезв безФрядочно была раздвлена епаряя 
длн надзора за духовенствомъ, уничтожились: епарлальные окру- 
ги совмёщены съ гражданскими узздами. Въ 1781 году предпи- 
сано открыть духовныя правлен!я въ новоучрежденныхъ горо- 
дагь —МоршансквВ и ВирсановВ. Въ консистор!и явились образо- 
ванные члены: въ ней опредзлено присутствовать ректору семи- 
нар!и и длучшимъ ея наставникамъ изъ благо духовенства. 

Прослуживъ 20 лётъ паствВ тамбовской, преосвященный @ео- 
дос скончался въ навечере Рождества Христова 1786 года. 
Погребене совершено епископомъ рязанскимъ Симономъ, при 
квятельномъ участи въ’ печальномъ обрядЪ тамбовскаго намёст- 
ника, знаменитаго русскаго поэта Гаврила Романовича. Держа- 
вина. Твло преосв. Оеодос1я положено въ каеедральномъ соборв 
У сзверной стзны. По кончинв собственнаго имущества прео- 
священнаго осталось: одинъ коверъ, три рясы, 12 четокъ, 17, 
книгъ духовнаго содержан1я и 100 рублей денегъ. Ясный знакъ, 
что архипастырь твердо помнилъ, при всвхъ законныхъ случа- 
яхъ въ обогащению, иноческ долгъ нестяжательности. До на- 
значен1я преосвящ. Оеодося епарх1я тамбовская поручена была 
Св. Синодомъ въ управлене епископу рязанскому Симону и со- 
стояла подъ его распоряженемъ болзе полутора года. Затвмъ 
назначенъ былъ на тамбовскую каеедру епископъ @еофилъь 
(Раевъ). 

Оеохилъь, родомъ изъ черниговской губ., съ младенчества ос- 
тавшись сеиротою, получиль воспитане въ черниговской духов- 
ной школв. При крайней б№дности окончивъ курсъ ученя, онъ 
быдъ опредвленъ учителемъ поэзм въ новгородскую семинарию; 
принявъ монашество. схужихль при этой семинар!и въ санЪ 1еро- 
монаха прехектомъ около 4 льтъ, & потомъ ректоромъ. Въ 1187 
году рукоположенъ въ епископа старорусскаго, викар1я митро- 
полита Новгородекаго Гаврила; Высочайшимъ повехвылемъ отъ 
6 мая 1788 года назначенъ на праздную епископскую каеедру 
тамбовскую (Ук. Св. Син. 1788 г. 17 мая). При опредълени на 
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драки, притвененя и разнаго рода неухдовольствя, въ которыхъ 
участвовали и жены священно-церковнослужителей. Тона горячо 
принялъ къ серхцу нестроемя въ образВ жизни духовенства и съ 
горячимъ усермемъ занялся исправлешемъ своихъ подчиненныхъ. 
Въ 1813 году онъ лично обозрёлъ большую часть своей епаржи. 
Это обозрзе показало еще много такого, чего не видно было 
изъ обыденныхъ дЪлъ на бумагВ. Надо замЪтить, что при этомъ 
случав мног1е села и храмы только въ первый разъ увидЪ№ли 
своего архипастыря. Предмветники епископа [оны слишкомъ 
рвдко ®здили по епарми и при томъ бывали не вездё. Н®кото- 
рыя церкви нашелъ онъ скудными и обветшалыми; въ иныхъ 
открылъ недостатокъ богослужебныхъ книгъ, въ другихъ нера- 
дзн1е объ исправности церковныхъ документовъ; со стороны ду- 
ховенства во многихъ м8етахъ увидёлъь мало усермя къ назида- 
ню прихожанъ и словомъ и примромъ. Отизтивъ особенно не- 
исправныхъ священнослужителей, для болве точнаго разсмотр$- 
вя ихъ проступковъ, преосвященный [она собиралъ сельское ду- 
ховенство въ извветныхь м%Ъстахь по округамъ благочинЙ и, 
напомнивъ ему все, что замвчалъ по церквамъ въ исправности 
и неисправности, говорилъ служителямъ злтаря продолжительныя 
и убЪдительныя наставленля. 

Во время управлетя тамбовскою паствою епископъ Шона въ 
1819 году награжденъ орденомъ св. Анны 1 ст. Въ 1820 году, 
по случаю возникшихъь въ Казани между тамошнимъ преосвя- 
щеннымъ Амвросемъ и игуменьею Шкуриной недоумв и! епи- 
скопъ Тона командированъ былъ по Высочайшему повелён!ю для 
обозрВв1я казанской епаржи; а въ 1821 году епископъ Тона пе- 
ремвщенъ былъ въ епармю аестраханскую съ возведетемъ его 
въ санъ армепископа. ПосхВ иноготрудной и многоплодной двя- 
тельности преосвященный Шона скончался въ санз митрополита 
въ Алексанкроневской лавр 1849 года, гдВ и погребенъ. 

Посяв Тоны на епископскую каеоедру тамбовской епарми на- 
значенъ былъ Оеофихлактъ (Ширяевъ), въ м!рБ 9еодоръ, родив- 
ся въ 1777 году, въ селв Заозерьв угличекаго увзда, ярослхав- 
ской губернш. По окончан1и курса наукъ въ ярославской семи- 
нар1и, онъ здВсь же опредвленъ былъ учитехемъ сначала поэзли, 
потомъ—реторики, хилосох1и и богословя, наконецъ прехектомъ 
ярославской семинар!и. 1808 года постриженъ въ монашество и 
въ томъ же году возведенъ въ санъ архимандрита. 1821 года 
рукоположенъ во епископа тамбовскаго и шацкего; а въ 1824 
году 20 мая скончался отъ чахотки и погребенъ въ тамбовскомъ 
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каеедральномъ собор. Трехлвтиее управлеше его пасетвою не 
ознаменовано никакими особенно замвчательными дЪйствями. 
Продолжая труды епископа Тоны въ его же духв, преосвящен- 
ный Оеохилеактъ въ короткое время успвлъ впрочемъ заслужить 
благодарную память своей паствы. Неутомимое усерде, точность 
и безпристраете въ исправлени епармальныхь двлъ р®зкими 
чертами отличаютъ архипастырскую двятельность епископа @9ео- 
Филакта. Кротость и благородное обхожден1е привлекали къ нему 
расположене подчиненныхъ. 

Оеофилакту наслвдоваль епископъь Аезнасй (Телятинск!) съ 
1824 по 1829 годъ, сынъ священника села Телятинскаго въ св- 
пожковскомъ у%№здв рязанской губ., которое отчислено отъ там- 
бовской епискоши въ 1799 году. Аознаяй (въ м1рв Александръ) 
обучался въ тамбовской семинари и впослвдетвни быль здЖсь 
учителемъ и преподавахлъ реторику, всеобщую исторю и геогра- 
фю. Въ 1199 году онъ былъ рукоположенъ во священник® къ 
Покровекой церкви въ г. Тамбов; 1801 года возведенъ въ санъ 
прото1ерея въ г. Борисогхв8бекъ, гдв лишился супруги. Въ утв- 
шене ему преосвященный @еофилъ возвратилъ его въ Тамбовъ 
между прочимъ съ твмъ, чтобы онъ снова потрудился для семи- 
нар!и. 1810 г. протоерей Александръ принялъ монашество съ 
пменемъ Аеанайя, и въ томъ же году произведенъ въ архиманд- 
рита одного язъ монастырей псковской епаржми и вызств утверж- 
денъ ректоромъ тамошней семинарли. Въ 1821 году Аеанасйй ру- 
коположенъ въ епископа дмитровскаго, викар!я московской ми- 
трополи; 1824 г. перемвщенъ на каеедру тамбовекую; 1829 г. 
переведень въ Новочеркаскъ, гдв получилъ санъ архенпископе. 
Четыре года и восемь мзсяцевъ архипастырекой двятельностия 
еписиопа Аеанася прошли безъ особыхъ савдовъ для ‘паствы 
тамбовекой. Онъ шежъ по схвдемъ своихъ предмъетниковъ. Если 
что памятно для паствы тамбовекой, такъ это личный характеръ 
пребевященнаго Аеанаеяя и его рвеше къ торжеетвенности ар- 
х1ерейскаго служеня и любовь къ пвишю. Аеанасй былъ чело- 
в®къ сердца: онъ жилъ сердцемъ, слушалъ и говорилъ еердцемъ. 
Вов находили въ немъ бодзе мидосерия, чёмъ ‘строгости и на- 
казания. 

Преемникомъ Аеанаея былъ епископъ Евгевшй (Боженовъ) съ 
1829—1832 г. Онъ былъ рукоположенъ во епископа въ Москвв 
иитрополитомъ Филаретомъ. Назначене его на каеедру тамбов- 
скую послвдовало 22 апр%ля 1829 годь въ бытность его ректо- 
ромъ иостромской семинарии; 19 хевраля 1832 г. епиескопъь Ев- 
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ген1й переведенъ быхь на каеедру минской епарми, а потомъ 
былъ архлепископомъ псковекимъ. 

Послв Евген1я тамбовекимъ епископомъ былъ Арсешй (Мо- 
сквинъ) съ 1882 до 1841 года. На тамбовскую енискошю онъ 
призванъ съ должности ректора тверской семинарии, которую 
проходилъ въ сан архиманкрита. Въ девятилвтнее управлене 
тамбовскою паствою епиекопъ Арсен! улучшилъ житейскй бытъ 
приходскаго духовенства и его нравственное состояше; чрезъ 
духовенство пробудилъ и возвысилъ религ1озное образован1е низ- 
шихъ сослов своей паствы; ослабилъ до изнеможеня секту мо- 
хоканскую неутомимиымъ на нее дзйств1емъ; усилилъ способы со- 
держаня монастырей и визств облегчилъ нравственное преспзя- 
н1е монвшества; значительно подвинулъ впередъ образоваше ду- 
ховнаго юношества въ семинарии и училищахъ;. много содВй- 
ствовалъ благолвшю церковному. Въ апрвхв 1841 года преосвя- 
щенный Арсен возведенъь въ санъ архепископа и вмзетв пе- 
ремвщенъ на каеоедру каменецъ-подольскую; впослвВдетв1и онъ 
былъ митрополитомъ вевскимъ и галицкимъ. До прибыт1я новаго 
епископа епарх1я поручена была епископу пензенскому Амвросю. 

Преемникомъ Арсенно былъ епископъ Николай (Доброхотовъ) 
еъ 1841 до 1857 г. родомъ изъ орловской епархии, сынъ д1акона. 
По окончани курса наукъ въ орловской ееминарли, епископъ Ни- 
колай, въ м!рз Никихоръ, опредёленъ въ сентябрв 1821 года 
учителемъ въ с%вское духовное училище. Въ 1825 г. поступиль 
въ высшее отдвлене кмевской духовной академи, гдз, окончивъ 
курсъ со степенью магистра, коммисоею хуховныхъ училищъь 
назначенъ въ могилевскую семивар1ю профессоромъ словесности 
и еврейскаго языка. 6 декабря 1828 года, посхв постриженя въ 
монашество, рукоположенъ во 1еромонаха; въ 1829 году въ ок- 
тябрв перемвщенъ въ петербургскую семинарю профессоромъ 
богословскихъ наукъ и опредвленъ ея ияспекторомъ. Въ апрважв 
1831 годе опредвленъ ректоромъ пензенской семинарш; 1835 г. 
перемвщенъ въ ректора ярославской духовной семинарии; 1836 г. 
опредвленъ ректоромъ с.-петербургской духовной академи; 1841 
гоха апрзля 14 дня рукоположенъ въ епископа тамбовскаго и 
шацкаго; прибыль въ Тамбовъ 12 августа, задержанный окон- 
чатемъ въ академ учебнаго курса въ этомъ году. Цри этомъ 
случаВ свое прибыте на предназначенную каеедру епископъ Ни- 
колай предварихлъ назидательнымъ посланемъ въ паствЪ въ кухв 
кревнеотеческомъ. Въ отввтъ на это послан1е архимандрить Тре- 
гуляевекаго монастыря Иннокент!й выразилъь надежды паствы на 
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новаго евоего архипастыря, который въ ея глазахь имьль 060- 
быя преимущеетва предъ своими предм®стниками: изъ нихъ ни- 
кто не занималь ректорской должности въ академи до поступле- 
нзя на каоедру тамбовекую. Надеждамъ паствы тамбовекой епи- 
скопъ Николай никогда не.изм®няль, пока хроническая, пожиз- 
ненная бол®знь не ослабила его дЪятельности и потомъ не заста- 
виле его удалиться на покой. Съ половины 1851 г. посл® воз- 
вращешя изъ С.-Петербурга, куда быль вызванъ для присутетво- 
вашя въ св. Синодв, епископъ Николай съ великимъ трудомъ 
управлялъ паствою: болзнь, усиливавшаяся и нерзкко грозив- 
шая опасност1ю для жизни, мВшела ему ‘совершать богоелуженте 
и со вниманшемъ читать бумаги, которыя надлежало утверждать 
резолющею. При всемъ томъ епармальное управхен!6 ни въ од- 
ной своей части не было допущено хо разетройетва: св. Синодъ 
замвчахь только иногда медленность въ двлопроизводетвв, ошиб- 
ки и промахи противъ Формы или закона, которыхъ преосвящен- 
ный не могъ предотвратить по божвзненному своему состоян!ю. 
Въ 1857 г. впископъ Николай Высочайше уволенъ, согласно его 
прошеню, на покой въ Трегуляевск!й Предтечевъ монастырь съ 
пенсюномъ по 1 тысячи руб. сер. въ годъ и съ правомъ нрав. 
ственнаго управлемя монастыремъ, безъ участия въ его хозяй- 
ственныхъ хёлахъ (Ср. Иет. Стат. Опис. Тамб. еп.. Хитр.). 
Преемникомъ Николаю былъ епископъ Макарий (Бузгаковъ) съ. 
1857 ко 1859 года, бывпий ректоромъ с.-петербургекой акадезми, 
кокторъ богоеловя (ныйвшнШ моековсый митрополитъ). За нимъ 
слвдовалъ епископъ Феофанъ (Говоровъ), посвященный въ’. епи- 
екопа тамбовскаго также изъ ревкторовъ с.-петербургской духов- 
ной акздеми. Въ настоящее время онъ находится на поков въ 
Вышенской пустыви. Преемникомъ ему быль Паллакй (Раевъ), 
нын8 епископъ рязансюй. Въ настоящее время управляетъ там- 
бовсхою паствою тоже преосвященный Палладй, бывиий викар!# 
е.-петербургекой митропоми. , 


2) Энциклопедя христанскихъ древностей Франца Крауза 1). 


До сороковыхъ годовъ тевущаго столётя церковная архео- 
лог1я какъ наука почти не существовала; все сдВланное для нея 
до этого времени—еъ подовины Х\Т вёка, когда появляются 


1) Веа1-Епсус1орае 4ег сЪ8 1 сВеп АНегашег. Ошег МиитКкопХе тез- 
гегег Касьдепоззел БезтЬейе ив Бегаизя тор Е. Х. Кгаиз, 1830, Егефагя 
ца Вгевраа, Негдег’зсве Уепавазай ие. 
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первыя попытки изученя памятниковъ христ1анской хревноетя— 
всв8 археологическя открыимя, описамя и изсхвдоватя носили 
характеръ предварительныхь, черновыхъь работъ, занимавшихь 
небольшой кружокъ ученыхъ спешалистовъ, труженниковъ, ко- 
павшихся въ архивахъ, собиравшихъ остатки старины, извветя 
и цитаты изъ ‘древнихъ писателей и заносившихъ свёденая объ 
нихь въ свои многотомные холанты. Въ сороковыхъ годахъ, 
похъ вмятемъ жив йшаго интереса къ изученю древностей во- 
обще, начинаются новыя изслдованя и открытя въ катаком- 
бахъ, появляются труды современнаго вождя или-—-какъ назы- 
заютъ его—‹князя археологовъ», знаменитаго Стоуапт! 4е! Возз 
и разомъ невидная до твхъ поръ и мало цонятная область дра- 
гоцнийшихь сокровищъ великаго прошлаго первыхъ ввковъ 
христанства освфщается яркимъ свЪтомъ и приковываетъ къ 
себв вниманте вевхъ, для кого короги успвхи развитая человв- 
ческой мысли и зная. Подземный Римъ, колыбель христаи- 
ства—п®лыйё мръ прошлаго, съ неумирающими памятниками его 
жизни столько взвовъ покоивииЙся въ ‹н®драхъ земли» —былъь 
найденъ, открытъ и для археологовъ вс\хъ странъ наступила 
пора кипучей, въ высшей степени паодотворной двятельности 
Оъ этого времени открыт1я и находии вездв и всюду——въ Нале- 
стинз, въ Греши, Итами, Гермамти и Франщи-— слвдуютъ одна 
за другой, появляются обширныя изсявдоватя, основываются 
археологичеекме журналы на всвхъ главн®зВшихъ языкахъ, откры- 
ваютея археологическя институты, музеи и каеедры церковной 
археологи. Вывств съ твмъ какъ частныя лица, такъ и пре- 
вительства наперерывъ сизшатъ оказывать матеральную и нрав- 
ственную поддержку усп8шному ведешю археологическихъ работъ, 
даютъ вепомоществоваюя ученымъ, не щадятъ никакихъ средствъ 
на археологическя путешеетв!я, раскопки, устройства музеевъ 
и т. под. При такомъ положеюи дфла, когда оно къ тому же 
стало интересно и важно не для однихъ лишь спещалистовъ, 
иеобходимо возникала мысль собрать въ одно ц®лое все, что до 
сихъ поръ было сдвлано для изученя христ1анской древности или 
что имхо и имзетъ отношене въ ней, составить энциклопедю, 
которая могла бы служить руководетвомъ при изучени и посо- 
б1емъ въ дельнёйшихь работахъ по церковной археологи. Пер- 
вую серьезную попытву въ этомъ род сдЪлалъ хранцузъ, аб- 
батъь Мартиньи ‘), издавиий довольно полвый и по мВетамъ тща- 


*) Извфстные церковно-археологическе словари Мина, появави!есл раньше, 
во всВхъ отношешяхъ были неудовлетворительны. 
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тельно обработанный «Словарь христенсвихь древностей» *); 
велвдъ за нимъ англичане Смидтъ и Чатамъ, прн соучастии се- 
мидесяти сотрудниковъ, издали свой подобный же словарь *)... 
На ивмециомъ язык, не смотря на то, что н®мецюе археологи 
(почти вез ученики и ревностные почитатели Росси и его итальян- 
скихъ сотрудниковъ) боле другихъ сдвлали для разработки хри- 
станскихъ древностей, —до снхъ поръ не быхо такого труда, хотя 
давно уже и настоятельно заявлялась его необходимость: теперь 
этотъ недостатокъ восполняетея изданемъ Ёрауза, на которое 
мы указали въ заглави нашей замътки. Краузъ изъ числа мо- 
чодыхъ археологовъ и лучшихъ учениковъ Росси, главное сочи- 
неше которего: «Подземный Римъ» онъ обработаль для нёмец- 
кой литературы н тёмъ самымъ популяризироваль и сдвлалъЪ 
доступнымъ для большинства интересующихся результатами от. 
крытй Росеи, но неимвющихъь возможности пользоваться его 
итальянскимъ дорого стоющимъ сочинешемъ *). Образцомъ для 
евоего новаго труда Краузъ избираетъ словаря Смидта и глав- 
нымъ образомъ Мартиньи, оть котораго онъ прюбрвлъ даже 
клише 678 рисунковъ, вошедшихъ въ послвднее издание его сло- 
варя, что вметв съ тёмъ дало возможность выпустить книг) 
сравнительно по недорогой цзнз “). Вс лучипе нзмецие архео- 
хогя принимаютъ участе въ его работв; каждая отдвльная статья 
представдяетъ небольшое, немногословное, но вполнВ закончен- 
ное изслвдоване (на основами того, что составляетъ посл днее 
слово науни по тому или другому вопросу), обработанное по пв- 
матникамъ и документельнымъ источникамъ, съ точнымъ указа- 
н1емъ и обозначетемъ посхвднихъ, въ каждой статьв приводится 
подробно литература предмета и кромВ того всЪ археологиче- 
ек!я сообщешя иллюстрируются прекраснайшими снимками съ 


1) Окбопахе 4ез АпбаиН68 сЬгеНероев, 1855, второе изд. 1878. 

1) ПсНопагу о? СьзНап Апйди!ез, Глопд. 1875, 2 0]. 

3) Вовв, Коша воНеггапеа, Вотшае, [ ош. 1864; +. П, 1867$. Ш, 1877; Е. Х. 
Кгзиз, Коша вовеггапеа, Г1е Вопивсьеп КабаКошЪеп, 2 Ай. 1879. Подобную же 
обработку «Коша Зоцегтапеа> Росси для авгличань сдфладъ Норскотъ (2-е изд. 
его книги 1878—79 г.), дла французовь АПаг@, издави!й переводъ Норскота 
(1871 г.). Краузъ небезъизвфотенъ и въ русской литератур$: его Коша воНег- 
тапеа, совмфетно съ сочинешемъ Норскота, въ передёлк® издается редакщей 
«НПравославнаго Собес%двика». 

*) За дьфвадцать выпусковъ, изъ которыхъ будеть состоять все сочашене 
(около семидесяти печатныхъ хистовъ), — небольше десяти рублей на наша 
деньги. . 
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кревнихъ пемятниковъ, гдз ото оказывается нужнымъ. Словомъ 
книга Крауза производить самое пр1ятное впечатлвне и одина- 
ково можетъ удовлетворить какъ притязательныхъь знатоковъ— 
археологовъ, такъ и вовхъ вообще иизющихъ нужду по тому или 
другому случаю наводить справки въ области церковно-истори- 
ческихъ древностей, твмъ бол\е, что распредвлене матерахла въ 
порядЕВ алхавита устраняетъ веяюя звтрудненя въ прискивани 
нужнаго для еправокъ. Нервый выпускъ заключаеть въ себъ 
статьи на букву А; между ними наибодье цвиныя— о библейскихъ 
и евангельскихъ лицахъ по памятникамъ христанекаго искусства 
первыхь взковъ (Адамъ, Каинъ и Авель, Авраамъ, Апостолы), 
объ амвонв, объ алтарВ (пять листовъ убористой печати въ два 
столбца) и др. Но особенно обращаетъ на себя внимане обшир- 
ная статья Крауза.о церковной археологи какъ наунв въ ея 
прошломъ и тепереинемъ состоянш. Вопросъ, что такое архео 
дог1я, насколько она можетъ считаться наукой и наукой. само- 
стоятельной еще до сихъ поръ спорный. вопроеъ, даже ддя за- 
падныхь археологовъ ')..Въ частности, наука о христенскихъ 
древностяхъ вообще и церковная археологя также поняття ие- 
достаточно точно опредзленныя въ ихъ взаимномъ разграничении. 
По мизню Ёрауза, церковная эрхеологя въ твеномъ смысл 
составляетъ только отрасль общей и обширной науки о христ!: 
анекихьъ древноетякъ (СбзИ. АНегбииз у ввезспай), изслвдующей 
древности церковнаго устройства, управленшя, права, культа, 
литературы, догматовъ и т. д. Ея специфическое отлич1е состо- 
итъ въ томъ, что она имфетъ дЪлю исключительно съ памятни- 
ками монументальнаго характера, в не съ письменными данными, 
отсюда для нея три главныхь отдвла: археологля (памятники) 
хрисч1анскаго искусства (архитектура, живопись и др.), эпигра- 
хика (надписи) и нумизматика (остатки старины на камнв, на 
мвди и т. под.). При такомъ опредвлени ее не трудно отличить 
и отъ такъ называемой «монументальной теохог1и», получившей 
основан1е въ качествВ ‘особой богословской науки въ самое не- 
давнее время: послдняя ставить своей задачей по памятнивамъ 
(Мопивеншю), открытымъ уже и объясняемымъ общей церков- 


*) Этоть вопросъ—своего рода ренНо реае:р! её ежа еп дла археологовъ— 
занимаетъь и нашихъ русскнхъ «любителей» древностей и недавно служилъ пред- 
метомъ оживленныхь дебатовъ въ петербургскомъ археологическомъ институт, 
разумФетсл, ни къ чему не ириведшвхъ, какъ это обыкновенно бываетъ у насъ 
въ большинствв подобныхъ случаевъ. 
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ной археолотей, — просхвдить развите христ1енекаго ученя и 
м!росозерцанля '), сл®довательно только пользуется тЪмъ, что 
даеть церковная археология... Подобное разграничене, несо- 
везмъ точное въ строго логическомъ отвошени, условливается 
необходимостью спещахлизировать предметъ изучен1я, дать для 
него опредвленный матералъ, установить правильное отношеше 
къ нему и отвзчаюпий цзли методъ, т. е. уяснить и установить 
все то, безъ чего невозможенъ уепвхъ ни въ одной отрасли на- 
учныхь 'изслвдован. Намъ думвется, не безполезно было бы 
усвоить подобную же точку зрзя на предметъ и для нашихъ 
такъ называемыхъ «курсовъ церковной археологи», обыкновен- 
но смёшивающихъ литургику (древности культа) съ общей архе- 
олог1ей, безъ нужды такимъ образомъ расширяющихь объемъ 
курса и, благодаря этому, не дающихъ даже и того, что можно 
было бы дать при болВе отчетливомъ понимании и при опредз- 
ленной постановк% предмета °). | 

Въ заключене замзтки нельзя не выразить глубокаго сожа- 
ля, что намъ приходится только смотрзть, какъ быетро, со- 
лидно и основательно тамъ— на этомъ ‹неизбЪжномъ» для рус- 
свихъ ученыхъ запад — предпринимаются и переходятъ въ хактъ 
тамя обширныя и въ высшей степени цнныя научныя работы, 
какъ напр. указанное изданме Ерзуза, а у насъ, если и задумы- 
вается что нибудь подобное, то или останавливается въ самомъ 
же началВ (напр. библейскй словарь г. Верховскаго), или же 
выходить такого рода спекулящей, которая проханируетъ пред- 
метъ и подрываетъь въ обществ даже и то небольшое довзрие 
ко всякимъ серьезнымъ научнымъ предирлятямъ, которое въ 
немъ еще остается (такимъ оказалось предполагавшееся въ Мо- 
сквз издане: «Церковь и ея служители»). Между тёмъ посмот- 
‚рите: нёмецъь Краузъ или англичанинъ Смидтъ безъ труда со- 
бираютъ и привлекаютъ къ общему дзлу (хотя бы и такому какъ 
издане спещальнаго словаря или энциклопеди) вс ученыя силы 
своей страны, является издатель, книгу читаютъ и она выхо- 

1+) Подготовительный Сошрепд ат къ этой .ваукВ представидъ Пиперъ въ 
своей зам чательной книг — Ющейате ш Фе шопишеша Т№ео]озе, Сова, 
1867. 

3) Какъ извёстно, въ семиварекихь нрограммахъ по литургик® н археодо- 
ги рекомендуются въ качеств пособй нфиецкя сочинена Герике и другихъ: 
смЗло можно рекомендовать гг. преподавателамъ указанную квигу Крауза, — 
дла нихъ она замфнить всё подобных (кстати, уже устар®ви!я) руководства и 
можеть сдЗлаться въ полномъ смысл настольной книгой. 
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дитъ новыми и новыми издашями. Когда же и у насъ будетъ 
что нибудь подобное, когда станегь возможнымъ, что и наши 
ученые ‹единымъ духомъ и единымъ сердцемъ» будутъ радвть 
объ ихъ общемъ святомъ д#4%, общими силами зедумывать и 
осуществлять обширныя научныя работы?.. Стоитъ подумать 
надЪ этимъ. 

А. Пономаревъ. 


3) Рунописный сборникъ актовъ французскихь протестантскихь си- 
нодовъ. 


Въ богатой рукописной бибмотекв при нашей академ нахо- 
дится не мало рукописей на иностранныхъ языкахъ, въ томъ 
числ на нёмецкомъ и оранцузскомъ. Одна изъ такихь француз- 
скихъ рукописей—‹Молитвенникъ» ([1угез Ф\еигез) съ прекрас- 
ными миньятюрами ХГУИ—ХУ в. недавно была подробно опиеана 
въ ‹«Христанскомъ Чтеши» (1879 г. № 9—10). Мы хотимъ ука- 
зать теперь другую рукопись, находящуюся въ нашей же библло- 
текв и также весьма р8дкую, по крайней мврВ для русскихъ би- 
ба1отекъ {). Это громадный томъ ш (01. (686 листовъ), носящий 
заглаве (№ 256): «ВессиЙ дез Асцез 4е 1юиз [ез Зшодез М№оцопаих 
1е00з аа Коузише 4е Егапсе раг |ез Еззез ди 41с® Коуаите», — 
собране актовъ оранцузскихъ нащональныхъ или общихъ рефор- 
матскихъ синодовъ. Какъ извЪетно, такихъ синодовъ, начиная 
первымъ (въ Парижз) 1559 года *), въ течении ХУТ и ХУП в. 
было двадцать девять: акты вовхъ этихъ синодовъ и помзщены 
въ нашей рукописи *). Рукопись состоитъ изъ нфсколькихь Ча. 
стей, писанныхь разными лицами и въ разное время или, в8р- 
не, представляетъ соединене въ одну книгу н®еколькихъ огром- 
ныхъ тетрадей, по м8етамъ тщательно и прекрасно переписан- 
ныхъ. По времени, первыя тетради относятся къ 30—40 годамъ 
ХУЛ столвт!я, послёдн!я къ концу этого взка. Въ двухъ м%. 
стахъ на поляхъ сдвлена охищальная помвтка, въ которой го- 


*) За исключенемъ развз импер. публичной библотеки, рукописных сокро- 
вища которой, къ сожалёно, мало извЗстны. 

1) Въ нашей рукописи первый синодъ, какъ и въ собраи Аушоп?а (си. 
ниже), помфченъ «26 мая 15659 года». Ср. Н. ГаНегов, Га ВеюгшаЧоп еп 
Егапсе репбапе за ргепмеге репойе, Раг1в, 1869, раз. 149. 

3) Акты каждаго синода начинаются словаМи—«в0 имя Боже—Аа пою 4е 
П1еп», затёмъ (какъ и у Аутот’а) указываются времл, исто и анца, руково- 
дизи!л синодомъ. 
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ворится, что ‹акты, собранныя въ этомъ чом, принадлежетъ 
провинши Пауту '), кекъ это было признано (т. е. они были 
явлены и засвидвтельствованы) на синодв (провинщальномъ) въ 
Партенв, въ 1649 году». Затёмъ подпись лицъ, начальствовав- 
шихъ на синод: Соквас, бош, Спаьго|, |е Вас °). Все это ли- 
ца извветныя—пасторы разныхъ церквей провинщи Пуату *) и 
одинъ изъ нихь—Сраго|! быль даже представителемъ отъ Пуату 
на посхвднемъ нащональномъ соборв въ Гопфип’В, въ 1660 году *). 
Кром того приведенная замЪтка показываетъ, что наша руко- 
пись была собственностью не одного какого нибудь частнаго ли- 
ца, &® цвлой протестантской общины въ одной изъ провинщй 
Франщи °). Но библюограхичесяй интересъ книги увеличивается 
помзщеннымъ въ самомъ конц автограхомъ—документомъ, со- 
держащимъ извлечен!1е изъ постановленй одного провинщальнаго 
синода, происходившаго въ 1682 году, — извлеченлемъ за собст- 
венноручной подписью не только лиць присутствовавшихь на сино. 
дъ, но вообще всъхь представителей мпстной общины, такъ на, 
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1) Вь 1620 году протестантская церковь во Фравщи раздВлалась уже на 
шествадцать округовъ - провизц (это раздёлеше удержалось и поздафе), въ 
которыхъ было 760 церквей и 729 пасторовъ; въ 1626 году—623 церквя, вт 
1636 году—626 церквей и 647 пасторовь. Аушоп, Асёез есс]емазИчиез её с1- 
уПез 4е 1юиз 1ез ВЗуподез МаНопаих 4ез ЕзИвез геогшбев 4е Егапсе, Науе, 
1710, ют. Т, рас. 291—306; ющ. П, р. 232, 432. 

?) Подиисью лицъ, руководавшихъ сиводомъ (Модега{еог, А)ошё аа Моде- 
геиг и Бесгемге), на основами общихъ постановлев! свидётельствоваль 
подлииность сияодальныхь актовъ. 

*) По росписаншю 1620 года: Дадиез Со НЫ—въ Пуатье, Хадиев Со!рпас въ 
№М0гё8 (Аутоп, |1. с. П, 223); въ 1626 году: Ше В]апс въ Бапё Маыхапе& 
(169. 1, 421), — въ 1636 году — всё эти лаца на тфкъ же мфстахъ (находив- 
шихся во сосЪдству) и кромЪ того—ПШзаас СВаЪго]! въ Тоцпаг8’В (14. Т, 295). 

4“) «Сьафго! разбеог 4е РЕёИве 4е Топагз роиг 1а Ргоушее Рос» —Аушод, 
}. с. от ПП, рав. 713. | 

$) На общихь вацювальныхь собраняхъ-—синодахъ не разъ дфлалысь по- 
становления, чтобы «кажкая провинщальная церковь — община имВла для себа 
полное собраве синодальныхь актовъ» (Аушов, |. с. юш. 1, рав. 549) и на- 
ковець ва пое2Вдвехлъ синод (1660 г.) прамо и настолтельно требуется отъ 
наждой нровиищи—«гесце]!г её союрЦег еп пп }аз{е уо] ит» акты, постазовлена 
н т. п. (Аутоп, И 4. раб. 745 и 777). Поэтому нужно думать, что нашь сбор- 
иикъ; засвилфтельствовавный па провянщальномъ собрави местной общины и 
подписанный оффащальныии лацами, быль ммехно одним изъ такилз—пп 8 
то] аш’овъ и садовательно въ своей наибольшей части написанъ но поздиз 
1649 года. 
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зываемыхь «старцевь», тпшмиИ’овъ и хр. '). Признаемея, намъ 
еще не приходилось видёть такихъ ивоземныхъ автограФховъ — 
документовъ, но думаемъ, что подобная вещь--вещь дфйствительно 
цаная, достойная вниманмя любителей перковно-историчеекой 
письменной старины... 

Сравнивая текстъ рукописи съ изввстнымъ изданемъ Аутоп’а 
(другихъ изданШ, къ сожалвню, мы не могли имЪть), мы зам®- 
тили н®которыя значительныя разности. Въ сравнен!и съ руко- 
чиснымъ текомь Аушоп’а подновленъ (относительно языка), по 
мвстамъ исправленъ и пополнен», но иногда и въ немъ встрзЗ- 
чаются пропуски, даже значительныя, & иногда и опиеки. Во 
всякомъ случа изучающимъ у изсъ исторпю хранцузекаго про- 
тестантизме ознакомлене съ нашей рукописью, въ н8которомъ 
родв—<ъ оргиналомъ, даже при существующихъ печатных изд®- 
вяхъ, не будетъ излишнимъ. 

А. Пономаревъ. 


*) Вотъ заглаве: «Ехай 4е8 Ас да Зуподе Ргоушеа! 4ев ЕвбИвез 4е 
Ройоц аззет ё& дапз 1а уШе 4е Товягя раг регт в 0п 4а Воу 1е 28 4’ауей 
её фоцгз ви1та0з "ап 1682, бепазпё & сопвегуег ]& ригеё её ипКогииб 4е 1а 
досилае етёге попз сошхге |ез еггепг8 дев Аиплишепз». Дальше слФдуеть самое 
извлечене и длинвый ряцъ подписей (завямающ:й диЪ трети листа). Полъ «арми- 
ыанекиии заблужденяииы—]ев еггеигв дев Аниушетз» разумфется учете Арии- 
ва (1560—1609), которое было осуждево ва протеставскомъ собор$ въ Дорт- 
рехтВ (1619 г.) м почти одвовремевно во Фравции ва собор въ Алэ (въ 1620 г.), 
ТА и была составлева особая формула клатвы (1&а Гогтиалге де Вегтеп(), ко- 
торую постановлено было сообщить всфиъ арозвищальнымь сянодамъ, съ тВимъ, 
чтобы всё протестантская общивы дали эту келтву по увазанвой форм$ (Аутюот, 
1. с. ом. П, рав. 145). Докумевтомт, свидётельствующень объ исволнев!и та- 
кого общаго поставовленя, и служить «ЕхёгаЙ» нашей рукописи, скрфиленное 
подонслми, 


Иеторя отношений между богоедовемь и естеетвознавиемъ “) 
| (Библлографическай очеркъ). 


Въ виду споровъ, возбужденвыхь въ новёйшее время по 
вопросу объ отношеши между релимею и наукою вообще и 060- 
бенно между богословемъ и естествознанемъ, получаеть большой ин- 
тересъ история этого вопроса. Въ нашей литератур вопроеъ этотъ, 
во веемъ ого широкомъ объем8, еще ни однажды не ставился на 
историческую почву и въ иностранной литературв, насколько намъ 
извветно, первая попытка такой его обработки явилась хишь въ 
нижеозначенномъ труд нфмецкаго учонаго теолога. Сообщимъ ена- 
чала свздВшя о главномъ содержанши этого труда. Исторя отно- 
шенй между богосломемъ и естествознанемъ подраздёляется у ав- 
тора на 6 перодовъ, обнимающихъ: 1) древне-церковную эпоху 
(90—750 г.); 2) средые взка (750 —1492 г.); 3) время ре- 
фориаторскихь движенй на Запад (1492 — 1675); 4) перюдъ 
господетва натуръ-философекаго догиатизиа, при заетоВ опытнаго 
изелвдованя (1675—1781 т.); 5) новое время— развития естествен- 
но-научнаго увиверсализиа (1781—1859 г.) и 6) самый послвдий 
промежутокъ, открывающшея съ’ начала дарвиниетскихь споровъ 
(1859—1877 г.). Трудъ автора распадается на два тома. Пер- 
вый томъ (780 стр.) обнимаеть время отъ начала хриспанской 
церкви до Ньютона и состоить изъ четырехъ частей. Въ первой 
части этого тома излагается сущность христанекаго воззря на 


* @езсысые 4ег Веженипаеп хи1зсЬеп ТЬео]оде пад Мабагиззепасвай уод 
20 ег 1877—1879 гг 
Хриот. Чтан. № 93—10. 1880 г. 15 
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природу въ томъ его видз, кавъ оно выражается въ св. Писании; 
во второмъ представляется раскрыте этого воззрётя въ древней 
свято-отеческой письменности; въ третьей характеризуетея отноше- 
н1е между богословемъ и естествознашемь въ перодъ господетва 
средневзковой схоластики; въ Четвертой очерчивается положеше 
дФла въ реформаторекй перюодъ — съ Лютера до Ныютюна. Вто- 
рой томъ завлючаеть въ себ три отдфла, въ которыхъ опиеы- 
вается отношене между богословемъ и естествознашемь а) въ пе- 
рюдъ, предшествовавиий знаменитымъ открытямъ въ области есте- 
ствознатя Гершеля и Лзузьера и др., 5) въ новое и с) въ самое 
новое, ближайшее въ намъ время. | 
Главное значене труда автора состоить въ собраши и груп- 
пировк8 огромной массы матерала, относящагося къ предиету 
изсл8дованя. Что касается обработки собраннато авторомъ мате- 
рала, то въ этомъ отношени трудъ автора, подобно многимъ дру- 
тимъ трудамъ, издаваемымь въ такомъ большомъ изобити н®иец- 
кими учоными, оставляеть желать иногаго. Н%которыя Части со- 
чинен!я автора скорзе напоминаютъ подготовительную, черновую 
работу, чВиъ вполив обработанное изсл8доваше. Многое въ немъ 
изложено тяжело и не веегла достаточно стройно, по мфетамъ из- 
ложев!е слишкомъ растянуто, обременено излишними подробностями 
и вообще въ значительной степени отзывается сырымъ матераломъ. 
Авторъ можеть быть не имвлъ времени достаточно позаботиться о 
фориВ своего труда, о стил, стройности и изящеетв® изхоженя, а 
можеть быть и не обладаетъ хорошею писательскою способностью. 
Многое, безъ всякаго ущерба для полноты и обстоятельности из- 
сл8дованя, могло бы быть изложено въ трудё автора гораздо ко- 
роче, & нЁчто и совевмь могло бы не имВть м%8ета. Сюда отно- 
сится напримёръ ветр8чающеея нерздко двойное изхожеше вы- 
держекъ изъ разныхъ учоныхъ сочиней,—въ подлинникв и въ 
переводв. Подобныя выдержки, не рёдко довольно  длинныя н 
притомъ часто помзщенныя авторомъ въ самомъ текст его сочи- 
неня, иногда иа значительные промежутки прерываютъ изложен!е соб- 
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ственныхь его мыелей. Этого неудобетва, казалось бы, кожно было 
избъжать чрезъ помзщеше` такихь выдержекь подъ строкою 
текета. ЗатВиъ и самые цитаты т®хь или другихъ сочинений 
приводятея по м%®етамъ у автора уже слишкомъ съ большими и 
для существа дфла излишними подробностями. Цитируя напр. въ 
сущности ничёмъ обобеннымъ незамзчательное сочинене нЪиец- 
каго пастора Шмидта о дарвинизи®, авторъ считаеть нужнымъ 
пояенить при этомъ, что упомянутый пасторъ-——не еельсвй, & -го- 
родевой пасторъ, что онъ парторетвуеть именно въ Фридрихега- 
фенв, что овъ выфетВ съ тёиъ виртембергеюЙ теологъ, что внигу 
свою © дарвинизив онъ посвятиль виртембергекому королю Карлу. 
и проч. Подобных подробноети, представляя совершенно лишний 
балласть, только безъ нужды увеличиваютъ объемъ книги. Можно 
было бы также избВжать повторен, часто ветрёчающихея въ 
книгв. Авторъ въ н%еколькихъ иЪзстахъ возвращается къ повто- 
реню раньше высказанныхь иыслей и заизчанй, раньше упомя- 
нутыхъ именъ, лицъ, названий разныхъ сочинений и проч. Вее это 
при „лучшей, боле стройной группировк® подлежащаго матер!ала 
и при боле тщательной обработвВ его могло бы быть устранено; 
за возмъ тзмъ обширный трудъ автора предетавляетъ, особенно 
пе. фактической своей сторон, цённый вкладъ не только въ сие- 
цально-богословекую, но вообще въ учоную литературу. Предметъ 
его въ одинаковой степени интереенъ какъ для богоелова, такъ 
для естествовзда и историка, слдфдящаго за развитемъ культуры. 
Нельзя сказать, чтобы по разработкВ отдзльныхь частей своего 
предмета авторъ не иизлЪ 666 предшественниовъ въ средз преж- 
7 уЧОНЫХЪ. Новь такомъ обширномъ и цёлостномъ объем пред- 
меть этоть никзиъ не быль изелёдованъ до появлен!я труда автора. 
Не ограничиваяеь очерками общихъ отношенй между богословемъ 
и естествознатемь въ тоть или другой перодъ, овъ приводить 
_веф почти бодфе зам вчательные опыты изъяененя библейскаго ученя 
о творени, дошедшие до насъ отъ разныхъ временъ христанекой 


истори. Такъ какъ ни въ какой другой отрасли богословекой на- 
| 15* 
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уки такъ ваглядно не отражается отношеше ея къ естествознанию, 
какъ въ окзегетикВ, ближайшимь образомъ въ толковани библей- 
скаго повзетвовашя о твореши и о первыхъ временахъ челов* ческаго 
рода, то къ общинъ вультурно-историческимъ чаетямъ своего изел®- 
доваюя авторъ присоединяеть тавъ называемыя у него космогони- 
ческя и литературно-историчесвя части. Въ оэтихъ послВднахт 
частяхь подробно обрисовывается у него, какъ въ извёетный ие- 
родъ времени христанске толкователи библейекаго ученя © тво- 
реши мра и человёка отнобились къ мовымъ открымяиъ въ области 
оетествознаня, къ господствующимъ взглядамъ въ области астро- 
номи, теоломи, антрополоми и другихъ естественныхь наувъ, что 
воспринииахи изъ ихъ пробрётеюй и къ чему относились отрица- 
тельно. Въ конц каждой части, до изложеня спещальнаго обзора 
дарвиниетскихь споровъ, авторъ показываеть отношене  коемого- 
ническихь воззрён извфетнаго перода къ дарвинизму, какъ къ 
воззрёню претендующему на значене поел®дняго слова въеобласти 
восиогони. Изложеню и критик® самаго дарвинизиа посвященъ 
Цфлый послВди отдФль разематриваемаго нами труда. ЦЗль с0- 
чинен!я автора, по его собственнымъ словамъ, „историко-дидакти- 
ческая" и соестоитъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы содвйетво- 
вать распространен взрныхъ св относительно часто недо- 
статочно извёетныхъ, чаетю ложно понимаемыхь и превратно объ- 
ясняемыхь фактовъ изъ истори отношенй между богоеловемъ и 
естествознашемъ (Т. Г, стр. УП). 

Появлене труда автора нельзя не признать какъ нельзя 60- 
две своевременнымъ въ виду развития въ новзИшее время край- 
не предзанятыхь взглядовъ на отношен!е богосломя въ естеет 
знанию, распространеню которыхъ особенно много способствовали 
новзйшие историки культуры, принадлежаще въ отрицательной 
школ8: Гартполь Лекки, Дроперь и др. Отсутствю подробнаго 
и обстоятельнаго изслВдованя истори дЪйствительныхь отношенй 
между богословемь и состествознанемъ въ значительной степени 
содзйетвовало успвху упоиянутыхъ предзавятыхъ взглядовъ и ихъ 
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влиянию на современное общество, надкое вообще на отрицашя. Вы- 
ходя изъ напередъ составлениаго понатя о иепримиримомъ проти- 
ворёим между релимею и наукою, библюю и естествознашемъ, тен- 
денцюзные историки культуры старались представить 66 несовиз- 
етиною по самому ея принципу съ вфрою, всячески усиливалиеь 
выставить на видъ задерживающее влян!е богословя въ ход раз- 
Витя естествознания, проходя полнымъ молчанемъ его благотворное 
вляне и содфИстые успвхамъ этой области. Подобныя теори 
легко принимались на в®ру значительною частью общества за от- 
сутстмемъ достаточно полновфенаго противод®отня имъ со стороны 
учоной литературы. Въ критическихь статьяхъ, являвшихся и въ 
нашей и въ западной богословской литератур по поводу этихъ 
предзанятыхь теор, высказывались иногда прекрасных мысли и со- 
‚вершенно взрныя заифчашя касательно ненаучиости  премовъ, 
 поспёшноети выводовъ, вообще научной несостоятельности водоб- 
ныхь построешй. Но т взгляды на отиошене иежду богословюмъ 
и остествознашемъ, которые противопоставлялись въ подобныхъ слу- 
чаяхъ предзанятымъ воззрёюяиъ на ототъ вопроеъ, ие веегда 
оправдывались достаточнымъ количествомь фактическихь данныхъ. 
Между твиъ по самому существу дла вопросъ этотъ можеть быть 
рёпюнъ безприетраетно только при свфтв историческихъ фактовъ. 
Въ виду этого было весьма желательно, чтебъ кто нибудь взялъ 
на себя трудъ воспроизвести на основами историческикъ докумен- 
товъ всю шеторю отношенй между богосломемь и естествозив- 
немъ оть первыхъ вфковъ хриспанства до нашихь дней. Задачу 
эту взать на еебя авторъ разематриваенаго тружа и выполнихль 
9е если и не во вевхъ отношетяхь съ желаемымъ совершенствомъ, 
38 веБиъ твиъ съ значительных успёхомъ. Онъ не выетупаетъ 
односторожиииъ защитиикомъ богослововъ въ тошъ случаВ, когла 
они становились въ неправильное отношеше къ тВиЪ или инымъ 
новымъ открымямъ въ области природы, какъ это иногда бн- 
вало на западф, но онъ не останавливается на одвихъ нехораз- 
уиняхъ, возникавшихь по временамъ между богословами и естество- 
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вфлами, какъ это дфлаютъ обыкновенно упомянутые историки куль- 
туры. Въ его труд обращается должное внимане на важныя 3а- 
слуги представителей богосломя въ отношении къ наук вообще и 
ВЪ частноети къ естоствознаню. Вопреки боле или мене распро- 
страненному инфн!ю о „тормозящемь“ вмянщи богословя на прогреесъ 
остествознаюя, авторъ, на основани неопровержимыхъ фактическихъ 
данныхь, доказываетъ, что богословы не р®дко стояли во главь 
завоевательнаго движешя науки, часто выступали въ качеств® гха- 
шатаевъ новыхь весьма важныхь открыт въ области математи- 
чеекихъ, физическихъ, филологическихь и историко-археологическихь 
чзысканШ, и ебли иногда приходили въ столкновене съ естество- 
знанемъ по поводу твхъ или иныхъ новыхъ открыт, то, вообще 
говоря, скорзе оставляли свои противор чя доказанныиъ фактамъ, чВиъ 
учоныя корпоращи и парти самихъ спешалистовь естествов®довъ. 
Авторъ приводить на память заслуги для естествознаюя великихъ 
астрономовъ въ шонашеской и священнической одежд®, пропов®д- 
ииковъ вЗры, подвизавиихея въ вачествв шонеровъ цивилизащи, 
проникавшихь пустыни неизслвлованиыхь континентовъ и бывшяхъ 
одновременно мучениками религозной миссия и науки. По даннымъ, 
приводимымъь авторомъ, этнография, география, лингвистика, даже 
зооломя и ботаника не стояли бы на той высот, на какой онв 
находятея въ настоящее время, есхибъ христаневе богословы, 060- 
бенно инсмонеры не дёлали отъ времени до времени весьма важ- 
нЫхЬ вБладовь во вов эти области естественной иауки (см. т. Г, 
отр. 553—568). Уже въ виду такихъ важныхъ заелугь хряетман- 
скихъ богослововъ для ветествознавя оно ие можеть относиться 
враждебно къ богослов и видёть въ немъ своего противника; оно 
напротивъ вынуждается силою самихъ фактовъ признать ВЪ немъ 
одного изъ саныхь дфятельныхь и полезныхь союзниковъ. 

Но еще гораздо важн®е то, чёиъ вотествознаню обязано 6а- 
мому хрисманству. Только подъ его благотворнымъ вмяшемъ есте- 
ствознан!е возвысилось на степень науки Въ истинном значени 
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этого слова. Сл®дя за развитемъь натуръ-философекихь умозрёий 
и точныхь остественно-научныхь результатовь виз хриспанекаго 
шра, авторъ показываетъ, какъ неблагоприятны были для развитя 
остествознатя фатализиъ китайцевъ, пессимизмъ и кыетизиъ инду- 
совъ, фанатизиъ мусульманъ, искаженный супранатурализиъ талму- 
дистекаго новоудейства и даже греко-римекое язычество съ массою 
его суевфр и предразсудковъ. Хрисманство напротивъ въ высшей 
степени благопрятетвовало изученю природы. По самому своему 
принципу оно отличается теплымъ сочувственнымь отношенемъ къ 
природ, какъ къ твореню Бозаю. Велике естествоиспытатели 
(даже саиъ Александръ Гумбольдть) преклонялиеь предъ глубиною 
и красотою христанскаго воззрёюя на природу. Для глубокаго 
разум шя и хюбящаго сердца, по словамьъ Шуберта, извзстнаго 
нфмецеаго поэта-естествояепытателя, природа является именно та- 
вою, какою она изображается въ полныхъ силы, любви и жизни 
притчахъ Спасителя и вообще въ Вибми. Только естественно-науч- 
ный атомизмъ новёИшаго времени можеть высказывать равнодуше 
или даже пренебрежене къ библейекому воззрВю на природу. 
Подобно тому какъ мель фабричный ‘рабочий, вся дФятельноеть 
котораго сосредоточена на починкВ замковъ или на выдёльВ бу- 
лавочныхь головокъ, теряеть чутье къ высшей сфер дФятельноети, 
и натуралиетъ, избравиий цёлью вевхъ своихъ занят!Й одинъ какой 
нибудь атомъ науки, затерявилйся въ дробностяхь и чаетноетяхъ 
своей спешальной работы, можеть потерять вкусъ къ возвышенной 
библейской точкВ зрёыя на творене и не примфтить ея благо- 
творнаго вмяшя на прогресеъ естественной науки. Не такъ отно- 
сатея БЪ этой точкВ зрёшя боле глубове естествоиспытатели. 
Недавно умериий знаменитый естествоиелытатель, русск академикъ, 
бывций профессоръ деритекаго университета К. 9. Боръ въ своихъ 
трудахъ по вопросамъ, относящимея къ области естественныхъ 
наукъ, высказать признане, что намъ ничего не завёщано отъ 
древнаго времени болве возвышеннаго, чфиъ библейское учеше © 
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твореши '). Другой не мене извфетный естествоисиытатель, зие- 
риканевй учоный Даусокъ, выражается въ томъ же сиыехв еще 
р®шительн®е. Онъ говорить, что когда бы и ЕВиъ бы ни быха 
сдфлана попытка предетавить въ болве или мензе наглядномъ вид® 
дв мрозданшя, — которое въ сущностя своей навеегла должно 
остаться тайною для человзка,— попытка эта не можеть предста- 
вить чего нибудь болёе возвышеннаго и достойнаго, чвиъ библей- 
свое повзетвоване о твореши 2). ЗдФеь мы находимъ полное отеут- 
стве того суевврия древняго ира, которое одушевлялю и олице- 
творяло предиеты природы и нерёдко обоготворяло ихъ наразив 
‚въ богами. Бибмя осуждаеть вов виды идолослужетя, и вов т% 
творен!я, которымъ азычники поклоналиеь въ своемъ осхфилени, 
повергаеть къ подножю ихъ Творца. Освобождене человька отъ 
унизительнаго рабства суев8рю, отъ подавляющаго вияшя природы 
и превратныхь взглядовъ ив ея явлешя составляетъ великое д®ло 
Бибми. Еслибы священное писаше не научихо насъ, что языческое 
обоготворене природы и одушевлеше ея бездушиыхь сихь веть 
грубое суев®ре, то, бохфе чёмъ сомнительно, выпуталась ли бы 
естественная наука ЕЪ нашему времени изъ грубыхъ нежфиостей 
языческихь косногошИ и освободилась ли бы она когда нибудь отъ 
вияня ложныхь азыческихь воззрВыИ на природу. Изъ истеря 
древней философ извфетно, что сзиые велике ушы древности не 
могли освободиться оть этого вмяюя. Для прии®ра можно указать 
на то, какъ неотразимо вшяхь сабензиъ (обоготворете зв®зднаго 
неба) ва философевмя учешя древнаго мра. Даже великй Платонъ 
очитахь небееныя свфтила одушевленными и даже божественными 
‘существами, которыя овъ предетавляль постоянно потружонными въ 
созерцаше высшаго игра. Подобнато же инфшя ие чуждъ быль и 
Аристотель—ототь знашенитый философъ и остествовдъ влассиче- 
ской древности. Онъ училь, что первый двигатель или Богъ шахо- 
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дится въ постоянноиъ неносредетвенноиь соприкосновении съ врай- 
нею сферою мра, т. в. съ сферою неподвижныхь зведъ и чрезъ 
вя посредство приводить въ движене все мровое быте. Таже 
иысль не чужда быль и древнииъ стоикамъ, которые, предполагая 
одушевлен!е всей природы иепрерывно простирающимся въ ней 60- 
жественнымь духомъ, особенное сосредоточеше божественной силы 
признавали въ небеныхь свфтилахъ. Не удивительно, что подъ 
вмяюемъ подобныхь воззрён! астрономя во вое время существо- 
ватя древнято язычества не могла освободиться отъ приизеи аетро- 
ломи и связанныхь съ нею суев8ий. ‘Только благодаря ученю 
священнаго Писаня, безусловно осудившаго астролог и звфедо- 
поклонничество, какъ заблуждене челов ческаго ума, астроношя 
могла стать на строгонаучную почву и поетененжо вытфенить изъ 
своей сферы астрологическй элементь. Осуждая вифстВ съ тВиъ 
веЁ виды волхвовашя и чарод®Иетва, священиое Писаюе за н$- 
СБОЛЬБО тысячелетий до имтоящаго времени пролагьзо путь ЕЪ 
устранен изъ естественно-научной области изги, теурми, въ с$- 
тяхъ которыхъ запутывахаеь явыческая наука и отъ которыхъ даже 
вЪ настоящее время не могуть освободиться мноме натуралиеты, 
примыкающие въ суевёрнымъ бредняиъ сниритизиа № стологаданй 
вивето того, чтобы вникать, какъ должно, въ учеше слова Божля 
и рувоводиться его воззрёнемъ. 

Новёйшее остествознаше хвалитея, какъ своямъ прюбрётенюмъ, 
установленемъ твердыхъ понятй о единствв силъ природы, © по- 
стоянствВ дфИствующихь въ ней завоновъ и проч. Но едва ли 
многопрославлениое стремлене современнаго естествознаня ЕЪ ТаЕЪ 
называемому монизму, къ сведению воего разнообразия сить, явле- 
вШ и законовь природы въ одному началу получило бы такое ши- 
рокое развито въ области новфйшаго естествознанья, ослибъ Библия 
не ввела въ сознаюе челов чества ионотеизиъ вызото древняго поли- 
теизиа, дробившаго силы природы и подчинявшаго ихъ отдёльнымъ 
божествамъ. Священное Писане раньше вевхъ монистичрскихь тео- 
И возвфетило учене © единствв творешя, объ одномъ планв м1ро- 
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зданя, объ одномъ Творц® мровой вселенной со вофиь безконеч- 
ныиь разнообраземъ ея явленй. Еслибъ приверженцы новзИшаго 
монизма ТО ВЫШО@ „единое“, которое дало начало веему, искали 
не вь иатери и ея безчиеленныхь атомахъ, но по указанию слова 
Божя поднимали бы свои взоры выше, къ истинно единому Ви- 
новнику ира, ихъ монистическя теори тогда были бы гораздо со- 
вершеннфе чисто въ логическомъ отношени и не имзли бы тхъ 
существенныхь пробфловъ, которые онв по необходимости допу- 
_евають въ своихъ объяснетяхь и’роздатя, чуждаяеь признаня въ 
Бог$ истинизго источника и начала веякаго бытя. Поборникамъ 
ученя © постоянствв и неизивняемости законовъ природы не и$- 
Шаетъ. также имЪть въ виду, что и это учеше, притомъ въ истин- 
ноиъ его значени, есть достояне священнаго Писзия. Въ проти- 
воположность языческимъ космоготямъ, гхв управлеше м!ромъ при- 
писывахось нер®дЕо капризному произволу боговъ, въ священномъ 
Пиеани проводится веглядъ на мроправлене, какъ на мудрое 
приспособлене Творцомъ системы законовъ, положенныхь Имъ въ 
основане Своего творешя. О Творцё м!ра въ словё Боземъ гово- 
ритея, что Онъ положиль законз для дождя и указаль путь для 
молнш, что Онъ утвердиль порядокъ неба, основалъ небо навсегда 
и устроихь землю, такъ что она во вВкъ не поколеблется. Во 
веемъ этомъ выражается мыель о постоянетвВ порядка природы. 
Туть ие дается никакого изета игр» случаЙностей, произволу или 
‘капризу. Верховный Управитель вселенной представляется свободно 
ограничивающих Себя чрезъ законъ, мудро начертанный Имъ Самииъ. 
Кажущееся уклонене оть постояннаго порядка природы, допуекае- 
иое въ сверхъестественныхь событяхъ, возводитея въ Биби также 
въ законамъ, къ высшимъ требоватяиъ нраветвеннаго и!ропорядка. 
Нельзя наконець не обратить вниманя, кавъ на существенно важ- 
ное дВло Бибми, на р8шительное устранен ею превратныхъ пред- 
ставленй древняго ира 0 матери, кавъ злой сущноети или не- 
чистой силы. Представлен! это въ большей или меньшей степени 
отражалось во вевхъ почти древнихъ косиогомяхь, гдф если не 
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ве%, то изветныя авленя физическаго ира (тьма) и извзетные 
виды творемя (хищных животныя, вредныя растешя и т. под.) 
или прямо производились отъ злыхъ демонов или по меньшей 
изрв подчинялись ихъ преимущественному вшаню. Въ Библи вея 
природа, со всфми ея существами, силами н явленями, съ ея св$- 
томъ и тьною, съ чистыми животными и пресмыкающимися гадами 
производится отъ одного благаго Творца и ни одно творене, от- 
носящееся къ области физическаго и духовнаго м’ра, не предетав- 
зяется въ ней произведенемъ какого нибудь злаго начала. Чрезъ 
это свзтлое итросозерцан!е съ одной стороны устраненъ быль суе- 
в8рный страхъ древнаго человзка предъ многими авлешями при- 
роды, какъ предъ носителями враждебныхь для человвка силъ, и 
проистекавиий отсюда почти повеюдный въ древнемь мВ обычай 
ваклинанй и разнаго рода чародВйствъ, Фъ другой-— естественная 
наука поставлена въ гораздо болёе свободное и независимое отно- 
шее къ изучению природы, чёмъ въ какомъ она находилась въ 
древности, будучи почти на каждомъ шагу ственяема цёлою иас- 
сою господствовавшихь въ то время предразсудковъ и суевзрий от- 
носительно природы, худыхъ предзнаменован!, зловёщихь при- 
мзть и проч. | 

Отцы церкви, заиметвовавь изъ св. Писашя основныя черты 
воззрёня на видимую природу, Унасхвловали изъ того же источ- 
вика трезвое отношене къ ней-— чуждое кавъ ирачнаго пеесимизиа, 
такъ и мечтательнаго оптииизиа. Вакъ высоко отцы церкви цзвили 
изелВдоване природы — это показываютъ творешя Васимя БВели- 
каго, Григоря Нисскаго, Аеанаяя АлевсандрШскаго, блаженнаго 
Теронима и хр. Не чуждаяеь философекихь унозрзй о природф, 
они одиакоже изб®гали праздныхь прешй о предиетахъ, недоступ- 
ныхь человфческому познаню и съ другой стороны не преувели- 
чивали до излишества значеня космологическихь изслВловаюшй въ 
ущербъ и на счоть другихъ познанй. Блаженный Августинъ, не 
опасаясь упрековъ со стороны одностороннихь приверженцевъ внёш- 
яго опыта въ дл познашя, христанекое самопознане называть 
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даломъ болве важнымь, чВиъ „изельдованю пеизвветныхь путей 
планеть, основъ земли и выеоты неба“. За везиъ твиъ въ своихь 
частныхь инзняхь о природ® церковные писатели не были свободны 
отъ ошибокъ своего времени. Такъ какъ они касались вевхъ областей 
современнаго имъ естествознаня, то не удивительно, что нерздко 
передавали при этомъ общепризнанныя въ ихъ время инфня изприи. 
касательно неба, формы земли, антиподовъ, землетрясенй, вулка- 
чическихь изверженй и т. под. Мия эти не были ихъ изобр®- 
темяии, но высказывалиеь гораздо раньше ихъ Плишемъ, Страбо- 
номъ, Полийемъ, Плутархомъ и не ветрЁчали опровержешй, оено- 
ванныхь на достаточныхь данныхъ, до новзИшаго времени. Изъ ие- 
достатковъ хревне-отеческой окзогетики у автора разсматриваемой 
нами книги особенно выставляется на видъ подражане Филоновскому 
зллегоризму и ученю @ритена © троякомъ смыслВ св. Писаны. 
Говоря о противоположноети христанекаго воззуётя на природу 
античному и оллино-1удейскому, въ частности филоновекому, авторъ 
заивчаеть, что именно то, что изъ уномянутыхь внзхриспанекихъ 
источниковъ перешло въ потокъ развитя церковно-богословекой мысли, 
составляет въ немъ бодфе или менве мутную примфеь къ чистой хри- 
‚ етанской истин. Отеюда онъ изводитъ и аллегоричесыя излишества 
въ объяснени Бибщи вообще и въ частноети въ толковаши библей- 
скаго повфетвовашя о творени, ветрёчаюнщияея преимущественно у 
церковныхь писателей алевеандрийской школы. Но вифеств съ 'алле- 
геричесвииъ объяснешемь шло рука объ руку въ истори древней 
_ церковной письменности болёе трезвое разсматриваше и Библии и 
природы. Выепреннй эаллегоризиъ александрйской школы умЗрался 
держанныхмь и осторожаыиъ методомъ анчоюхШекой, которая изъ 
познатя природы мудро извлекала уроки Богопознаюя и смотрвха 
на ивучеше фактовъ сетественнаго сознаня какъ не приготовитель- 
ную ступень въ воспраятю откровеннато Богонознаюя. Если бы и 
въ той и въ другой школВ имзлиеь свои относительные недостатки 
и елабыя стороны, то „ЕТО не снесетъ нёеколько атомовъ дыша тамъ, 
гдё горит такой блестящий свфть иетины“. 
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Не лишены интереса зам чая автора, направленныя противъ_ 
тхъ натуралиотовъ нов®йшаго времени изъ Дарвиновой школы и 
противъ т хъ, хотя и немногихъ богослововъ, которые хотятъ найдти 
у древнихъ отцовъ церкви нёчто въ родз дарвинизма. Основанемъ 
для подобныхь отЕрытй служить то, что у нВкоторыхъь отцовъ 
церкви ветр®чаютея выражешя о происхождени воёхъ животныхъ 
видовъ изъ одной фориы, объ общень происхождени вевхъ птицъ 
(плавающяхь и живущихь на сушв), о переход® первыхъ въ по- 
слдня ит. под. Но причислять отцовъ церкви, въ виду по- 
добныхь отд®льныхь выраженй, къ „дарвитанаиъ до Дарвина“ — 
можеть только крайне предзанятое изелвловане. Ни одинъ изъ 
отцовъ церкви не заизняль ученя о творени ученемъ о самопро- 
извольномъ, побтепенномъ развити и сл довательно ни одинъ не 
училь въ смысхВ дарвинизиа, сущность котораго состоитъ именно 
вЪ замфнв означенныхь понятий. | 

Больше 400 странинъ авторь посвящаетъь обзору отношенй 
между богословемъ и остествознашемъ со врешени Карла Великаго 
до Ныютона и Лейбница. Здфеь онъ вводить читателей въ вругъ 
воззрёИ западныхь’ схоластиковь на природу, приводить значи- 
тельныя по объему выдержки изъ средневзковыхь сборниковъ по 
естествознанию, изъ коемогонй арабовъ, 1удеевъ, касается споровъ 
между номиналистами и резлистами и проч. Особенное внимане 
авторъ обращаеть на тоть перюдъ, къ которому относятся знаме- 
нитыя открытя Коперника, Галилея, Кеплера и др. и столкнове- 
ня по поводу этихъ отврытй между предетавителяши западнаго 
богословя и естествовз дани. Причины этихъ столкновенй кроются 
во взаимныхь недоразужВтяхъ и увлечетяхъ обзихъ сторонъ. Что 
касается ходячато инёня, будто бы въ этихъ столкновен!яхъ обна-_ 
руживалея антагонизиъ перкви къ новыиъ открымямь и ея стреи- 
лене задержать прогреесъ естествознаня, то инфе это оказывается 
все болве и болве несостоятельнымь предъ судомъ безприетрастной 
критики. Авторъ доказываеть на основаши фактическихь данныхъ, 
что противъ естественно-научныхъ стремленй, обнаруживавшихся въ 
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тому же мрачному перюду средневзковой истори. Оба эти ше- 
чальныя явленя предетавляютъь симптомы одного и того же пю- 
врежденнаго состояня западной церкви, оба они служатъ выраже- 
мемжъ принципа римскаго католицизиа, прелставителяиъ котораго 
въ одинаковой иВрв не нравилиеь изелВдоватя и изыскатя въ 
книгв природы, вакъ и иепосредетвенное знакомство съ кНигою 
откровешя людей, не принадлежащихь въ римекой 1ерарии. Но 
было бы крайне несправедливо все это связывать съ существомъ 
самаго христанства. Напротивъ вое, что ближе стояло къ источ- 
нивамъ истиннаго христанства, къ ученю слова Божмя и къ пре- 
датяиЪ древней вселенской церкви, и въ среде вка было чуждо 
предубёждени и духа нетерпимости въ отношени въ новымъ от- 
врытамъ въ области естеетвовёдВтя. Ве благородные умы, гово- 
рить Бернардъ Клервосю, которые съ истинно-христанскииъ 
расположешемъ, съ просвфщеннымь хрисманскимь  чувствомъ, съ 
в8рою и благогов8темъ внишали ученю слова Божя, относились 
съ тенлымъ сочувстыемь въ изучению природы. Такимъ образомъ 
при вемъ ирак среднихъ вВковъ, тамъ, гл сильнфе сравни- 
тельно горвль свёточтъь хрисманетва, въ тЪхъ вружвахъ, гд® 
больше было хрисманекаго настроеня, больше высказывалось и 
сочувствм и даже содфйстыя успхамъ естествознания. У автора 
приводятся довольно проетранныя выдержки изъ сочинешй Фран- 
циска Ассизскаго, Бернарда Клервосскаго, Раймунда Сабундекаго, 
Николая Кузы, 9ошы КемшИскаго и др., показывающя, что они 
глубоко сочувствовали прогрессу естественной науки, & нёкоторые 
изъ нихъ, кзвЪ напр. Раймундъ Сабундеый, принимали и дФатель- 
ное участие въ ея развитш. Вообще ередневёковые мистики боле 
ужзреннаго направления, по изелВдованю автора, относились съ 
большимъ сочуветнемъ къ изучен природы, чёиъ крайне схола- 
стики. Бернардъ Влервоесвй, ссылалеь на собственный опытъ, гово- 
рилъ, что въ лёеахь больше поучительнаго, чВиъ во иногихъ 
вНигахъ, что деревья и камни научаютъ насъ тому, чему не ив- 
учить никакой учитель. Вирочемъ вельзя сказать, чтобы и между 


— 235 — 


схоластиками не было любителей естествовёдВя. Альберть Вели- 
ЕЙ быль глубокимъ наблюдателемъ природы. Онъ занимался нз- 
блюденемъ вулканическихь явлешй зеилетрясеня, изучаль рыбъ, 
ботанику, астрономю, ваяне луны на землетрясеня и наводнешя. 
Рожеръ Бэконъ предвид®ль дфйстве пороха, пара, даже возмож- 
ность желёзныхь дорогь и пароходовъ. Свкотть Эригена раскры- 
валь ученое объ общей основной силв органическаго м!ра (‹уИа 
сошшип1 >), иибющее нфкоторыя точки соприкосновенмя съ новй- 
шею встественно-научною теорею единетва ‘сить природы. Даже 
иноге средневзковые папы, напр. Иннокентй ГУ, Климентъ [\ 
и \, Урбанъ \, Сикетъ 1\ и др., оказывали покровительство уеп$- 
хамъ остествознаня и его нанболье замфчательнымь дфателамъ. 
Такимъ образоиъ и изъ тьмы папекихъ булль, осужден! и каръ, 
направленныхь противъ движешя впередъ естественной науки, про- 
свфчивають по временамъ довольно ярые лучи свзта, разгоняюще 
эту тьму. Монастыри н& западВ не рёдко были разсадниками есте- 
ственно-научныхь свёдёнИ. Альберть Веливкй, Рожеръ Боконъ, 
Коперникъ, Кеплеръ и многю друпе знаменитые остествояспыта- 
тели вплоть до знаменитаго патера Секки были монахи разныхъ 
орденовъ. | 

Общий выводъ изъ веего изех8дованя автора сводитея къ тому, 
что богослове и естествознание и исторически и самымъ сущест- 
вомъ своимъ поставлены въ необходимое тфеное взаимоотношене и 
тВиъ самымъ обязаны къ взаимной помощи другь другу, & не къ 
борьбё между собою. Потому на дарвиниетекое направлен въ 
области новзЙшаго естествознаюя, стремящееся къ разрыву естеет- 
венной науки съ богословскою, авторъ смотрить какъ на временное 
и притоиъ’ антиисторическое явлене. 

Въ заключеню инфеволько словъ о богословекихь воззр®няхъ 
самого автора. Цфль его сочинешя, какъ выше было замЪчено, 
»„яеторико-дидавтическая “, но по изстамъ въ 670 трудв заиВтнымъ 
образоиь выступаетъ богословско-апологетичесый олементъ. Справед- 


ливость однакоже требуетъ сказать, что кром критики дарвинизма, 
Христ. Чтен. № 9—10. 1880 г. 16 
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которая опирается большею частю на суждешя замВчательныхь 
естествоиспытателей о вначенши дарвиновой теори и по многимъ 
отношенямъ заслуживаеть вниман!я, апологетика автора не отли- 
чаетея достаточною силою и твердостью. Его защита библейекаго 
повфетвования отворени скор%е имфетъ видъ сдЪлки съ теорями но- 
вфйшаго естествознания, чёмъ дЪйствительной и строгой защиты. При- 
мыкая по своимъ воззрвеямъ къ парти тавъ называемых конкор- 
диетовъ (Рейштъ и др.), им$ющихъ въ виду соглажене ученая св. Пи- 
сашя съ теорями новзйшаго естествознаня, онъ довольетвуетея лишь 
самымъ общимъ соглаяемъ естественно-научиыхъ гипотезь о мро- 
здании съ библейскииъ ученемъ. Ему кажется наприм. достаточнымъ, 
что громадныя эпохи въ истори мтрозданя, допускаемыя естественными 
типотезами, и библейске дни творешя соотвётетвують другъ другу въ 
отношени къ ихъ прееиственной посл довательности. Вопросъ же о про- 
должительности т8хъ и другихъ для него безразличенъ (стр. 546). На 
библейскй потопъ онъ смотритъ, согласно съ инзн!емъ извоторыхъ гео- 
ЛОГОВЪ, КАЕЪ ТОЛЬКО на Частное большое наводнеше, происшедшее будто 
бы долго спустя посл такъ называемаго геологическато дилюв1я и ии в- 
шаго главнымъ образомь м%ето въ западной Ами. При этомъ ав- 
торъ хочеть однакоже защитить и всем!рность библейскаго потопа. 
Ему думается, что веемрное значене библейскато потопа будетъ 
въ достаточной степени оправдано, если признать, что онъ прости- 
ралея на все современное ему челов чество, которое въ то время 
не успзло еще далеко распространиться за предфлы своего перво- 
начальнаго обитантя, т. е. западной Азш. Сообразно съ этимъ зв- 
торъ ограничивается доказательствомъ веемтрности библейскаго потопа, 
лишь въ отношени въ предпотопному челов ческому роду. Вопросъ 
о © томъ, быль ли библейсый потопъ повеемфетныхъ на зеиномъ 
шарв, точно такъ же какъ и вопросъ о продолжительноети дней 
творешя авторъ считаетъ безразличнымъ (стр. 785 и дам.). 

Въ другомЪф своемъ сочинеши („О первоначальномъ состояния 
человзка° ') авторъ идеть еще дальше. Онъ задается вопросоитъ: 


1) Ре Гебте уош Огяаий 4ез МепзсЪег. 1879 г. 
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„Необходимо ли признавать за библейскииъ потопомъ вообще вее- 
м!рное значене въ какомъ бы то ни было сиыслв; нужно ли на- 
ствивать на томъ, что чрезъ потопъ пресЗкловь историческое раз- 
вите возхъ безусловно народовъ земли за исключешемъ одного 
только Ноева потомства?“ Авторъ рёшаетъь ототъ вопросъ такъ: 
„Если гипотез8 © частномъ космологическомъ характерв библей- 
скаго потопа не можеть быть противопоставлено ничего оенова- 
тельнаго (7) съ окзеготической точки зрёшя, помимо очевидно ги- 
перболическихь библейскихь выраженй, кавъ наприм. покрылись 
водою „вев горы“, погибли „ве животныя“ и т. под., то пе 
видится достаточныхь основан для отрицая гипотезы и о ©0- 
хранени нзкоторыхъ отдфльныхь допотопныхь вфтвей челов®- 
Ческаго рода, кромВ семейства Ноева отъ разрушительнаго дёйстия 
потопа". ЭдЪеь уже высказывается не только попытка на „согла- 
шен!е“, но прямая уступка распроетраненнымъ въ новёйшее время 
инёвямъ © невееобщности и незначительноети библейскаго потопа. 
Наиъ кажется, что справедливыя предостереженя автора про- 
тив поспВшныхъ попытокъ со стороны нзкоторыхъ западныхъь 
богослововъ въ соглашению богосломя даже съ дарвинизмомъ (стр. 
736, 781, 797) имють ЕЪкоторое приизнеше и къ собетвен- 
нымь ‘конкордистекииь премамъ автора. Его историческй обзоръ 
отношенй между ботосломемъ и естествознанемъь быль бы объек- 
тивн%е и иифхъ бы больше достоинства, если бы къ нему не при- 
мфшивались субъективныя и по мфетаиъ слишкомъ уступчивыя 
инЪня автора въ пользу еще далеко небевепорныхь естественно- 
НВУЧНЫХЪ таданй и предположен! относительно истори м1роздания` 
Авторъ душзеть достигнуть чрезъ подобныя сдфлки и компромисеы 
полезныхь результатовь для богословекой науки. Намъ кажется 
это больше, чвиъ сомнительныиь. Что въ самомъ дёлВ выигры- 
ваетъ богослове оть конкордистекихь теорй, подобныхь теорямъ 
автора? Библейское повзетвовате о твореши ими ниеколько не 3а- 
щищается. Теорн эти превращаютъ библейское повфетвоваше въ 


что совеВиъ иное сравнительно съ тзиЪ, каково оно на самомъ 
16* 
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джяв. Когда теологъ, какъ напр. авторъ, говорить, что библей- 
све дни твореня—то же, что иноговзковыя  геологичесвя эпохи, 
что трет день твореня—то же, что въ геолоти называется эпо- 
хою каменно-угольной фориащи, пятый день то же, что иноговз- 
ковая эпоха появлешя млокопитающихь и т. под. (стр. 548), 
веа прибыль остается на сторон естествоиепытателей, которыиъ 
конечно приятно видфть въ подобныхъ теологичесвихь теоряхъ 
возведен1е своихъ гниотезь на степень критеря для толковашя 
самой библи. Нельзя отрицать, что слишкомъ поспёшное усвоене 
со стороны такъ называемой либеральной западной теологш, въ 
взчествВ поелёднаго слова науки, иногда очень шаткихь гипотезъ 
современнаго естествозцашя въ значительной степени способство- 
вало подрыву достоинства и авторитета богословекой науки на за- 
пад». Въ то время, какъ сами болёе осторожные естествоиспыта- 
тели, какъ напр. Вирховь и др., совзтують даже адептамъ еете- 
ственной науки но относитьея слишкомъь довзрчиво въ разныиъ 
типотезамъь въ области естествознашя, необоснованным на твер- 
дыхъ данныхъ, богословамъ тиъ боле не приходитея подчиняться 
подобнымь гипотезамъ и особенно рувоводетвоваться ими при объ- 
яенеши слова Вожя. Та готовность, съ какою новЪИшая либе- 
ральная теоломя, кавъ протестантская, тавкъ и католическая, от- 
врываеть доетуть въ свою область модныкъ естественнымъ гипо- 
тезаиъ, вызываеть нерздко высокомврное пренебрежене къ бого- 
словш во стороны его противниковъ. Эта услужливая готовность 
подала поводъ Гартиану, извфетному германскому философу-пеоси- 
мисту, къ р®ёзкому сравненшю либеральной западной теологи новфй- 
шаго времени съ „Одиссеевымъь Тереитомъ“. Независимо оть рз- 
кости этого сравнешя, въ немъ однако же заключается известная 
дозя правды въ отношеши въ характеристик упомянутой теологии. 
Вифето того, чтобы заимствовать изъ области естествознашя лишь 
точныя и виолнё провёренныя данныя въ лодтоерждеще бибхей- 
скихъ истинъ, она напротивь въ Бибми ищеть подтвержден! для 
ходачихь гипотезь и теор естествознаия и такимъ образоиъ, 
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вывето того, чтобы служить интересамъ релими и богословекой 
науки, она состоитъ какъ бы въ услуженми у естественной науки. 
Подчиняяеь иногда до работва вмяншю той ихи другой естествен- 
но-научной гипотезы въ толковаюи самаго св. писашя, она впа- 
даетъ Въ величайшую ошибку, какую только можеть допустить 
библейская окзегетика, забывая, что естественныя гипотезы весьма 
переи%нчивы, иежду тёмъ вавъ библейсыя истины вёчны. Библей- 
ская окзегетика не должна связывать участь библейскихь истинъ 
съ твмъ, что завтра же можеть быть признано величайшею ошиб- 
кою человёческаго уша н устранено изъ области даже самыхъ 
естественныхь гипотезъ, какъ опровергнутое заблуждение. Еели 60- 
гослов1е не можеть взять на себя задачи учить естествов®довъ 
‚ физологи, хим, геологи, ботаникВ, то съ другой стороны и 
естествознание не можеть претендовать на то, чтобъ учить ботосло- 
вовъ-экзегетовь правильному понимашю и толкованю священиаго 
писашя. Что слёдуеть разум ть подъ тёмъ или другимъ словомъ 
ВЪ СВ. ПИЗЮИ, БАКЪ ПОНИМАТЬ ТО или другое иЪсто, находящееся 
ВЪ Немъ—ото чието экзегетическй вопроеъ, который должно р8- 
шать на основаши филологи и свато-отеческихь толкованй свя- 
щеннаго писаня, & никакъ не на основаши гипотезъ и теорли еете- 
ственныхь наукъ, совершенно не комнетентныхь въ области биб- 
лейской экзегетики. Н. Р. 


Греко-росеевая церковь еама въ се0% м въ евойхь отношеняхъь 
К церввамъ запада: современный очерет. 


(Окончане *) 
ТУ. 


Въ 1516 году вепыхнуль наконець въ Гермаши страшный 
пожаръ, давно уже подготовлявиийся громадными злоупотреблетями 
Римской церкви. Отъ времени до времени ватикансюй дворъ полу- 
чаль тяжее удары отъ разныхъ новыхъ еремарховъ, которые 
сильно поколебали основашя, на которыхъ утверждалея престол 
овфтекаго владычества папъ. На одномъ евангели, хранящемея въ 
библотевВ гусситовъ въ Прагв, есть изображеше, представляющее 
знаменитаго еречарха Виклефа ударяющимъ отнивомъ по камню, 
изъ котораго сыплютея искры, подлв него Тоаннъ Гусеъ зажига- 
еть оть одной изъ отихъ иекръ пувъ сухого хворосту, а третй— 
Лютеръ—этимъ хворостомъ поджигаеть громадный лВеъ. Изобра- 
жене это весьма точно передаеть д®йствительное положене дла. 
Одинъ з& другимъ знаменитые ересархи западной церкви поддер- 
живали и распространяли велиюй пожаръ, поставивший въ край- 
нее затруднене папетво. Папевй дворъ поередетвомъ разныхь ма- 
хинашй, въ которыхъ онъ едва ли имфетъ соперниковъ, попробо- 
валь сначала вооружить противъ новой ереси государей, а потомъ 


*) См. Христ. Чт. 1880 г. часть 1-я (стр. 221—253). Настоящая половина 
статьи съ соглафя автора подвергнута нами нфкоторой передфлкВ, не изм нив- 
шей впрочемъ ни ея ‘эсновнаго взгляда, ни тона. Перев. 
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подняль страшную тридцатилтиюю войну. Священная инквизиц1я 
оказалась не въ состояши уничтожить протестантизиъ; не могло 
едфлать этого и полчище 1езуйтовъ; всего легче оказалось излить флалъ 
своей ярости на беззащитную греко-росойсвую церковь, къ которой 
отали обнаруживать тяготёне протестанты. 

Эти новые христане Европы оказались безъ точки опоры. До 
сихъ порь центромъ для нихъ служиль папа, & они составляли 
лишь периферю этого центра. Отказавшись отъ папы, ‘они’ утра- 
тили свой центръ и до сихъ поръ не могутъ отыскать его. 

Когда въ 1564 году вонстантинопольсый патрархъ Тоасафъ 
ВеликолВпный поелаль въ Виттембергь патраршаго архиллакона 
Димитрия Мисскаго для собраня свфдзвЙ о положени новоявлен- 
наго въ Германи вфроисповзданя, протестанты увидфли въ этомъ 
благоприятный случай заручиться благораеположенемъ Конетанти- 
нопольской церкви и отправили въ Тозсафу свое исповфдаюе вз- 
ры. Въ своемъ письм8 въ патрарху они выражали свою радость 
0 томъ, что существуютъ на восток, не смотря на самыя небла- 
гоприятныя обетоятельетва, древня апостольскмя церкви, ув®ряли 
восточную церковь въ томъ, что учеше ихъ не имфеть въ виду 
отвергать ни священнаго писаня, ни вселенсвихь соборовъ, и что 
напротивъ они чтутъ эти 60боры, отвергаютъ вов древия ереси, 
равно какъ и вс заблуждешя Римекой церкви. Но Товсафъ, по- 
тому ли что зналъ истинный духъ учешя протестантовь или по 
другой какой либо причин, не призналъь за благо отвФчать на 
ИХЪ ПИСЬМО. 

Протестанты однакожъ не успокоились на этомъ и въ 15783 г. 
снова написали въ воеленекому патрарху Гереми П. Письма ихъ 
привезъь въ Константинополь посланникъ германскаго императора 
Максимимана П при дворё султава Селима П Павидъ '), & пе- 
редаль [ереми одинъ изъ образованн®йшихь германсвихъь филел- 
линовъ “). Геремя привялъь представителя учоныхь протестантовъ 


1) Унгнадъ. 
?) Стефань Герлахъ. 
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съ величайшимъ радушемъ и предупредительностью. И послв этого 
они снова писзли патрарху, прося его разеуотрть догматы про- 
тестантекаго исповздаюшя и отизтить, которые изъ нихъ противо- 
р®чать ученню Восточной церкви. Въ своемъ отвфтВ Тереюя огра- 
ничилея лишь просьбами, чтобы они не прииёшивали чуждыхь и 
антидогиатическихь заблужденй въ хриспансвииъь догматамъ; по- 
тоиъ впроченъ онъ заявиль, что не одобряетъь вовсе этого новаго 
ученая, въ которому начинали уже склоняться нфкоторые изъ выс- 
ШИиХЪ СановниковЪ патр!архии, и особенно съ твхъ поръ, вакъ такъ и8- 
зываеиое Аугебургское испов8дане было переведено на новогречеекй 
языкъ извфетныиь греческимъ архонтомъ Михаиломъ въ Германи 
Кантакузинымъ. Повилииому впрочемъ вожаки новаго возникшаго 
вфроисповданя не останавливались и предъ подкупомъ, чтобы 
заинтересовать въ свою пользу н®которыхъ вл1ятельныхь кхлириковъ 
Константинопольской патрархи. Изъ переписки, которою они 06- 
мзнались съ греческими 1ерархами, видно, что они вовсе не хо- 
тфли входить въ разсужденя относительно церковваго единешя и 
подчиниться результатамъ этихь разсужденшй, а проето хотВли при- 
нудить Восточную церковь признать ихъ заблуждешя и такииъ 
образомъ слить ев съ протестантекою. Хотя они и отпали оть 
власти папъ, но въ своихъ отношешяхъ къ Восточной церкви про- 
должали держаться т®хъ же принциповъ и премовъ, какихъ дер- 
жались и папы. Съ своей стороны Восточная церковь относилась 
БЪ реформашщи безъ всякихь предубёждений: „уповая, говоритъ 
одинъ изъ новфйшихь греческихъ учоныхъ, на чистоту своей в8- 
ры, она равнодушно выелушала вфесть объ этой схизив, родив- 
шейся въ самыхь нвдрахъ Римекой церкви. Узнавши же велёдъ 
затвмъ, что лютеранетво желаетъ войти съ ней въ разеуждене о 
дотиатахъ, она приняла сдфланное ей предложене и откровенно 
изложила свои догиаты, благословила тёхъ, которые пожелали при- 
НЯТЬ эти догиаты и открыла таковыиъ свои объяпя, какъ ча- 
дамъ возлюбленнымъ. Но весь ходъ этого дфла, равно какъ и 
письиа, которыя посылали въ Константинополь и въ друйя мёета 
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протестанты, показываютъ, что на дЪлВ они вовее не желали 
единетя, котораго желала греческая церковь. Они скрывали ка- 
Е1-то задия мысли, нарочито затятивали переговоры, вибето того 
чтобы искренно совфщаться о возсоединени, по крайней мёрв об- 
легчать оное, если нельзя было осуществить оное вполнё, и смот- 
рать на греческую церковь, какъ на сестру, & не какъ на обще- 
ство людей, среди которыхъ удобно прюбрётать се6% прозелитовъ“. 

Одинъ тречесый хронографъ пишетъ, что въ 1582 году и 
вожди Англиканской церкви писали на Востокъ съ цю завязать 
сношеюшя съ Восточной церковью, но въ своихъ письиахъ, по его 
словамъ, оскорбляли церковь, съ которой хотвли войти въ сноше- 
ня. И твиъ не менфе сдфланная въ ХУТ вВЕВ новая попытка. 
въ возсоединеню показываеть, что протестанты искали не в0з3с0е- 
диненя, а политическаго союзничества. Это было въ то время, когда 
польеке протестанты, терпёви!е наравнв съ православными го- 
неня оть папевкихь миесонеровъ и 1езунтовь, имфли нужду въ 
поддержкВ. Велфдетвые этого они написали конетантинопольскому 
патрарху, предлагая ему, чтобы об церкви признали другъ друга 
сестрами и соединилиеь для совокупной борьбы съ общииъ врагомъ. 
Но греческая церковь не приняла этого предложеня на томъ 0е- 
нованш, что разсужденя о догиатахъ и единеюи церквей должны 
вытекать изъ убфждешя въ божественноети догматовъ, & не изъ 
побужденй минуты. `Вь послВдиемъ случа лишь минуеть опас- 
ность, какъ Искуственное вдаше единеюмя немедленно же и падетъ 
само с0б0ю. Протестанты, протягивая греческому патриарху руку 
дружбы, какъ они говорили, прислали ему также и исповдаше 
своей вфры, но управлявший тогда дфлами великаго престола °), 
раземотрёвши присланныя ини писаня, налисахь ииъ въ отвзть, 
что греческая церковь отд®ляетея отъ нихъ не однимъ только гро- 
иАДНЫЪ географическимъ разстоящемъ, но и догиатическимъ, ко- 
торое оказывается еще громадн®е географическаго. 


1) Мехетй Питасъ, патрархъ александр!йск. 
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Поведене же протестантовъ и знгликанъ въ дВлВ патриарха 
Кирилла Лукариса было просто гнусно. Въ то время какъ 1езулты 
жестоко преслЗдовали православныхъ, они стремились поработать 
Восточную церковь протестантизму. Кириллъ, полемизируя и борясь 
съ 1евуитами и со веею Римекою церковью, искаль дружбы и пох- 
держки у протестантовъ, которые считали папу такииъ же своимъ 
врагомъ, какъ и православные. Но въ этихъ критическихъ об- 
стоятельствахъ протестанты заявили себя злым яйцом5 злою во- 
фона, какъ говорить древняя греческая пословица: они вепомнили, 
что незадолго предъ тёиъ они были членами Римекой церкви, ко- 
торая никогда не соглашалаеь оказать ни малёйшей помощи Вя- 
зантйской импери, прежде чЪмъ не принудитъ Восточную церковь 
принять ея догматы. Протестанты ХУТ вЗка чрезъ своихъ послан- 
никовъ въ Конетантинополв до того наматнитизовали патриарха 
Кирилла, что во все время его патриаршества (1621 — 1638) 
имзли притязан!е навязывать ему свой инея, безетыхно разгла- 
шали повсюду, что греческая церковь протестантствуетъ. А ве это 
отъ того, что Лувариеъ молчаль, желая поделужитья  посланни- 
вамъ протестантекихъ государей, отъ которыхъ вадВялея получить 
себВ поддержку. Д№ло дошло до того, что кальвиниеты дерзнули 
напечатать исповздане своей вёры подъ видомъ испов8дамя Вос- 
точной церкви и это несчастное исповздан!е столько же причинило 
ей напастей, сколько и бёшенетво 1езуитовъ. Тогда Восточная пер- 
Бовь, желая смыть грязь, которою въ нее бросили. созвала одинЪ 
за другимъ три большихъ помфетныхь 0бора, которые по коли- 
Честву присутствовавшихь на нихъ арх!ереевъ и патрарховъ и по 
своимъ догиатическимъь опредзленямъ напоминаютъ древние веелен- 
све соборы. Ёлто возьметъь на себя трудъ перелистовать хроники 
греческой, румынской м русской церквей, тоть увидитъ, что про- 
тестанты внесли неописанную смуту во вею Восточную церковь, 
распространяя ‘повсюду свое заблуждене подъ видомъ учешя Вос- 
точной церкви. Самое же худшее состояло въ томъ, что они ни- 
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сколько не помогли ей, отдавши ее на жертву бфшенства и звр- 
скаго ищеня ватиканскаго двора. 

ХУП в8къ упоминаеть еще объ одной попыткВ Англиканской 
церкви къ соглашеню еъ Греко-Росайскою, которая, отвчая ей, 
отправила вифетВ сь тёмъ и изложене своего ученя. Но отвзта 
не послвдовало и такимъ образомъ и эта попытка англиканъ оста- 
даеь безъ послздетый и не столько по неподатливоети Восточной 
перкви, сколько по упоретву Англиканской, ни 38 что не хот®в- 
шей- допустить и мысли о какой либо неточности или погрёшно- 
‚ стяхъ въ своемъ учени. Греческая церковь въ интересв единеня 
веегла готова была сдЪлать т8 или другя уступки. Такъ наприм. 
вонстантинопольсвй патрархъ Кишианъ высказаль инфше, что 
лютеране и кальвинисты, присоединяющиеся къ православной церк- 
ви, могутъ быть принимаемы посредетвомъ муропомазаня. Это же 
мн не выразить чрезъь десять лЬтъ послв Кипруана преемнивъ 
его Теремя Ш въ пиеьмв къ Петру ТГ (1718 г.). Въ сношетяхъ` 
своихъ съ антликанаии Греко-Росяйская церковь также сдфлала 
Довольно уступокъ., такъ что если бы англикане съ своей стороны 
отвфтили ей такою же искренностью. то соединен1е этихъ двухъ 
церквей, можетъ быть, и дЪЙствительно совершилось бы, но ока- 
залось, что вов эти новые и старые христане западной Европы 
стремились лишь ставить въ затруднительное положене Восточную 
церковь; вел детве этого, когда не иного спустя, именно въ 1734 г., 
англикане сдфлали новый шагъ къ сближеню, написавши снова къ 
восточнымъ патрархамъ о возсоединени церквей, то православные 
гречесве архереи отвЪтили, что это возсоединен!е возможно лишь 
подъ услошемъ принятя англиканами догматовъ Восточной церкви. 

Съ этого времени не упоминается уже ни о какихъ попытвахъ 
къ воЗсоединеню до самаго текущаго столВтя, когда появлене 
протестантекихъь мисслонеровъ на востокё поставило протестаятизмъ 
во враждебных отношения къ Греко-Росейской церкви. Правда, въ на- 
чалВ протестанты распускали слухъ, что цзль поселеня ихъ въ го- 
родахъ востока состоитъ въ открыт!и школъ и даровой раздачь бяблй и 
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другихъ религмозныхь ЕнигЪ въ видахъ распространешя проевзще- 
я на востоЕВ. Постепенно стали они переводить священное пиез- 
н1е на разговорный гречесюй языкъ, между тзмъ какъ Констан- 
тинопольская церковь еще въ ХУП в. запретила переводить биб- 
пю на простопародный языЕъ; заручились даже для этого перевода 
позволешемъ патрарха Григоря №. Но потомъ, когда отерылаеь 
истинная цфль этого перевода, когда поередетвомъ его протестант- 
све мисеонеры стали практиковать самый необузданный и наглый 
прозелитизмъ въ мабахъ православнаго наеелешя на воетокВ, то 
патиархъ Григорй УТ нашелся вынужденнымь анаоематствовать 
и англиканеюя бибми и даровое учете, распространяемое на вос- 
токз протестантскими мибс1онерами. Приведенная въ ярость такимъ 
распоряженемъ Григоря Англиканская церковь подготовила его 
низложен!е (въ 1841 г.), точь въ точь какъ въ былое время ка- 
толическая церковь подготовляла незаконныя низложеня неудобныхъ 
для нея патрарховъ. 

Пеёреходимь въ настоящему времени. Каковы теперь отношен1я 
протестантовъ къ Восточной церкви? Отв$томъ на этоть вопроеъ 
служать пять храмовъ, выстроенныхъь англиканами въ окрестностяхъ 
Врусы и триста греческихъ семействъ, вывужденныхь искать по- 
кровительства англиванекаго мисоонерекаго стана въ Сенъ-Кара- 
хисеарв близъь Севасти И, можеть быть, перспектива обращеня 
веего востока въ англиванетво. Что то подумываютъь теперь гре- 
ческ1е патрюты объ этихъ усп8хахъ англиканетва на исконной почвз 
эллинизиа}.. Въ то время, какъ они такъ глупо рукоплескали про- 
возглашению болгарской схизмы и еще глупёе хвалихись энергиче- 
ской поддержЕой со стороны могущественной англиканской церкви, 
судьба подготовляла уже имъ горькое разочароваше въ извфетной 
истори врхепиекопа ваппадокШекаго, который (въ 1872 г.) ока- 
зался вынужденным буквально вырывать овецъ своего стада изъ 
прожорливой пасти англиканскихь волковъ-миссонеровъ. Имъ в$- 
роятно и во снё не грезились тв продфлки, которыши потомъ 
озадачили ихъ протеетантсые мисоюнеры въ Палестинз, БруссВ и 
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даже во иногихъ городахъ эллинскаго королевства, гдз прозели- 
тизиъ строго запрещенъ. И что особенно замфчательно, тавъ это 
то, что наиболве наглыя изъ этихъ продфлокъ падали на время 
наиболве оживленной переписки представителей англиканской церкви 
съ представителями православной, именно когда архепиекопь кэнтер- 
бюршекй Арчибальдъ Комбель въ своемъ письиВ къ патриарху Гри- 
горю УГ изливался въ пламенныхь нолитвахъь о в0360единени 
церквей, въ это-то время протестантеые мнебонеры и дали самыя 
убздительныя доказательства того, что и они, какъ раньше ихъ 
собратья католики, ничего другаго въ своей такъ называемой про- 
евЪфтительной дваятельности на восток не пресл8дуютъ, ром самой 
безшабашной и необузданной эвсплуатаци востока. И это должно 
быть тиъ обидие для нащональнаго и церковнаго чуветва гре- 
КОВЪ, что Восточная церковь веегда относилась къ протестантамъ 
съ большею любовю и предупредительноетью, чёиъ къ католикамъ. 
Изъ множества доказательствъ тому приведемъ не мномя. Извфетно, 
что православная церковь принимаетъ одно только крещен и един- 
ственно законною и правильною фориою его признаетъ погружеше, 
обливае же, представляющее общераспространенную форму вре- 
щен1я на Западф, допускаеть лишь какъ исключене въ крайнихъ 
случаяхъ, т. е. въ твхъ случаяхъ, когда совершене крещеня чрезъ 
погружеше оказывается физически невозможнымъ. При веемъ томъ 
упомянутые выше патрархи Кипранъ и Шеремя (1710—1730) 
предложили не перекрещивать лютераиъ и кальвинистовъ и твмъ 
засвидтельствовали, что признаютъь крещене протестантовь дВй- 
ствительныиь. Той же практики держится и до сихъ поръ Рус- 
ская церковь. А конетантинопольскй патрархъ Григор УТ около 
десяти тётъ тону назадь даль позволене гроческимъ 1ереяиь и 
архереямъ погребать англиканъ и протестантовъ по обряду пра- 
вославной церкви тамъ, гдв не окажется пасторовь ихъ исповз- 
дашя. (Съ истиинымъ утвшенемъ услышали мы тавже, что НЫ- 
нии алевсандрйекй патрархъ святёйлий Софровй не разъ 
предлагалъ греческимъ священнивамь хоронить протестантовъ. Въ 
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силу подобнаго же предложеня три года тому назадъ быль похо- 
роненъ по православному обряду даже католикъ, не признававний 
впроченъ главенетва папы. Но веё эти уступки со еторовы Греко- 
Росейской церкви относительно протестантовъ имфли своииъ по- 
слВдетыемъ лишь то, что протеетантовъ не примиряли съ православ- 
НЫКИ, & БАТОЛИБОВЪ ОКОНЧАТеЛЬНО ОТТолЕнули отъ нихъ и озлобили. 

Это прогрессивное озлоблене католиковъ противъ православныхъ 
можно наблюдать какъ на Восток, такъ и въ Рос. Тамъ и 
здфеь наиболВе характерными предетавителями и проводниками его 
были 1езуйты. Созданные спешально для борьбы съ протестантетвомъ, 
они съ упорствомъ, энермей и’ ловкоетью, достойными лучигаго при- 
изненя, слФдили за своймъ врагомъ веюду, гдВ только онъ ни 
появлялоя, и старались ему вредить всевозможными средствами. Само 
60б0ю разумВется, что всякая, даже ничтожная уступка со стороны 
православныхь протестантаиъь и хотя бы то фиктивное сближение 
©ъ ними должны были поднимать всю желчь со дна души почтен- 
ныхь патеровь и заставлять ихъ съ удвоеннымъ ожесточенемъ 
набрасываться на мнимыхъ союзниковъ протестантетва. Понятно, 
что этимъ послёднимъ доставалось особенно больно тамъ, гдё они 
были слабфе и беззащити®е политически — именно на восток%. 
Излагать подробно исторю интригь и козней 1езуитовъ на восток 
со времени ихъ появлешя здфеь и до вониа прошлаго стохётя, 
‚ значило бы писать мартирологъь восточнаго хриетанетва, по обилю 
жертвъ нисколько не уступающий обимю жертвъ временъ иконо- 
борства. Но и православный русеый народъ вписаль въ этоть 
иартирологь не одну сотню тысячъ своихъ чадъ во время введен!я 
и господства пресловутой, уши въ Польши, Литвв и коренныхь 
русскихъ земляхъ, случайно подпавшихъ подъ власть Польши. 
„Долго было бы разеказывать эту скорбную исторю. Да и нужно ли 
ее разсказывать? Вто ее не знаетъ и особенно изъ русекихъ? Доста- 
точно напомнить мрачную эпоху самозванцевъ, которою, какъ это 
теперь `вполн® доказано, православная Росая была обязана глав- 
нымъ образомъ кознямъ 1езуяйтовт. 


Г? 
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Въ счастю Римъ обчелея. Создать догматическое средоствне 
между православными греками и рубекими въ пресловутой уни ему 
не удалось. Хотя нужно сознаться, что планъ разъединеня двухъ 
единовзрныхь народовъ составленъ быль кулей съ Дьявольскимъ 
искуствомъ и если бы удался, то православные греки лишились бы 
вдинетвенныхь своихъ покровителей и защитниковь въ православ- 
ныхъ царяхъ русекихъ. Но разв пе ту же самую цфль пресл*- 
довали миссонеры, дипломаты и вообще заправители судебъ про- 
тестантизма, подбивавше нФеколько лётъ тому назадъ греческую 
церковь въ отлученю болгаръ и другихъ славянекихь племенъ? 
Развв это отлучене не было бы ввризйшииъ средством лишить 
трековъ взковаго сочувстыя и поддержки со стороны православной 
Росси Притлашаемъ греческихъ умниковъ подумать объ этомъ. 

А для того, чтобы ихъ мысль не. отвлонялаеь отъ прямого 
пути, напомнииъ имъ нфкоторые, очевидно забытые ими факты 
изъ истори тавъ называемой просвзтительной дФательноети като- 
ликовъ и протестантовъ на Восток» или, говоря языкомъ боле 
точнымъ, изъ истори ихъ взаимнаго соперничества, стоивтаго вос- 
точному христанству плато моря лезь и крови. Предъ нами 
отцы 1езуиты. Востокъ имфлъ несчаете впервые увид®ть ихъ у себя 
въ 1583 г. въ качеств агентовъ папы Григойя ХШ. Благо- 
даря своей настойчивости и искуству, они скоро пруобр®таютъ зд$еь 
такую силу, что уже въ 1610 г. Высокая Порта оказываетея вы- 
нужденною гнать ихъ изъ пред®ловъ ихпери. Но выгнать ихъ 
оказалось труднве, чёмъ впустить: они не только успзли прюбр$ети 
себ могущественную поддержку въ послахъ католических державъ, 
но и преданныхь благожелателей въ лиц константинопольскихъ 
патрарховь Кирилла П-го, бывшаго митрополита веррейскаго, Гри- 
горя 14’, бывшаго митрополита амассйскаго и Аезнайя Ш Па- 
телария (съ 1623 шо 1650 г.). Это поелвднее обстоятельство 
естественно возбуждало зависть и соревноваше въ протестантахъ. 
Посл® многихъ безплодныхь усимй ииъ удалось наконецъ возвесть 
н& патрариий престоль расположеннаго къ нимъ челов ка въ лиц 
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Кирилла Лувариса. Но съ этого то момента и началась между со- 
перниками борьба не на животь, а на смерть изъ-за преобладания 
. въ Восточной церкви, на долю которой доставались въ этой борьб® 
лишь одни унижешя и страданя. Римъ конечно не могъ простить 
протестантаиъ ихъ успвха и пустихь въ ходъ вов свои рессуреы, 
чтобы выбить ненавистныхь соперниковъ изъ занятой ими выгод- 
ной позици. И дёйЙствительно 1езунтаиъ посредствомъ разныхъ 
махинац! удалось добиться низложешя Кирилла чрезъ нВеколько 
изсяцевъ послв его возведешя и они поепзшили отправить въ Римъ 
нарочнаго тонца съ извветемь объ отоиъ радостномъ для кури 
событш. Но и протестанты не дремали. При помощи т№хъ же 
махинаци они добились возетановлешя Кирилла. Тезуиты конечно 
не могли дозволить своимъ противникамъ такъ легко восторже- 
ствовать надъ собою и борьба закипВла съ новою силою. Но по 
всей вЪроятности она не приняза бы тавихъ широкихъ разив- 
ровъ и такого остраго характера, если бы Кирилхь Лукариеъ 
былъ обывновенною заурядною личностью. Но на свое несчаст!е и 
на несчасте своей церкви онъ оказался человЪкомъ не только 
умнымъ и энергическимъ, но изадававшииея широкими планами: онъ 
мечтать о подъем народнаго духа, о распространеши образовашя, 
объ открыти школь и типографШ, издан книгъ и пр. при по- 
нощи. своихъ протестантекихь друзей. Д этого конечно не могли про- 
стить ему 1езуиты. И такъ кавъ разборчивость въ выбор средетвъ 
не принадлежала къ Числу ихъ политическихь и нраветвенныхъ 
принциповъ, то они пустили въ ходъ и инеинуаци и клевету, 
пытались дискредитировать въ глазахъ правительствъь вов его самыя 
невянныя начиная, вабросить т®нь на его политическую благо- 
надежность. Они начали съ типографи, распустивши молву, чю 
вь ней печатаются книги, направленныя противъ господствующей 
‘религии (магометанства), и хотя доноеъ оказалея клеветою, тВмъ 
не шенве вов книги, найденныя въ типографии были конфискованы, 
вс рабоше вифетв съ начальникомъ типографля были арестованы 
и типография закрыта, — и в ото было сдфлано почтенныйе 
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патерами „. руководившими всей этой интригой, въ то самое время, ' 
когда Лукарисъ давахь обздъ посланникаиъ дружески расположен- 
ныхъ въ нему протестантевихь державъ. Но ударъ, такъ ловко 
направленный противь ненавистнаго патриарха, не попалъ однакожъ 
въ цёль еъ этой стороны, —велиюй иуфтй, которому было пору- 
чено султаномъ раземотрёть конфискованныя въ типографии книги, 
не нашель въ нихъ ничего оскорбительнаго для изгожетанства,— 
тъиъ смфлве и вврнзе онъ былъ нанееенъ съ другой стороны. 
Патиархъ быль оговоренъ въ тайныхь сношетяхь съ русскими и 
когда случайный набВгь казаковъ на берега Босфора дахлъ вяди- 
мость основательности этому оговору, то съ позоронъ быхь низло- 
женъ. Ровно пять разъ возвышался и падаль злополучный патрархъ, 
обозначая всяк разъ своимъ возвышенемъ и падешемъ торжество 
или пораженю боровшихея изъ-за него противников. Но въ кони 
ковцовъ побфда все таки осталась за 1езунтами. Они добились таки 
того, что ненавистный имъ патиархъ быль удавленъ по прика- 
заню Мурада ГУ. Не дешево впрочемъ досталась имъ побзда. 
Голова Лукариеа обошлась ииъ въ 50,000 скуди, внесенныхъ въ 
казну великаго визаря. Тотъ же оговоръ и съ такимъ же усив- 
хомъ быль рущенъь въ ходъ и противъ преемниковъ Кирилла 
Пареешя П (въ 1651 г.) и Пареешя Ш (въ 1657 г.) и ва 
этотъ разъ, повидимому, даже совокупнымя усимями бывшихь 60- 
перниковъ, ветревоженныхь заиётнымъ возрастаемъ руескаго влия- 
шя въ Стамбул. Ненависть 1езунтовъ къ Лукарису доходила даже 
до смзшного: они не хотВли оставить его въ покоз даже въ ио- 
гилв, вырыли его трупъ и бросили въ море. О скандальномъ шум, 
поднятоиъ ими изъ-за православя этого патрарха и стоившемъ 
восточной церкви почти пятидесяталтнихъ волнений, иы имёли уже 
случай упомянуть выше. 

| А вотъ нзеколько фактовъ изъ истори знаменитой римекой 
пропаганды на Востокв. П®лю ея было подчинене Восточной 
церкви Риму. Рамъ и не скрывалъ этого, да и безполезно было бы 


скрывать. Это была вЪфковая традишонная п®ль вевхъ его дЪИ- 
Христ. Чтен. № 9—10. 1850 г. 17 
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отв на ВостокВ, даввымъ давно везиъ и важдону извфотная. 
Неносредствениые результаты этой пропаганды, вообще говоря, быхи 
ничтожны. Оци ограничились ховращененъь въ латинство изекель- 
кихъ отлёльныгь гроческихь сомейетвь жа островахъ Гоническаго 
и Эгейскаго морей, въ Хлоеё, Сира и хругихъ ифетностяхъ. Но 
нравственное и матеральное зло, причиненное каселеню дёйстваями 
атентовъ пропаганды, было ненечиклиио. Оно сказалось въ возбуж- 
деши религюзныхь и жавихъ хругихкъ страстей среди мирнаго и 
дотолв согласнаго и дружнаго населеня, зъ развити и у8козЗ- 
ченш вражды, раснри и своръ между бывшиии одиноврнами и даже 
близкими родотвенникаии. Не оеталовь ни одной мЗетности въ 
турецкой имнерш, гл бы не попыталась съ большишь ихи иень- 
шиниъ уси»комъ утвердиться пропаганда, и везд® ея появленю совро- 
вожлалось одниия и т%ми же поел дотыяши для ифетнаго населена. 
Эти посяёлетыя были тёиъ почальнфе, чфиъ населоне было ежВ- 
шанн»е. Тежь въ первой четверти минувшего стохёт!я она СЪ 
большииъ успёхомъ открыла свои хёИстыя среди православимхъ 
эрабовь зитохШскаго пативрхата, вооруживь ихъ противь иа- 
трарха Сильвестра за то, что послвдий не кашель возиожныиъ 
разрёшить имъ употреблене скоромной пищи по средаиъ и пятни- 
наиъ. Въ третьей четверти чтото же стохьия она проникла въ 
Болгар и старалжь тавинъ же точно образомъь вооружить пра- 
зославныхь болтаръ нротивъь патруарка конотантинопольскаго и 
«вонии интригами вынудила патриарха Озмуила хлопотеть о закры- 
ми болгарскаго натраршества и о подчинеши болгарекихь арле- 
реевъ непосредственно вееленскому престолу, что ему дЪйетвительно 
и удалось въ 1769 г. Опускаемь возмутительныя подробности 
хФйствй ришекой куми среди православнаго населешя, подвхает- 
наго Венещанекой республикВ и Дветрской иипери. ВЗаифтииъ 
только, что полному нростору этихъ дёИстий но крайней изр® 
5Ъ Славони, Сирюи, Вроацш, Далмащи, Трансильвати и вообще 
въ земляхъ АветрШекой короны изшела таже позоримая теперь бяи- 
зорукиии аоинскими политиканаии Ресйя. Нуждаяеь поетоянио то 
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зъ с, то въ дружественнощь пойтралитетй Росси, жинетя 
Габебурговъ волей-неволей должна была въ угоду эй сдерживать 
мисеонеревя и веяыя друпя поползновешя кури и ея клевретовъ 
среди православнаго населешя имлерии. 

Новзйше ея подвиги слишкомъ свфжи еще у везхъ въ па- 
мати, ‘чтобы полрюбно объ нихъ ритримренаться. ВБя рука была 
замбивна и въ крычекой ‘войнь, и снъ критекомь вовотани, и въ 
болезроной ‘окизиЬ я въ сокухаризащи ‘мондстагрекихь ими Жу- 
о, свомъ ‘во вевхъ боже мин Шенье КрунНВкь оби 46 
кужито столЬМи ©ь посяфинимь торжагонимомимь Вова нЯМЬ ВЕ 
чительно. М вели въ Бонч кончовь ‘она теряфжа ‘неудачу, то ую 
чи моно 4 ие обезкурммивело и она еменмонно же 'Ириинмианеь 
3% НОВЫХ ‘Махинаии и 960-таки Кое-что 8% "ЧЕСТИЗРЯХЬ ВЫМВЬНА. 

° Что же протестант Метеор ‘икь ИЯтЫЙ ва Вок быиь 
въ сущности вторыиъ исправленнымъ и дополненнымь нужен 
иетори йети римекой кури, таку Фоме ‘вопроеь, ктю“выльше 
нанесь вреда восточношу православию: калоиини хи чуотестаиии. 
Повивдие, права, ‘увхно ирибытали кь тиъ урубыыь ‘премии 
наеиля, къ которым яюбили прибёувть мерные чрезь тжредетво 
подкуоженныхь ‘чиновниковь Нора, в дЯеотноваля бохе ‘осторожно 
и пелитачно, № въ конечиокъ результат восточных ‘церковь ‘едва 
хи Но ‘боле меривла и нривотвенио й жалерально оть ихъ Й- 
стыЙ, 'УБиъ огъ ХЙетВИ каЧфхиновЪ. 

Въ какоиъ лучезарнемь ‘ВВ нвхдетоя хравнитольно ©ъ этими 
фажиивнии друзьями и хже-бричяии Зебочныхь хрисчанъ ова- 
тая Рубь, ихь одинетвениый истинный й нежбм®нный ‘покровитель 
и другь. Чиствя въ свобй совъеги, не чщуцуея своииь см; ИВ 
постоянно ‘и ‘неизивнио стояла на отражв ихь матеральныхь и ду- 
ховныхь интересовъ, не Жадхя НИ ‘09000 имущества, ни храгокн- 
ной крови своихъ джей. ЮИ и только 6й одной ‘оми обнваны тою 
хелею сзмебитноети и биатосоетояютя, которую ииъ удвлось отетоать 
и оть грубато насимя порабочитолей и оть тонкой экенлуатащи 
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западныхь лже-братй. Къ разъяенению этой роли ‘ея относительно 
Востока мы теперь и переходииъ. 


у. 


Въ 1453 г. Константинополь палъ и ахиинистративная зави- 
симость русской церкви отъ константинопольской етаха мало по шаху 
оелабЪвать, & потомъ и вовсёиь прекратилась. Но это обетоятель- 
етво нисколько не измзнило фактическихь отношеюй между ними. 
Напротивь, эти отношеня сдёлалиеь боле близкими и родетвен- 
ными. 06 церЕви продолжали по прежнему обивниваться взаии- 
ными услугами съ готовностью и предупредительностью истинно 
братекими. Ни одно сколько нибудь важное дЪло въ русской цер- 
вви не дфлалось безь сношенй-еъ восточною, безъ совёта и уча- 
отя посхвдней. 

Намъ нзтъ нужды подробно излагать всё случаи этихъ ено- 
шенй, достаточно остановиться на важизйнихь. Тавими мы счи- 
таемъ сношешя по вопросу объ исправлеши старопечатныхь книтъ, 
объ учреждени патраршества въ Робин и © закрытш его. 

История книжнаго исправленя въ Роси имЗетъ, какъ извфетно, 
евою драматическую прелюдшю, въ которой главную роль суждено 
было играть одному греческому учоному. Въ 1507 г. великому 
князю Васийю Ивановичу, отцу Грознаго, понадобилось разобрать 
и привести въ порядокъ свою библютеку и онъ обратился на Во- 
стокъ съ просьбою © привылкВ оттуда пригоднаго для этой цёли 
человзка. Востокъ прислалъь въ нему Максима грека, едва ли ие 
лучшаго своего учонаго въ тогдашнее время. Кром8 успёшнаго ис- 
полненя дла, для котораго былъ призванъ, преподобный Максимъ, 
кавъ извзетно, своими зам чашями первый обратилъ вниманю под- 
длежащихь властей на ивкоторыя неправильности, вкравийдея въ 
обряды и богослужебныя книги русской церкви и указаль на ие- 
обходимость ихъ пересмотра и исправленя. Дорого это ему етоило; 
но не объ ятомъ теперь р8чь. Во вееЙ этой истори для насъ важ- 
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но вЪ данноиъ случаВ лишь то, что одна нерковь довфрчиво обра- 
тилась къ сод®йстыю другой, & эта другая предупредительно сп®- 
шила оказать это содзйстые. Тоже явлене проходить и по даль- 
нзйшей истори, этого дла. Патрархи моесковеве Филареть Ники- 
тичъ, [0сифъ и Никонъ ищуть на ВостокВ книгъ и людей, необ- 
ходимыхь для предпринятаго исправленя, & патрархи восточные 
спвшать присылать имъ и тёхъ и другихъ. ЕВраснорВчивое дока- 
зательетво тому предстввляють труды братьевъ Лихудовъ и драго- 
. цфиная коллекщя рукописныхь сборниковъ, отчасти вывезенныхъ 
съ Востока Ареешемъ Сухановымъ, отчасти приеланныхь присно- 
паиятныйъ ` 1ерусатлинекимь патрархомь Досиееемъ и другими во- 
сточными 1ерархами и составхяющихь въ наетоащее время лучнгее 
украшене московекой синодальной библотеки. — 

Т®мъ же характероиъ отпечатлВны сношентя между церквами 
и по двумъ другииъ, указаннымъ нами вопросамъ. Фактическая 
сторона этихъ сношешй не нуждается въ подробномь изложении, 
каЕЪ достаточно вевиъ извЪетная. Но духъ любви, довЗрия и 
предупредительноети, обнаруженный сторонами, заслуживаеть быть 
отизченнымь хотя бы то для назицашя аеинекихъ похитиковъ. Въ 
истори сношешй между церкваия по этимъ вопросамъ особенно за- 
служиваеть быть отифченною благосклонная внимательность право- 
славныхъ русскихъ взниеносцевь къ высшимъ представителямъ во- 
сточной церкви. Патрархъ ерешя П, игравший, каБкъ известно, 
° одну изъ главныхъ ролей въ истори. учреждентя въ Рози патр- 
аршества, быль до того очарованъ  благосклоннымъь премомъ и 
предупредительностью благочестиваго царя Оеодора Тоанновича и 
его правительетва, что потомъ во вею жизнь свою повторялъ, что 
„нигдВ кромё Росаи не ветрчаль он такого радушя, сочуветея 
и щедрости“. ИмЪлъ также вс причины быть довольнымъ рус- 
екимь императоронъ и правительствомъ и соименникъ его [ере- 
мя Ш, при которомъ состоялось закрыте русскаго патриаршества 
и учреждене Св. Синода. Свое внимаше и предупредительноеть 
къ высшему предотавителю восточной церкви Велиюмй Петръ про- 
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отерь до прежфловь возможнато. (). представителях овлюй русекой 
цернви и о православномь русенемъ народ. и говорыть нечего. Ме 
зюбовь и преданность овеей изтери: церкви, восточмой. выкае веякой 
нехвалы. 

Ми никогда ие кончехи бы, осла бы скам перечислять ве 
скучен февтическато пролвлешя этой зюбви, и преданности. Доста- 
тоне напомнить, о томь рахушиомт гостеприиисти, которое вотр®- 
чаль на св. Руси велю пришлець съ Воетова, независимо отъ ете 
преиохожденя в иъзи прибышя, о той: заиетенимой: щедрости, 9ъ 
какою подавалаль и нарочито поенлалась на Вобтокр такъ иазы- 
вевная инлостыня кекъ щарами, такъ и шростыми вврующима, © 
ненрерывией почти верокищВ  восточныхь сберщежовь этой иелю- 
стыни, нерздко веьиа назойливых. и безнеремонныхь и даме ие 
велю опрадлывавшихь оказываемое загъ довёрю.. Да. вемака ты, 
еватоя Рувн, въ своей истинно хриспаноной тюбьи! И да. падетъ 
ЕВчний взоры Ва ГОХОВЫ ТВЯЪ, Боерыю этого ие понихаютъ, и 
еще безе ны головы: тВхъ, которые этимъ злоупотребляють!... 
` Переходаиъ къ фату, послужавшему нервыкъ и, къ ечасхию, 
охинетвениниеь, пока камином». прегыкаия между греческой и русевой 
цернваме во вобь иаотовёковый перюдъ икь совыботной нетор, 
разуифемъ болтероную схясму. Факть ототъ, какъ извфетио, недалъ 
новодъ. иВкогорыжь нодибренныиъ греческимь патрютамъ къ заыеь 
и` невираведливыме, маходкамъ противъ рубкой церкви, на ноте- 
рую. они иытались веалощить во отвтетвенность. за этоть фактъ, 
и вогллжилъ даже причиною времониаго охлаждеютя между перкзами. 
Межку тфиь вогъ нянь быю дз. 

Велеврекш поркозный вопробъ быхь въ сущноети вепросомъ` 
арминцетративииюь. Танз смотрёла на него и сама константино- 
польская нерновь де 1868 тода, но съ этого года она изм#®аила 
свой! взглядъ и отала сиотрёть нь иного, какъ нь вопровъ дотиа- 
тичеони. Что же одиакожъ случиловь въ этошь году такого, что 
заставило ое ивмфнить свой прежни взгляжь и справедливо ли она 
новтупииа? Обратяися къ фактемъ. 
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Чего искали сначала православные болгары? Они вепомнили, 
что когда-то у нихъ была автокефальная церковь, которая суще“ 
отвовала много лётъь ие только до ихъ крибытя въ нынёинюю 
Румемю и носеююя въ ней, во и поехВ этого. Это нео значим 
конечно, что 1ерархи отой автокефальной церкви были всё зауряда 
болРары ино нашональноети; нётъ, сколько иы- можемъ судить ва 
дотедигииь до насъ намятникамъ, значительная, есхи не большаз, 
часть ихь были греки по тоМ простой причивВ, что греческве 
паекя какъ до паденя Константинополя, такъ и ностВ онаго, была 
самымъ даровитымъ, резвятыиъ и образованиыиъ иежду восточищии 
племенами и велЪдетыю этого естественно выдвигалось на передовых 
ифета какъ въ церкви, такъ и въ государетвВ и въ обществВ. 
Это однакожъ нисколько не изшахо болгарекой церкви быть везв- 
висимой отъ церкви вонетвятинопольской. Но въ 1767 году. когха 
патрархъь Самуихь подчивихь ее вееленекому престолу, она ие 
только утратила свою независимость, но и армереевъ своей нащо- 
нальности. Съ этихь поръ вов еписконеня каеедры въ Болтарш 
отахи зам щаться исключительно греками. Если бы ие вепомнихли 
объ этой случайно утраченной автокефальности сами болгары, то 
не преминули бы напомнить имъ о ней иностранныя пропагавды, 
Бонечно не въ ихъ, & въ своемъ интересВ. Такъ то повидимому 
и было на самомъ дёль. Онз новидимому первыя носовзтовали 
болтараиъ добиваться туземной 1ерархи. Совётъ этотъ быль горячо 
поддержанъ болгарекиии урожденцами, получившиии евое образова- 
е въ Западной Европ. Они написали и издали истор Болга- 
° ри и усердно стали пропагандировать и въ школахъ и литератур% 
принципь нащональноети. Принцинъ этоть несомн®нно сказывалея 
уже въ требоваши напональной 1ерархи, но еще яенфе сказался 
онъ ВЪ другомъ нФеколько позже заявленномъ требоваши, чтобы 
половина членовъь патраршаго синода въ Бонстантинопохв состояла 
изь архереевъ болгаръ. По нашему личному инзню, племя, по’ 
своей численноети представлявшее пфлую треть веего православнаго 
населетя турецкой импери, имёло право заявить если не это са- 
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№0е, то подобное этому требоваше. Но х№ло. въ томъ, что въ мо- 
менть заявления этого требовашя существовалъ въ константинополь- 
ской церкви статуть (соусхтратоу), въ которомъ было указано 
свое изето (т4&\у) каждому изъ болгарекихь архюреевъ, и они 
‚ могли быть приглашаемы для присутетыя въ синод не иначе, 
кавкъ по этому статуту. Можеть быть, иожно было бы визето шести 
болгарекихь 1ерарховъ допустить въ патрарний синодъ трехъ, да 
столько же въ народный совёть, во какъ на зло дЪЙствовавиия 
тогда въ управлени конетантинопольскою церковшю правила (хауо- 
моро!) только что были составлены и утверждены Высокою Пор- 
тою. Приходилоеь ихъ изивнать въ угоду болгараиъ чуть не на 
второй день послв ихъ утверждешя. Конечно, при существовани 
доброй воли къ тому со стороны патрархш, это обетоательетво не 
могло служить непреодолимымъ препатотемъ въ исполнению требо- 
ван!я болгаръ и особенно въ тёхъ евроиныхъ разифрахъ, которые 
наифчены нами. Ёъ несчастю этой-то доброй воли именно и не 
доставало. Патрархъ н члены синода отнеслись къ требованю 
болгаръ боле чёмъ равнодушно. Это равнодуше возмутило и раз- 
дражило болгаръь и они, настаивая на прежнихъ требовашяхъ, на- 
чали ихъ постепенно расширять и такимъ образоиь дВло, столь 
простое въ началВ, стало боле и болве ` осложняться, и вогда 
патрархя на новыя требованя болгаръ стала отвёчать прямыми 
отказзии, приняло весьма острый характеръ. На отказы патраряи 
болгары стали отвфчать демонетратями не веегда невиниаго свой- 
ства. Благоразумные изъ болгаръ до сихь поръ сожалвють о вы- 
ходкВ двухъ болгарекихь епиекоповъ, которые, совершая литургию 
въ церкви св. Стефана близъ Фанара, не поиянули вонстантино- 
польскаго патр!арха, въ епархи котораго находилась означениая 
церковь. 

Но д№ло не могло долго оставаться въ томъ нерзшительномъ 
положени, въ какое оно было поставлено упоретвомъ патриаряи. 
Нужно было такъ или иначе его рёшить. Настоятельноеть этого 
рёшеня сдфлалась особенно неотразимою послз того, какъ само пра- 
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вительство признало за избранниками болгарскаго народа характеръ 
его предетавителей. Не могла же патиармя оказывать имъ въ 
этомъ харавтер®. Но пожаръ вее-таки вепыхпуль не вдругь. Л№ло 
еще не было доведено до крайности, когда вееленсый патрархъ 
Софрон отказался отьъ престола и его ивето заняль Григор УТ. 
Противь личныхь достоинствъ этого безепорно зам фчательн®йшаго 
изъ патрарховь новфйшаго времени никто ничего сказать ие мо- 
жеть. Это быль достойнВйпиИ человВкъ, съ глубовимъ личнымъ 
благочеетемъ соединявиий горячую ревноеть о благ и слав цер- 
кви. Но къ несчаетю его окружали невёжественные, схишкомъ не- 
расположенные къ православнымь славянаиъ и не въ иёру ухажи- 
вавиие за ангяШскимь посольствомъь совфтники. Эти люди (боль- 
шинетво ихъ состояло изъ мрянъ, клириковъ было очень мало) 
устали увзрить благочестив Ишаго патриарха, что болгаревй во- 
просъ касается не административной перемзны въ церкви, & при- 
бавлешя новаго догиата, который они же и окрестили именемъ фи- 
летизма. Историкъ, которому вздумалось бы когда нибудь напи- 
сать церковную ясторю ХТХ вЁка, если бы только самъ не быль 
зам шанъ въ разеказываемыя событя и пожелалъ отнестись ЕЪ нимъ 
вполнв безпристрастно, легко убфдилея бы въ томъ, что главною 
причиною, сдвинувшею это двло съ его правильнаго пути, было 
вившательство въ него и1рянъ. Имъ принадлежить не завилная 
честь изобрётеня новой ереси. А что такое этотъ пресловутый фи- 
летизиъ, богословы-иряне не давали сб труда опредфлить по- 
точн%е. Для нихъ было достаточно того, что болгары требовали, 
чобы при извзетныхъь обстоятельствахь въ ифетноети, населенной 
греками и болгарами, было два епископа — одинъ для гревовъ, дру- 
гой для болгаръ, и это-то трёбоване они и провозгласили ересью 
филетизма. Но православная церковь, и особенно въ древнее вре- 
мя, повидимому не разъ видала такую ересь и ни мало не ему- 
щалась этимъ; напримвръ, 8-е правило перваго вееленекаго собора 
опредзляетъ буквально: да не будет» двухъь ептскоповз в0 зрадъ. 
Значить факть совизетнаго пребываня двухъ епископовъ въ одномъ 
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отврывалась перснектива наверстать въ Болгарии то, что было утра- 
чено ииъ въ 869 г., какъ мы сказали выше. Но если этотъ фир- 
ианъ не быль произведетемъ Буре, то еще менёе онъ могъ быть 
произведетемъ генерала Игнатьева или русской церкви. Извветная 
ненависть Аали-паши въ Росйи не могла допустить вмяюя рус- 
окаго посла на подготовку и обнародоване такого авта. Взроат- 
н®е же веего то, что актъ этотъ былъ задуманъ и составленъ Аали- 
пашей по собственной ивитатив8 и не въ интерес Росам или 
Франци, & въ внтерееВ самой Турци. Онъ очень хорошо зналь, 
что гречекй патрархъ отвергнетъ фирианъ, вехВдетве чего бол- 
гарекй вопросъ затянется мертвой петлей на шез`обфихъ право- 
СЛавныхъ народностей и распря между ними сдЪлается в®чною, — 
что собетвенио и желательно въ интереев Турщи, которая въ но- 
схВднее время можетъ существовать лишь подъ услонемъ разъеди- 
нетя и вражды между подвластными ей христанекими народани. 

Но въ то время не возможно было ни говорить, ни пиезть про- 
тивъ господствовавшаго въ греческихь руководящихь кружкахъ 
взгляда и наотроетя. ВсявШ, осмфливавиийся ииЪть свое суждене 
по этому предиету, неиедленно же провозглашалея предателемъ оте- 
‚ чества. Патротизиъ изиврялея тогда степенью ненависти къ Рое- 
_ @я. О ненависти къ болгераиъ и говорить нечего. Понятно, что 
и болгары платили грекамъ тёмъ же. Ми разсказывали лица, за- 
`служивавиия полнаго довфрйя, что мноме болгары, ветрёчая погре- 
бальную процесею съ греческимъ покойникомъ, злобно поворачива- 
лись къ ней спиной. Тавя выходки не могли конечно сод®йство- 
вать примиреню разъяренныхь народностей. А такъ кавъ болгары 
въ глазахъ грековъ были протеже Роеми, то ненависть КЪ нииъ 
ц%аикомъ переносилась и на Росаю. Взаимное раздражене росло 
не по днямъ, а по часамъ. Недоставало лишь формальнаго разры- 
ва, но и онъ не заставить себя долго ждать. 

Патрархъ Григорй УТ не имль духу провозглаенть схизиу 
въ Восточной церкви, но не хотёль и того, чтобы болгары вы- 
длились въ 060бую церковь безъ соглайя остальныхь правоскав- 
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ныхъ церквей. Охизиз провозглашена была въ 1872 г. въ патрар- 
шество Анониа УГ. И онъ впрочемъь не желаль схизмы, & же- 
аль приииреня, но, достигши глубокой старости (ему было за 
90 лВтъ), онъ плохо уже владфль собою, не иивль опред®лен- 
выхъ идей, ни выдержки въ хафактерв, сегодня помышляль о 
примирени, а завтра отлучаль отъ церкви болгарекихъ архереевъ, 
сегодня давалъ ииъ позволене служить въ храм св. Стефана, а 
на слёдующИ день исключаль ихъ изъ сонма 1ерарховъ. Въ этому 
нужно прибавать еще обфщашя на счеть примирешя, которыми 
онъ связаль бя презь н®которыии вмятельными лицами при 
ветуплени своемъ на престолъ. Вее это обрекало патрарха Аноима 
на совершенное безд®Йетве, когда 6 января 1572 г. два или тра 
болгарскихъ епископа, литургиезя, сдЗлали ошибку—не номянули 
имени патриарха. Греческая чернь бросилась къ патрарху и ви- 
новные епископы были низложены за нарушеше церковныхь к&- 
ноновъ. Въ вину имъ поставлено было между прочимъ то, что 
они литургясали безъ позволешя патрарха, между тёиъ позволен!е 
это было имъ дано предварительно только не ва бумаг, & на сло- 
вахъ, чт въ сущноети было одно и то же. Другою виною ихъ было 
то, что они не поминали патрарха и вром того одинъ изъ нихъ 
позволиль (еб рукоположить одного 1еродлакона. Но кому неизв®ет- 
но, что церковь снисходительно относилась въ нарушению того или 
другаго правила, когда нарушенше произошло среди исключитель- 
ныхЪ обетоятельтвъь въ родё тёхъ, въ кавихъ находилиеь бол- 
гарек1е епископы, въ тавихъ случаяхъ она придерживалась обык- 
новенно такъ называемой теори приспособлетя къ обстоятельствамъ. 
Этой теорш она сядовала въ тьхъ именно случаяхъ, когда стро- 
гое примфнеме извфетнаго правила могло сопровождаться большниъ 
зломъ, чВиъ его нарушене. Этой теорей руководетвовалась цер- 
ковь, Когда епискоть квдонИ св въ 1866 г. по случаю крит- 
скаго возеташя переселился на островъ Косъ и совершахь хитурги 
и хиротонш безъ позводетя изстнаго митрополита. А не далве. 
какъ лВТЬ 7 тому назадъ солунске сващенники, недовольные 6во- 
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противъ взведенныхь на нихъ обвинен, но и дёлать возражения 
свониъ противникамъ. Почему же греческая церковь ХТХ вВка 
отказала обвиняемымъ въ правв, которое признавала за ними та 
же церковь [Г и У и’ далве вёковъ? Для лучшаго выяененя 
тогдашняго положення дЪлъ не лишние припомнить, что ивеяца за 
три или за четыре до формальнаго провозглашения схизмы въ Фа- 
нар было совершено торжественное молебств!е по случаю выздо- 
ровлешя принца Уэльекаго отъ постигшей его опасной болёзни. И тв 
же саныя лица, которыя присутствовали при этомъ иолебетви, вошли 
потомъ въ составъ депутаци, явившейея въ патмарху требовать 
провозглашеня схизмы отъ имени греческаго парода. Въ отвЪть 
на выражене сочуветыя грековъ къ англ1йскому королевскому дому 
англШевй посоль Генрихъ Элмоть сдфлаль визить патриарху и, 
не нашедши его дома, оставихь свою визитную карточку. Въ то 
хе время въ Аеннахъ иЪето перваго министра занялъ г. Дели- 
теоргиеъ, считавшийся сторонникомъь Ангии и продолжателемъ ио- 
литики Александра Маврокордато. Дряхлый патрархъь не могъ 
противиться господетвовавшему теченю и схизиа была провозглз- 
шена. Великая ересь филетизиа фитурировала при этомъ въ Ез- 
честв® единственной причины провозглашеня схизмы. Въ сущности, 
значить, два съ половиной милиона православныхь болгаръ бы 
отлучены оть церкви за то лишь, что требовали возвращения себ 
того, что было у нихъ отнято патиархомъ Сануиломъ въ 1767 г. 

Векорв за провозглашенемъ схизмы посл®довало низложене 
1ерусалимскаго патрарха Кирилла за то, что отъ будто бы при- 
держивалея филетизиа. О дЁлВ блаженн®Ишаго Кирилла такъ 
иного было писано, что распространатья еще разъ было бы мз- 
лишне. Довольно сказать, что въ его православи ни на одну ми- 
вуту не соинфвались сами его противники, что доказывается между 
прочииъ твмь, что чрезъ два съ небольшимъ года посжв ‘его 
низложеня 1ерусалимская церковь прислала ему грамоту СЪ изъ- 
явлешемъ сожалвшя о случившемея и съ извинешлии, & тепереш- 
НИ 1ерусалимсый патрархъ Героеей провозгласилъь Кирилла пра- 
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вославнзйшимъь и тВиъ загладиль несправедливость, надъ нимъ 
учиненную, — говоримъ несправедливость потому, что ни одинъ изъ 
церковныхъ каноновъ, постановленныхь на случай низложеня епи- 
скоповъ, ие быль соблюденъ при низложени Кирилла. Съ другой 
стороны извфетно, что покойный патрархъ, извЗетный своей лю- 
бовью къ наукамъ и ревноетью въ православю, вовсе не былъ 
защитникомъ болгаръ въ томъ смыслВ, въ которомъ навязывали ему 
эту защиту его недоброжелатели; онъ настаивалъ лишь на томъ, 
чтобы не доводить ДЗло до разрыва, пока не будуть истощены 
всВ средства въ примиреню патр!арх1и съ болгарскими епископами, 
и съ особенной настойчивостью указывалъ на то затруднеше, въ ко- 
торомъ можеть очутитьея сама патрарх1я въ случаВ неутвержден!я 
ея опредфленя правительствомъ. При томъ Кириллъ очень хорошо 
зналъ, для кого и для чего нужна схизма, что ослЪпленные грече- 
све патрюты въ родё Делигеоргиса съ брат!ей играютъ въ чужую 
итру, служать простыми куклами въ рукахъ английской политики, 
и старался разстроить ея замыслы. Вотъ въ чемъ заключался его 
филетизиъ и воть въ чемъ состояла его вина предъ греческой цер- 
&ОВЬЮ. 

Вее это отлично знала русская церковь и съ полныиъ сочув- 
етнемъ слздила за благородными усилями патрарха сохранить 
церковный миръ, желая ему успВха. Желатямъ этимъ не суждено 
было исполниться. Но великою заслугою приснопамятнаго Кирилла 
предъ православемъ было то, что, благодаря его усиамъ, схизиа 
была тавкъ сказать локализирована, т. е. ограничилась только бол- 
тарами и не распространилась на друмя славянсмя народности. 
Греческая церковь со своей стороны обязана ему вфчною призна- 
тельностью за то особенно, что онъ удержалъ ее отъ разрыва съ 
русскою церковью. Въ попыткахъ устроить этотъ разрывъ со сто- 
роны близорукихъ греческихъ патротовъ недостатка не было. До 
‹амаго 18377 года докучали они патр!арху своими совфтами на- 
стоятельно требовать отъ русскато св. стнода отвЗта на сообщен- 


ное ему опредзлене Константинопольскаго собора 1872 года. Но, 
Христ. Чтен. № 9-10. 1880 г. 18 
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разематривая дфло съ канонической точки зрётя, мы находииъ, 
что русскую церковь нельзя было принуждать ЕЪ такому отвфту. 
Рухкая церковь знала, что церковь 1ерусалимекая совершила иного 
противо-каноническихь дйствИ посл падешя патрарха Кирилла. 
Въ феврая 1875 года вынужленъ быль удалиться на покой па- 
трархъ Прокошй и въ патриархи былъ рукоположенъь архииан- 
дритъ Геровей. Для избраюя Тероеея сошлись и подали свой го- 
лосъ лица, не имфвиия права постричь простаго монаха или руко- 
положить кандиловжигателя. Вее это знала русская церковь и Ео- 
нечно съ глубокой. скорбю смотрёла на безцеремонное нарушене 
свящ. каноновъ. Но когда та или другая церковь преступаетъ 
кановическя постановленя и принимаетъ тв или друмя р3»шевя, 
не обращая вниманя на то, согласны ли ови съ канонами, то дру- 
гую церковь нельзя принуждать серплять своимъ согламемъ т8- 
к1я рёшеня. Далфе помфстный с0боръ 1872 г. сдфлаль поста- 
новлене по хогматическому вопросу, именно рёшихъ вопроеъ о 
ереси, но никогда никакая , церковь не имЗла права навязывать 
другой догматическое опредзлене, состоявшееся на собор, въ Ео- 
торомъ эта послЁдная не пожелала принять участя. Перковная 
исторя свилфтельствуетъ, что то или другое догматическое опре- 
Дфлене, постановленное тою иди другою церковю на помЗетномъ 
собор, тогда только имфло силу, когда было утверждаемо вселен- 
скинъ соборомъ, или представителями возхъ автокефальныхь цер- 
ввей на мВетныхь соборахъ, между твиъ опредзлен!е собора 1872г. 
не было утверждено ни русской церковью, ни молдаво-валахской, 
ни сербской, ни черногорекой, ни церковнымъ представительствомъ 
православныхь въ Аветри. Но и 6езъ обобыхъ разъясненй чита- 
тель пойметъ, что вызванное несчастною болгафскою схизиою охлаж- 
дене между греческою и русскою церквами было и могло быть 
только временнымъ и ничего не имло общаго съ охлажденмемъ 
между греческою и латинскою церквами. 

Возстановленю прежнихъ дружескихь отношенй много сод®И- 
ствовало примирительное положение, занятое свято-гробёвкимъ брат- 
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отвомъ въ 1875 г. отноеительно блаженнфйшаго Кирилла, и бла- 
горазуме константинопольскаго патрарха Гоакима Ш (1873 — 
1878 г.). 

Когда Тоавимъь Ш вотупить на престолъ, раздражене въ гре- 
ческомъ общеетвВ противъ славянъ было еще чрезвычайно сильно. 
Въ 1874 г. изъ восьми членовъ сишаннаго народнаго совфта, 
призваннаго раздёлять съ патрврхомъ бремя правления, пять было 
отъявленныхь славянофобовъ. Эти господа, равно какъ и иноге дру- 
т1е усиленно хлонотали о томъ, чтобы весь русеый народъ былъ 
провозглашенъ схизматическимь 38 сочувствие въ болгарамъ. Ре- 
зультатомъ этого анти-русскаго настроеня было между прочимъ 
извзетное столкновенше между греками и сербами въ Призрнекой 
митрополи. [оакимъ Ш поедВ тщательнаго изелдовашя дла 
оправдаль сербовъ и это еще боле раздражило славянофобовъ. 
Потомъ когда возникло извзетное д%ло о монастырВ св. Панте- 
леймона и упомянутые выше пять членовъ совфта потребовали ула- 
ления русскихь монаховъ со св. горы, какъ схизматиковъ, [о&кимъ 
воепротивилея этому требован!ю, не смотря на то, что ве они при- 
надлежали къ высшему константинопольекому обществу, занимали 
высовя должности при Порт, им ли болышя связи и въ своемъ 
требовани были поддерживаемы значительной частью греческой пу- 
блики. Увзренные въ своей силв, они прямо поставили патрарху 
дилемму — или усвоить анти-русскую политику, или принять ихъ 
отставку. Патизрхъ избраль послвднее. Это произвело сильную 
сенсацию и надфлало тогда много шуму въ Конетантинопол®. Но 
благоразумная р®шимоеть патр1арха спасла дёло мира между двумя 
веливими перквами. Русске монахи получили полное удовлетворе- 
не, & съ удалешемъ изъ совфта враждебныхь Росси пяти членовъ 
изло-по-малу стало исчезать и занти-славянское возбужден!е и въ 
администращи и въ обществ. Векорв затЗиъ появилось известное 
оправдане патриарха Кирилла Святогробекииъ братствомъ. Товкииъ 
со всею готовностю поспфшиль поддержать этоть починъ евятогроб- 


цевъ и провозгласиль бывшаго 1ерусалимскаго патриарха православ- 
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ныиъ. Вев эти дЪйстыя  высокочтимаго патрарха, направленныя 
къ возстановленю братекой любви межлу греческою и русскою 
церквами, конечно не могли нравиться любителямъ вражды и раз- 
доровъ; но благодаря стойкости патрарха въ однажды принятомъ 
направлени, рады ихъ постоянно р8д%ли. Посявдюй ударъ нане- 
сенъ ижъ былъ русско-турецкой войной 1877 г. Эта война отрез- 
вила греческое общество и вылечила самыхъ завзятыхъь противни- 
ковъ Росми отъ ихъ руссофоби. Не мало было и сифшнаго въ 
этой руссофоби. Эти своеобразные гречесые патрюты вообразили 
себ, что русская церковь и Имперя должны вЪфчно работать на 
нихъ за то, что нфкогда отъ ихъ предковъ приняли вру и первыхъ 
въ ней наставниковь и руководителей, Но такая претензя къ лицу 
разв римской церкви, а ужь никакъ не константинопольской. .. 
Вотъ безпристраетное изложен!е единственнаго серьезнаго недо- 
разухф я между греческою и русскою церквами во весь тысячехьт- 
НИ перюдъ ихъ совметной исторической жизни. Можно кого угодно 
винить ВЪ этомъ столкновении, только не русскую церковь; мы по 
крайней мёрВ ве находимъ, въ чемъ бы можно было винить ее. 
Итавъ тв, которые думали, что догматическая связь между 
народами далеко не такъ прочна, какъ связь, основанная на един- 
ствё интересовъ и политичесвкихь симпатй, должны теперь со- 
зпаться въ своемъ заблуждени. Намъ остается лишь пожелать, 
чтобы горьый урокъ, данный событ!яии, послужилъь ииъ въ пользу. 


Обращеше ев. апостола Паваа 


(Глаза изъ новой книги англАскаго богослова Фаррара). 
Отъ переводчика. 


Есть книги, которыя говорятъ сами за себя несравненно 
больше, чёмъ сколько можеть сказать о нихъ самый благорас- 
положенный критикъ. Такихъ книгъ не много, но тзмъ он8 цзн- 
изе. Въ такимъ книгамъ безспорно принадлежатъ сочинен1я англи- 
канскаго священника (каноника въ Вестминстерв) Фаррара. Всего 
пять ялВтъ прошло съ того времени, какь увидвло свзтъ первое 
его сочинене ‹ Жизнь [исуса Христа», и однако-же за это корот- 
кое время книга эта успёла облетвть весь христанскй м!ръ и 
появиться на всзхъ христанскихъ языкахъ. До настоящаго вре- 
мени она имзла однихъ англ1Йскихъ издан!Й двадцать семьи разош- 
лась въ количеств двухъ сотъ тысячъ экземпляровъ. А теперь 
уже возвзщаются новмя и разнообразныя до безконечноети изда-_ 
ня. Въ конц прошлаго года вышло новое сочинене Фаррара: 
‹ Жизнь и дъятельность ап. Павла», и за коротый срокъ своего 
полугодичнаго существованя оно выдержало больше издавий, 
чВмъ его первое сочинен1е за соотв®тствующее время. Оно не 
только въ Ангии стало распространяться съ невзроятною быстро- 
тою, но немедленно посл своего выхода въ свзтъь перелетвло 
чрезъ океанъ и на американской почвз, гдз пишутся эти строки, 
выдержало уже четыре различныхъ изданя, одно за другимъ. 
Два изъ нихъ дорогя, а два до невзроятности дешевыя, народ- 
ныя. Первое издане было двухтомное, въ соотвзтетв1е первому 
ховдонскому изданю, цзною въ 6 долларовъ; за нимъ слхвдовало 
однотомное издаме въ 3 доллара, и затвмъ два народныхъ изда- 
в1я (съ полнымъ текстомъ) въ 50 и.40 центовъ или американ- 
скихъ копвекъ. Послвднему бЪдняку теперь оно доступно здзеь 
и всяк бВднакъ съ усерлемъ покупаегъ его. 
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Въ чемъ тайна такого несравненнаго усп%ха этихъ сочинен!? 

Тайна, эта глубока и въ то-же время ясна какъ день. Она заклю- 
чается въ реакши вЪчноживаго христанскаго духа противъ 
мертвящихъ оковъ, которыми усиливался убить его ратонализиъ. 
Когда глашатаи критическаго рашонахизма впервые- выступили 
съ своимъ обновленнымъ язычествомъ, то утомленный прозой 
жизни западноевропейскй христ1анеюй м!ръ почуялъ въ рацю- 
нализмВ какъ-бы новое, живое взяне и съ лихорадочною жаждою 
ринулея къ новому источнику. Спросъ оказался большимъ; ему 
соотв тствовало и предложене. Западная литература наводнилась 
«критическими» трудами. Но область критицизма оказалась не 
безпредвльною и скоро критика сказала свое послзднее слово въ 
трудахъ Штрауса и Ренана. Это были верховные и посхёдие 
пророки критическаго рац1онализма. Отъ нихъ начинается пово- 
ротъ. Высшей степени напряжен1я рацонализмъ достигъ соб- 
ственно въ Штраусв, когда онъ всю евангельскую истор!ю объ- 
явилъ чистымъ миеомъ. Далзе уже некуда было идти, нечего 
отрицать. Ренанъ поворотилъ уже назадъ и сталь признавать 
за евангельской исторей резльность, только подкрешенную ми- 
еомъ. Это была уже прямая измВна чистому рацонализму. Это 
было началомъ реакщи. И реакшя навЪрно заявила-бы себя 
быстрве и сильнзе, если-бы рацонализмъ не нашелъ для себя 
опоры въ ренановскомъ компромисев съ христланствомъ и 0с0- 
бенно въ блестящемъ романтическомъ стил хранцузскаго писателя. 

Христ!анско-богословская литература между твмъ бездвйство- 
вала. Она какъ-бы. врасплохъ захвачена была наводненемъ 
критицизма. Мало-по-малу однако-же она оправилась и начала 
противод®йствовать ращонализму. Но это противодзйств!е было 
отрывочнымъ и частнымъ и направлялось только противъ раз- 
личныхь частныхъ пунктовъ критики. Преимущество въ начав- 
шейся борьбз— на сторонз ращонализма, который им®лъ въ свою 
пользу обаян1е новизны и представилъ цзльные, крупные труды. 
Для противовзса имъ также нужны были цфльные и крупные 
труды. Потребность въ нихъ стала все болзе и болзе ощу- 
щаться, и они явились, когда время для нихъ вполнз созрз4о. 
Честь постановки такихъ трудовъ принадлежитъ англ Йекой литера- 
турз. Она стада поставлять ихъ одинъ за другимъ, и перлами 
между ними являются сочинен1я Фаррара. За превосходное досто- 
инство этихъ трудовъ ручалась уже анга1йская народность, про- 
изведшая ихъ. Между твмъ какъ въ главномъ произведенши Штрау- 
са было слишкомъ много н8мецкой тумавности и тяжеловве- 
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ности, & въ главномъ произведении Ренана слишкомъ много 
Французскаго легкомысмя, въ анга1йскихъ трудахъ не было те- 
кихъ крайностей и они отличались своимъ яснымъ и здоровымъ 
смысломъ. И вотъ когда это здравомыел!е совпало въ Фаррарв 
съ сильнымъ талантомъ, то и явилось въ свфтъ произведене, 
которое, какъ ‘я выражался въ другомъ м8етв, «своей здравой 
критикой затмихо туманнокритическое творен1е Штрауса, &а 
превосходнымъ стилемъ и великолВпнымъ историческимъ энали- 
зомъ и обрисовкой историческихъ условЙ и обстоятельствъ да- 
леко оставило позади себя пресловутаго хранцузскаго авторе 
пресловутой ‹жизни Гисуса», вылощенный стиль котораго разв 
уступаетъ только его безконечному легкомысл1ю» '). Отъ этихмь 
трудовъ новою жизнью повзяхло для христанскаго духа, и овъ 
съ отрадой остановился на нихъ, вырвавшись изъ холодныхь. и 
удушающихь оковъ вритическаго рашонализма, который къ 
тому - же годъ отъ года все болзе и замзтнвзе мельчаетъ, 
Собственнымъ отрицанемъ подкопавъ подъ собою почву, рацю- 
нализмъ теперь уже ищеть сомнительной опоры то въ грубомъ 
матер!ализм8, то въ обновленной нирванв, т. е. въ «Философ 
безсознательнаго». Реакиая побораетъ его, и въ этомъ заклю- 
чается тайня успзха сочинен1й Фаррара, & ближайшая причина 
этого конечно въ превосходныхъ качествахъ ихъ. 

Новый трудъ Фаррара составляетъ какъ-бы продолжен!е его 
перваго труда. Въ первомъ онъ воплотилъ въ повзствовательной 
Форм высшее слово богословсконаучнаго знашя о ХриетЪ; те- 
перь онъ то же самое дВлаетъ по отношению къ величайшему 
изъ зпостоловъ. Исполнен1е одинаково хорошо какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ сочинени. То же богатство научнаго знан1я, 
тоже мастерство въ обрисовкВ историческихъ усло и обсто- 
ятельствъ, та же свЪжесть красокъ и художество въ живописи. 
Въ одномъ отношении однако-же новое сочинен1е едва-ли не 
имзетъ преимущества надъ первымъ. ИмВя дВло съ обыкновен- 
нымъ, хотя и богопросвзщеннымъ челов»комъ), авторъ могъ 
съ большею см%»лостью проникать въ душевную, психическую 
жизнь и открывать тамъ сокровенные мотивы вн®шнихь дЙ- 
ствй. Здвеь больше примВнен!я могла находить библейская пеи- 
холог1я. Библейско-психологическая сторона мнз представляется 


1) «Церк. Вёстн.» 1879 г, № 49: «Путевыя замфтки русскаго псахомщика. 
Игъ Лондона». 


*) Девизомъ для сочиневя служать слова Златоуста: «Хотя и Павель, & 
всс-же человфкъ былъ». 
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самою цзнною въ трудв Фаррара. Она составляетъ выспий цвзтъ 
библейсваго знан1я. Наша отечественная библейская литература 
еще далека ') отъ нея. У насъ еще только едва начинается первая 
ступень научно-библейскаго знаня, едва начинается научное из- 
учен!е археологи и геограаи, какъ внёшнихъ условйй библейскихъ 
вобыт!й. Слвдующею ступенью должно быть живое примвнене 
данныхъ археологи и географхши къ библейскимъ событямъ, или 
научно-художественное воспроизведеше библейско-историческихъ 
образовъ. Западныя зитературы ‘давно уже достигли этой ступени 
и подобныя произведен1я безчисленны. У насъ-же дВлались самыя 
робк1я и слабыя попытки подняться на нее, въ отдёльныхъ не- 
значительныхъ статьяхъ. Между тёмъ такая научно - художествен- 
ная обработка библейскихъ событ!Й чрезвычайно важна въ смыстВ 
сильнзйшаго напечатлвн1я ихъ и связанныхъ съ ними нравствен- 
ныхъ уроковъ въ душ читателя. Одно впечатлн1е мы выносимъ 
изъ чтен!я отрывочной и краткой лётописи, и совезмъ другое 
изъ художественной обработки хзтописнаго сюжета въ талантхи- 
вомъ историческомъ произведении. Тамъ мы имземъ сухой, мерт- 
вый Фактъ, изолированный отъ почвы; здёсь мы видимъ вс 
услов1я, произведиия этотъ Фактъ. То же самое можно сказать 
и относительно библейскихъ хактовъ. Благодаря обычной крат- 
кости, библейск!е Факты часто представляются не связанными и 
трудно согласимыми, и это единственно оттого, что вов второ- 
степенныя услов1я и обетоятельства опущены. Эту пустоту и 
должна наполнить наука въ связи съ художествомъ. Это прежде 
всего относится къ внзшнимъ Фактамъ. Тутъ пособемъ могуть 
служить данныя археологи, геограхли, этнографии ит. п. вн®ш- 
нихъ наукъ. Но то же самое относится и къ внутреннимъ хактамъ, 
и здВсь уже пособлемъ можетъ служить только пеиходог1я. Это 
уже будеть высшимъ библейсконзучнымъ знанемъ, и оно-то въ 
новомъ сочинении Фаррара находитъ несравненное выражеше. 
Его психологическ1й анализъ вводитъ насъ въ сокровенную глубь 
психической жизни и даетъ возможность просл®дить внутреннюю 
душевную работу до самаго послВдняго ея выражен1я въ данномъ 
Фактв. Самый хактъ отъ этого получаетъ новую свфжесть и 
жизненность. 

Въ предлагаемой глав этотъ библейскопсихологическЙ эдле- 
ментъ выступаетъ съ особенною вркостью. Мы имвемъ библей 


*) Вообще такъ; но и въ этомъ оти шен!и бдестащая попытка бы:& сд%:ана 
преосващевнычъь Иввокент!емъ херсонскямъ въ его «послфдчихъ диякъ» жизим 


Сласитела.—Прим. ред. { 
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СЕЙ Фактъ-—мгновенное превращене ап. Павла изъ свирвпаго 
гонителя христ!анства въ неутомимаго и резвностнаго его пропо- 
ввдника. Вакъ такой сильный характеръ мгновенно сломился и 
отъ одной крайности перешелъ къ другой (рацщоналисты обыкно- 
венно «крайностью» называютъ его несравненную ревность о 
распространени прежде гонимаго учен1я),—для объяснеюмя этого 
мы имземъ только чудо. Но вздь чудо никогда не бываетъ противо- 
естественнымъ. Оно только сверхъестественно и всегда совершается 
не безъ участ1я естественныхъ, готовыхъ силъ. ГдВ-же эти силы 
въ данномъ Фактз? Онз намъ не даны въ разсказВ о немъ, кром8 
н%которыхъ случайныхъ штриховъ. А между тЪмъ он должны 
были существовать. Отыскать эти силы, указать и опредвлить 
ихъ то или другое сочетан1е, ту или другую работу ихъ, указать 
причину, вызвавшую это сочетане и эту работу—это состав- 
дяетъ задачу библейской психологи. Фарраръ исполняетъ эту 
задачу съ неподражаемымъ мастерствомъ. Онъ слВдить з& всеми 
возможными. движен1ями души Савла, его вопросами и сомнз- 
нями-—до самаго чуда. Его психологическй анализъ подводить 
васъ къ самому чуду, и вы боитесь даже, чтобы онъ не разло- 
жилъ самое чудо на естествевные психологическе элементы, и 
однако-же чудо остается во всей своей таинственной недоступ- 
ности и реальности. Естественное и сверхъестественное здесь 
сходятся такъ близко, что будто теряется грань между ними, и 
однако-же эта грань остается непроходимой бездной. Законы 
психологической жизни здВсь сохраняютъ свою полную самобыт- 
ность, но и чудо сохраняетъ свой таинственный характеръ. Пеихо- 
догическ!й анализъ открываетъ только законъ взаимодйетв1я 
между двумя элементами. 

Въ выборв главы для перевода я руководилея, какъ важно- 
стью самаго событ1я, такъ и указанною особенностью этой главы. 
Въ самомъ перевод старался держаться возможно ближе къ под- 
линнику. Какъ первое, такъ и это сочинен1е Фаррара написаны 
высокохудожественнымъ языкомъ. Мног1я страницы звучать пов- 
тическимъ ритмомъ. Въ рукахъ менЪзе талантливаго писателя 
этотъ языкЪ легко могъ-бы перейти въ напыщенность и оразер- 
ство. Здесь напротивъ языкъ въ каждомъ слов дышетъ жизнью, 
звучитъ какъ серебро, прозраченъ какъ хрусталь. Поэтому при 
перевод такой книги недостаточно ограничиваться только справ- 
кой съ лексикономъ о значени словъ, какъ это сплошь и рядомъ 
дВлается въ русскихъ переводахъ; здЪсь надо вникнуть въ тонъ, 
уловить гарионю ритма’`и передать ее въ соотвЪзтствующихъ 
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звукахъ. Удовлетворить всзмъ этимъ требован1ямъ въ перевохв 
отдВльной главы я и не пытался. РуссюйЙ переводчикъ въ чужой 
землв окруженъ самыми неблагопраятными услов!ями для надле- 
жащаго перевода. Тутъ, за неимвшемъ готовыхъ русскихъ нере- 
водовъ, приходилось даже самому перелагать стихи, встр®чаю- 
ицеся въ главз. Требованя эти обязательны только для того, 
ЕТО возьмется за полный руссюЙ переводъ этого цзинаго труда. 

Съ вн®шней стороны пришлось допустить н%®которыя измз- 
нен1я. Для округленности очерка главу лучше было начать съ 
послздней тирады предыдущей главы и въ текств нужно было 
седълать н8которыя измзнен1я, впрочемъ весьма незначительныя. 
обусловливавиияся изолированностью главы. Для экономи мёста 
учоная цитолог1я вся опущена и оставлены только необходимыя 
библейскя сноски. Заголовочное четырехстише изъ Шиллера при- 
ведено у Фаррара въ н&мецкомъ подлинник; для русскихъ чита- 
телей я считалъ ' удобнзе передать его въ соотвзтетвующихъ 


русскихъ стихахъ. 
А. Лопухииъ. 
Нью-Йоркъ 
25 мая 1880 г. 


Силой вольнаго забвенья 
Съ прошлымъ свазь свою порвите, 
Й въ святомъ все увлеченьи 
Въ жертву новому несите. 
Шиллеръ 
Въ ГерусалихВ не было больше дла для Савла. Христаие 


разсвялись изъ него, а тв, которые еще оставались тамъ, укры- 
лись въ недостунныя для преслвдоваюй м%ста. Но молодой рев- 
нитель отеческихъ преданй не такой быль челов®къ, чтобы оста- 
новиться на половин двла. Онъ поразилъ одну голову гидры, но дру- 
г1я могли вырости въ новыхъ иЗетахъ. Онъ вырвалъ ересь съ корнемъ 
въ священномъ городз, но сВмена вя попадали на илодородную почву 
въ другихъ м3Зетахъ и могли пышно взойти и разростись тамъ; по- 
этому онъ въ своей чрезм®рной ярости, по его собетвенному вы- 
раженю ‘), началъь преслВдовать ихъ даже въ чужихъ городахъ. 
Дамаскъ, онъ слышалъ, теперь сталь главнымъ гн®здомъ этого не- 
навистнаго заблужденя; тамъ онъ могъ найти широкое поприще 
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для своей дЗятельности, тёмъ боле что большинство живущихъ 
тамъ тудеевъ признавали надъ собой главенетво синедрюна. Онъ 
отправилея къ первосвященнику, неудовлетворенный всзми своими 
прежними жестокостями, и предсталъ ему въ тавомъ душевномъ на- 
строени, которое лучше всего опредфляется выраженемъ, что’ онъ 
„дышаль угрозами и убЙствами на учениковъ Господа“ 1). Пер- 
восвященникъ (по веей в роятноети Оеофилъ, возведенный въ этотъ 
санъ Вителмемъ въ день Патидесятницы въ 37 году ш Р. Х.) 
быть саддукей, сынъ ненавистнаго доиз Анны. Однакоже не у него, 
а У Савла впервые возникла мысль о преслвдовани ереси въ Да- 
изекВ *). Не смотря на то, что ревнитель принадлежаль къ дру- 
гой школ и что отв тетвенноеть за „кровь того челов ка“ должна 
была паеть и на саддукеевъ вмФетВ съ посл дователяии Гиллеля, 
Оеофиль выдалъ письма, воторыя уполномочивали Савла устроить 
судилище въ ДамаскВ и приводить оттуда въ Шерусалимъ въ ц%- 
пахЪ вовхъ, кого онъ найдетъ, мужчинъ и женщинъ, для произ- 
водетва надъ ними высшаго суда, прим®ромъ милости котораго 
могла служить для нихъ участь Стефана. Въ обыкновенное время, 
когда 1удейская автономя, которая всегда означала 1удейскую не- 
терпимость, была стЪенена строгими огравиченями со стороны рим- 
скаго правительства, исполиене такого жестоваго поручешя было 
бы невозможно; этотъ фактъ предетавлялъ бы непреодолимую труд- 
ность, если бы одно случайное выражеше въ второмъ послани въ 
Коринеянамъ *) не давало ключа въ объяснешю данныхъ обетоя- 
тельетвъ. Изъ него видно, что городъ въ то время находился 
болве или мене въ рукахъ Арета, могущественнаго эмира Аравии. 
Въ ТалиудВ же есть указамя, что Аретъ находилея въ дружеет- 
венныхъ отношеняхъ съ тудейскимъ первосвященникомъ. Такимъ 
образомъ вотъ сколько стеклось различныхъ обстоятельствъ, чтобы 
дать Савлу исключительно благопрятный случай приводить хри- 
станъ изъ Дамаска на судъ синедрюна. Въ другой разъ никогда 
не могло представиться столькихъ благопрятныхь обетоятельствъ 
для искорененя ереси ненавистныхь назаряиъ. 


*) Дфан. 1Х, 1. 
3) Дван. [Х, 2. 
з) 2 Корине. Х1, 82. 
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Снабженный вёрительными грамотами, Савль отправился въ 
путь, составляющий около 230 верстъ. Путешестве это тогда вф- 
роятно совершалось точно такъ же, какъ оно совершается теперь, 
на лошадяхъ и мулахъ, которые необходимы для тутешественника 
по тамошнимъ ухабиетымъ и дурнымъ дорогамъ, при утохитехь- 
ныхъ подъемахъ и епускахъ по непрерывно тянущимея крутыжъ 
холмамъ. Савлъ, надо имфть въ виду, путешествоваль далеко не 
такъ, какъ Спаситель и его смиренные ученики. Проповздуя еван- 
геле бВдному люду, они ве имзли притязаня на какое либо выс- 
шее земное достоинство, на что нибудь выше звавя плотника на- 
заретскаго и рыбаковъ галилейскихъ, и потому ходили пЪшкомъ 
съ посохами въ рукахъ и котомками на плечахъ изъ деревни въ 
деревню, подобно другимъ „людямъ той страны“, которыхъ такъ 
презирали долгополые книжники. Савлъ былъ совершенно въ иномъ 
положени, и небольшая свита, назначенная для него, относилась 
БЪ нему съ твмъ почтемемъ, которое требовалось вообще въ от- 
ношени къ фарисею или раввину, а тВиъ болфе къ довзренному 
посланнику могущественнаго первосвященника Феофила. 

Но какъ бы путешестве ни совершалось, оно не могло занять 
меньше недзли, и даже ярая ревность гонителя едва ли могла из- 
бавить его оть обычной на востокВ медленноети путешеств!я. Та- 
кимъ образомъ, совершая свой путь по труднымъ и узкимъ доро- 
гаиъ. Савлъ былъ обреченъ на цфлую недфлю невольныхъь раз- 
мышленй. До сихъ поръ онъ вращалея въ вихр8 обыденныхъ за- 
нятй, оставлявшихь очень мало времени для спокойнаго разиыш- 
леня. Т% дфятельные розыски, домашие обыски, непрерывных судь- 
бища, постоянная распорядительность по исполненю наказаний, 3а- 
ключеню въ тюрьмы и даже быть можеть дфятельное участ!е въ 
избеши камнями мужчинъ и женщинъ, — все это поглощало всю 
его дзятельность и не давало ему времени прямо въ лицо взгля- 
нуть трудному вопросу или вникнуть въ тайныя предчуветвия, ко- 
торыя начинали подниматься въ его душ '). Гордость, — гор- 


*) Смотри Рима. УП, 8, 9, 10. Эта картина хумевнаго состояня ап. Пазла 
не воображаемая только; отъ всего подобнаго какъ въ «жизва [. Христа», тажъ 
и въ этомъ трудЪ а тщательно возаерживался. Овна вытеклегь какъ прамое и 
необходимое заключен!е изъ его собственныхь пославшй и изъ упрека ему: 
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дость системы, природная гордость, обычная гордость самостоя- 
тельнаго иыслителя, исключительная нацюнальная фарисейская гор- 
дость, въ которой онъ воспиталея, — запрещала ему серьезно по- 
думать, не заблуждалея ли онъ наконець. Безъ смирешя нЪтъ 
искренности; безъ искренности не можетъ быть любви къ истинф. 
Савлъ чувствоваль, Что онъ не могь и не хотёлъ убфдиться, не 
могь и не хотфль допустить, чтобы весь опытъ его тридцатилвт- 
ней жизни быль лишь ничтожная паутина и чтобы вся подвакон- 
ная праведность его была истасканною ветошью. Онъ не могъ и 
не хотвль допустить возхожноеги, чтобы таве люди, вкакъ Петръ 
и Стефанъ, могли быть правы, между твиъ какъ люди подобные 
ему и членамъ синедрона могли заблуждаться; или чтобы Месая 
могь быть какимъ нибудь назаретовцемъ, который былъ распятъ 
какЪ злодВй; или чтобы послВ стольвихъ вФковъ ожиданя Месеи, 
тавъ что вея релимозная жизвь еврея вращалась на ожидаемомъ 
пришестви Его, Израиль вдругъ могъ оказаться спящимъ и даже 
умертвиль Месаю, когда Онъ наконець пришелъ. Если подобныя 
сомнфнйя на моментъ вторгались въ его мысли, то презрительная 
самоувв8ренность немедленно изгоняла ихъ и они искупались новою 
ревностью противъ обольстительнаго яда ереси, которая подобно 
зм$ю дерзаеть заползать въ сердца даже самыхъ ея гонителей, 
Чтб вавъ не давольское внушен!е могло насильно возобновлять въ 
его сознати слова и аргументы этихъ хулителей закона и храма? 
Но онъ ни за что не позволить себ снизойти въ положеше какого 
нибуль заблуждающагося бродяги! Никогда не спустится до уров- 
ня невзжественныхь людей, которые не знаютъ закона и про- 
кляты за это! ь 


«трудно тебф идти противъ рожна». Слова эти, сл$дующ1я з8& вопрогомт: «что 
ты гонись Мена?» съ неподражаемою краткостью выражаютъ мысль: «не вв- 
дишь ли ты, что Я гоматель, & ты гонимый?» Что это за рожен1.? ДЪйствитель- 
наго, осязаемаго рожна для него не было, кромВ рожиоа, который подставляла 
ему его собственная совфсть. Угрызевя совЗсти, тоска отъ какихъ то неотвяз- 
ныхъ предчувств!й—призиняли ему безпокойство, которое давно уже давало ему 
знать, что онъ идеть не правымъ путемъ.. Съ внфшвей и внутревней стороны 
это бнло аналогично тфмъ предостережев1ямт, которыя «запретели безуме» ме- 
сопотамекаго волшебника. Валаауъ также опытно узналъ, кадал страшная вещь 
‹идти противъ рожна». На упорную внутреявюю борьбу ап. Павла указывается 
тавже въ Гал. [, 15, ГАВ` «призван!» предшествуетъ «откровеню». 
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Но навязчивыя соинтя не удалялись отъ него. Пока у него 
было что дфлать, онъ могъ разеВевать вторгающияея иысли страстью 
и дЪфательностью. Но когда его д№ло закончилось, когда въ Геру- 
салим® уже некого было преслвдовать, тогда эти сомнВя опять 
стали сгущаться вокругъ его, и онъ явственно слышаль прибли- 
жене ихъ, какъ явственно слышатся звуки отъ подкрадывающихся 
шаговъ ВЪ 'пустомъ чуткоиъ пространетв%. Не это зи и распаляло 
его ярость, и заставляло его „дышать угрозами и кровью“? Не 
это ли отчасти и побудило его идти къ коварному саддукею и 
просить о новомъ поручении? Этотъ трудъ во имя закона, онъ на- 
дзялея, избавить сго отъ затруднительнато состояня воли, мучив- 
шейся въ борьб8 противъ жгучихъ терзаый и разрушительныхъ 
предчувствйй. 

Теперь же, когда онъ день за днемъ двигалея вЪ Дамаеку, 
Жогь ли онъ избавиться отъ собственныхъ мыслей? Съ своими спут- 
никами онъЪ не могъ разговаривать; они просто назначены были ему 
для исполненя его приказанй. Они были подчиненные, простые 
сторожа синедрона, быть можеть караульщики храма, невзжествен- 
ные левиты, все дфло которыхъ должно было состоять только въ 
тожъ, чтобы на возвратномъ пути конвоировать несчастную парт 
трепещущихъ еретиковъ. Пустота же мыели, при которой удобно 
живеть большинетво людей, для Савла, можно быть увреннымт, 
была невозможною вещью. Онъ не могь не размышлять; ‘мудрецы 
запов®дывали религ!озному 1удею размышлять о начахахъь и 068- 
тованяхъ закона. Съ того времени, кавъ онъ встрётилея съ Сте- 
фаномъ, быть можеть теперь въ первый разъ онъ имфль полный 
досугь спокойно и серьезно обнять весь вопросъ, пользуясь дорож- 
нымъ уединешемъ, при Ччемъ его мысли не могли быть сбиваемы 
съ дороги вмямемъ фарисейскихъ одномысленниковь. Онъ при- 
нужденъ быль войти въ тайное судилище своей собственной совф- 
сти и поставить себя предъ нимъ. Торжественность этого суроваго 
судилища была гораздо страшнзе и приговоръ его безпристра- 
стн%е, чёмъ въ синедр1онв или въ ареопагё, предъ которыиъ 
ему приходилось послё стоять. Если въ характер есть только 
какая нибудь серьезность; если червь порчи или порока не 
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источилъ еще всего сердца, которое не вфтряно и не низко по 
природв, то чье м!росозерцан!е, чья нравственная жизнь не пере- 
вернулись бы совершенно (для многихъ переворотъ совершилея бы 
уже въ этотъ моментъ)—подъ давлентенъ серьезныхъ разиышлен1й въ 
течение н®еколькихъ дней непрерывнаго досуга? 

Итакъ можно "быть вполнз увЪреннымъ, что, когда Савлъ день 
за днемъ подвигалея впередъ при свт утренняго солнца или подъ 
блескомъ яркихъ звёздъ восточной ночи, мысль его работала упорно. 
Она то уходила назадъ въ далекое прошлое, то сумрачно загля- 
дывала въ будущее. БВепоминалиеь счастливые годы въ родномъ 
Тарев, котда онъ ребенкомъ б$галъ по берегамъ серебристаго Цидна; 
счастливые часы въ школ Гамалмила, гдз впервые замяла предъ 
его душой слава Моисея и Соломона, закона и храма, священства 
и избраннаго народа. Золотые были дни, когда онъ слушалъ объ 
объзтованномъ торжеств Месси и когда ему говорили, какъ близокъ 
тотъ день, въ который святая земля станеть владычицей царствъ и 
высовохфрная кр8пость Рима, которая теперь такъ гнететъ подчинен- 
ные ему народы, разлетитея какъ черепокъ. Но не поблевло ли что 
нибудь изъ блеска этихъ юношеских мечтан? Что едфлала для 
него праведность закона? Жиль онъ, насколько касалось людей, 
честною жизнью. Онъ быль чрезизрно ревностенъ, чрезмВрно не- 
укоризненъь въ предамяхъ отцевъ, но какую внутреннюю радость 
доставили они ему? какое проевзщене? какое избавлене отъ „з8- 
кона его членовъ“, который, чтобы онъ ни д®лаль, упорно воюетъ 
протизвъ завона его духа? Его грзхи гордости и страсти, его сла- 
бости, — разв8 ие накажетъь за нихъ ревнивый Богъ? Да есть ли 
и вообще какое нибудь средство противъ подзаконнаго проклятия 
„емерти“? Возможно ли вообще вакое нибудь избавлене отъ этой 
непрерывной борьбы природы, неудовлетворяющейся собою и потому 
волнующейся подобно возмущенному морю? Обезпечено ли будетъ 
это избавленше даже пришествемъ Месйи? Для варода это прише- 
ств1@ будетъ торжествомъ и побфдой; будетъ ли оно твмъ же и 
для личностей, будеть ли миромъ совфети, оправданемъ, избавле- 
шемъ отъ тяжкаго рабства, забвемемъ прошлыхъ грёховъ, укрВп- 
лешемъ человёка въ его земной слабости? | 
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И по душ его молюей сверкнула мысль, что эти назаряес, 
которыхъ онъ преслфдуеть и убиваеть, говорятъ, что все это е0- 
вершилось. Для нихъ Месая пришель, и значить они нашли миръ. 
Правда, что ихъ Месйя быль презираемъ и отвергнуть; но ие 
было ли это исполненемъ того, что сказано о слуг Геговы въ томъ 
пророчеств®, на которое они постоянно ссылаются и которое обЗ- 
щаетъ именно то, въ чемъ бодфе всего нуждается его возмущенная 
совЪеть? 

„Онъ взялъ на (Себя наши немощи, и понесъ наши болёзни; 
& мы думали, что Онъ былъ поражаемъ, наказуемъь и уничиженъ 
Богомъ. Но Овъ изъязвленъ быль за грёхи наши, и мучимъ за 6ез- 
закония наши; наказан!е инра нашего было на Немъ, и ранами Его 
мы исцзлились. Вев мы блуждали какъ овцы, совратилиеь каждый 
на свою дорогу; и Господь возложилъ на Него грзхи воВхЪъ насъ“ '). 

Эта тирада изъ Исми давала другой видъ повиманю Мес- 
«и, отличный отъ того, которому его учили. Но раввины говори- 
ли, что вс% пророчества — месансвя. Тисусъ былъ раепятъ. Рас- 
пятый Месся—это ужасная идея; во хуже ли это того, какъ если- 
бы Месмя быль прокаженныхь? И однако же идеальный слуга 1е- 
говы называется прокаженныхъ °). Но если тЪлесныя качества Его 
ниже твхъ, какихъ вообще ожидалъ Израиль, то несомн®нно нразв- 
ственныя качества, духовныя особенности должны быть безконечно 
возвышение, кавъ онъ и слышалъ это оть ненавистныхь галиле- 
янъ. Они говорили, — и это были поистинз благоеловенныя сло- 
ва,—0 Месси, что чрезъ Него они получили прощене тр%ховъ. 
Если это правда, то какое безконечное блаженство паступило бы; 
безнадежность тяжелой борьбы кончилась бы навсегда. И законъ 
объщаеть жизнь за совершенное послушан!е °). Но достигаль ли 
кто когда нибудь и м0зз ли кто достигнуть этого совершеннаго 
послушан!я? “) Было ли оно въ языческомь и, который хотя 


*) Ие. МП, 4—6. 

*) Не. ГИ, 14; ГЛ, 4. По евр. 'Пораженный». Ся. Лев. ХШ, 13. 
3) Лев. ХУШ, 5; Галат. Ц, 12, 

*) Рвмх. Х, 5. 
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я ве имзетъ закона Моисеева, но иметь свой собственный законъ 
природы? Было ли оно въ 1удейекомъ м!р8? — Увы, сколько глу- 
боваго разочарованя заключаетея даже въ одномъ этомъ вопросв! 
Анна, Калафа, беофиль, Измаилъ Бенъ Фаби—составляютЪ ли они 
образецъ праведности законной? А если, что также взрно, и Из- 
раиль не достигь закона праведности, то на что оставалось над- 
ятьса? О, счастливъ тотъ, вому прощена подзаконная праведность, 
грёхи кого покрыты! Блаженъ тотъ, кому Господь не вивняетъ 
гр®ха! Какое блаженетво—имфть вблизи себя безконечнаго Бога, 
Который казалея всегда такъ далеко, видзть Ёго лицо не зат%- 
ненное облаками, не чрезъ сверкающий столпъ огня, но какъ че- 
ловВьЪ видитъ лицо своего друга! О, такой человЪкъ достигъ бы 
пристанища отъ бури, покрова отъ непогоды, „твни отъ высокой 
скалы въ землв жаждущей“ ')! 

И вотъ онъ съ чуветвомъ угрызеня все боле и боле зам$- 
чалъ, что онъ неудержимо стремится по скользкому пути въ 0об- 
ласть того самаго ученя, которое ожъ смертельно гналъ. Для этихъ 
назарякъ ихъ Сынъ чехов ческй — дйствительный образъ невиди- 
маго Бога. Правъ ли онъ быль въ тавомъ елучаВ, стараясь ис- 
требить в®ру столь чистую, столь возвышенную? Ересь ли она или 
нВтъ, но что она чиста и возвышенна, этого онъ не могъ не при- 
знать. Лицо Стефана, Еоторое при его глазахъ облито было небес- 
нымъ свётомъ, когда оно истевало кровю, неотвязчиво преслВдовало 
его, какъ оно преслВдовало его и посл, о чемъ есть достов$рныя евид$- 
тельства. Могъ ли Моисеевъ законъ вдохнуть такой божественный энту- 
зазмъ? Могъ ли онъ исполнить страдальцевъ такимъ непостижимымъ 
спокойствнемъ, такою свВтлою издеждой? И гдз во веемъ ПаТОкНИЖ И 
онъ могъ найти наставлетя столь Ефжныя, уроки столь дивные, 
любовь столь невыразимую, побужленя столь властныя и неодоли- 
мыя для души, кавъ эти люди нашли въ словахь и въ любви 
ихъ Господа} Эти блаженства, которыя онъ отъ нихъ слышаль, 
эти ДЪ№ла исцфлающей любви, о которыхъ свидфтельетвуютъ столь 
мног1е, эти притчи, исполненныя божественнаго просвфщеня, эти 


1) Ис. ХХХП, 2. 
ХРист. Чтен. № 9—10. 1880 г. 19 
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нраветвенныя и духовныя истины Учителя, Который, хотя народъ 
и распялъь Его, говорижь такъ, какъ никогда не говорить ч6е20- 
вВЕЪ... 0, ЕТО же быль Тотъ, Воторый вдохновиль этихъ прос- 
тыхъ рыбаковъ и невзжественныхь мытарей мудростью, недоступ- 
ною Гиллелю или Гамалилу? Кто же быль Тотъ, къ Кому Его 
посл дователи умирая обращали свой поелёднй взоръ и возсылали 
свою послзднюю молитву, Кто разливаль надъ ними изъ отверз- 
тыхъ небесъ несказанную славу и миръ, превосходащи разуме 
Кто быль Тоть, Который по ихъ заявленю воскресъ изъ мерт- 
выхЪ; чье т%л10, какъ известно, исчезло изъ гробницы въ скахв, 
въ которую оно было положено; о БКоторомъ эти честные галилеяне 
(они скор%е готовы умереть, чВиъ солгать!) свидфтельетвовали, что 
они видфли и слышали Его, что Овъ являлся имъ въ ‘аду, въ 
горниц®, на отврытой дорогВ, четыремъь изъ нихъ на туманномъ 
озер8 и боле чзмъ пятистаиъ сразу на галилейской горё? Могъ 
ли быть правымъ тотъ путь. который привелъ его къ преслВдова- 
ню ихъЪ? Могло ли быть Божею волею то, что заставило его 
идти по дорог упоенвой кров!ю? "Требовалось ли отъ него промз- 
водить т6 ужасы, когда онъ присуждаль жену и мать въ темни- 
цу и видфлъ, вакъ грубые слуги синагоги безжалостно бичевали 
людей, жизнь которыхъ была’ любовью, синрешемъь и святостью 
Не заблуждаля ли онъ наконецъ, не принималь ли гордости 38 
правовзрие, ярости за ревность? Не избиваль ли онъ сватыхъ зем- 
ли,—ТВхЪ, которые блистали добродвтелью? Не быль ли правъ 
Гаиалмилъ, когда онъ высказаль возможность, что, возетавая про- 
тивЪ этиухъ людей, можно оказаться противникомъ Божимъ} 
Такъ день за днемъ его душа вое болёе и болВе переполня- 
лаеь тревожными соинфнями, его воображене пресхвдовалось еце- 
нами жестокости, которыя вопреки всей его резности терзали его 
душу, и такъ онъ все далВе и далве Фхалъь къ Дахаеску. При 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ онъ могъ бы интересоваться горо- 
дами и картинахи, воторыя приходилось провзжать: Вееилемъ и 
Силомомъ; бархатвозелеными полями, разстилающииися у подошвы 
горы Горизина; гробницей и источникомъ Гакова; Беосаножьъ съ его 
воспоминанами 0 несчастной кончин® стараго царя, оть котораго 
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получиль назване самый городъ; голубыми отливами Галихейскаго 
озера съ ето безчиеленными воспоминанямии © томъ назаретскомъ 
Пророк, посл дователей Котораго онъ старался истреблять. Но въ 
течени этихъ дней, если я правильно сужу, единственнымъ ого 
коланемьъ было двигаться поскор№е и усиленною д*фаятельностью из- 
бавиться отъ мучительныхь инелей. 

Й вотъ близокь уже быль конецъ пути. Гора Эрмонъ Давно 
уже сверкала предъ путниками, а вонъ и цёпь Антиливана. Они 
прозхали толую, изловатую, волнистую равнину и достигли де- 
ревни Каукабъ или „Зв®зда“. Отеюда открывается видъ, который 
поражаетъ красотой глаза утомленнаго путника. Благодаря 30л0- 
тоструйной Абанв и извизистому Фарпару, протекающимь по 068- 
имъ сторонамъ горнаго кряжа, пустыня цвзтеть подобно роз$. 
Вхвето сВрыхъ и камениетыхъ пустырей, вы начинаете проходить 
подъ трепещущими тёнями вЗковыхъ маслинъ. Внизу, изъ тяхаго 
моря зелени, среди листвы орзховыхъ, гранатовыхъь и пальмовыхъ 
деревъ, поднимаютей террасообразныя кровли и сверкающие куполы 
незапамаятно-многовфковаго города, красота котораго во веВ вЪка 
сравнивалась съ красотою Божьяго рая. Тамъ, среди садовъ и ро- 
щей съ роскошнЪйшими плодами, орошаемыхъ прозрачными водами 
и озолачиваемыхь лучами не шелохнущагося утра, выглядываль этотъ 
„глазъ востока“, какъ называли Дамаскъ въ древности. Къ этой-то 
стран® потоковъ, въ этому городу источниковь, къ этому Божьему 
раю поспвшахъ теперь Савлъ—не съ взетью михости, не для того 
чтобы увеличить счастье и красоту этого уголка, но для того чтобы 
бичевать, убивать, заключать въ темницы, и именно твхъ быть мо- 
жеть ого обитателей, которые были нанбол%е смиренны, наиболве 
благородны, наиболВе чисты сердцемъ. А Савть, при веей его на- 
стойчивости въ достижении цВля, быть челов въ съ хрупкой нзжност!ю 
въ характер. Ревность и увтечэне могли подвинуть его на дЪлА же- 
стокости, но они никогла не могли подавить въ нехъ инстинктовъ 
сочуветня къ челов8ку и отвращ”н!я въ страданию и крови. Можно 
яи соинзваться послВ этого, что при видв мерцающлго, подобно 
(по восточной иметафорз) „пригоршав жехчусовь въ сосуд изъ 


сизратда“, города—ещз сильно онъ почувствовать отвращ`е къ 
19» 
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своему нечистому дЪлу, и еще больнВе стали раны оть угрызеюй 
совести? | 

Выль полдень; а въ Сирш полуденное солнце свфтитъ прямо 
надъ головой нестерпимымъ пламенемъ; безоблачное небо пышетъ 
какъ раеплавленная мФдь; побъл®вшая земля блещеть подобно же- 
1%зу въ печи; воздухъ при вдыхани лрожитъ и жжетъ какъ бы 
проникнутый тонкимъ пламенемъ. Чтобы Савль и его спутники 
продолжали свой путь даже въ тавые чавы, для этого надо пред- 
положить въ нихъ мучительное нетерп8ие, страстную торопхивоеть. 
Въ это время дня обыкновенно путешественникъ отдыхаеть въ та- 
вернф или лежитъ подъ покровомъ своей палатки. Но ввдь дви- 
женяии этой парти управляль Савлъ, а онъ нетерп®ливо сп$- 
ШИЛЪ. 
И вдругь — кончилось вое: кончились нетери®ливая поспи- 
ность, мучительная борьба, страшная мисая, яростное ослВилене, 
лихорадочное желане подавить сомн®ня пресл8дованемъ. Вокругъ 
ихъ вдругъ заблисталь сильный свЁтЪ съ неба. Его видВлъ не 
Савль только, но и ве спутники. Надо имёть въ виду, что ©и- 
р1Йское полуденное солние ни чЁмъ не можеть быть превзойдено 
въ своемъ блеск; но этотъь свётъ съ неба былъ еще поразитель- 
не въ своей яркости и еще пронзительнзе въ своемъ пламени. 
Вифетв съ свВтомъ до спутниковь Савла донесся какой-то страш- 
ный, но невнятный голосъ. Вакъ бы какимъ-то грознымъ манове- 
вемъ съ неба они всё были повергнуты въ оцфиенеши на земхю. 
Котда друге ветали и отчасти оправились оть ужаса, Савть хе- 
жаль еще на земл. Они видфли, что произошло что-то страшное. 
Еели бы мы могли спросить ихъ, что ото такое, то болЪе чёчъ 
сомнительно, чтобы они въ состолюи были объяснить иамъ. Если бы 
ииъ стали говорить, что это быль или внезапный ударъ грома, 
или необыкновенно ярюй блескъ электрическаго пламени, ихи 061%1- 
ляющий, удушливый, доводящШ до бЪшенства порывъ сирокко, во- 
обще какое нибудь рздкое явлене, невиданное прежде, — они бы 
не знали что думать. Видфюе было ве для нихъ. Оки видли 
свзтъ ярче полуденнаго, они слышали, и слышали съ ужасомъ, не- 
вздомый шумъ, который потрясъ мертвое затишье полудня; но они 
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не были обращены этимъ явлешемъ. Для 1удея вся земля была 
исполнена видимыми слугами Бога. ВФтры — Его духи; пламень 
огненный — Его ввотники; громъ-—голосъ Господень, потрясающий 
кедры, даже кедры Ливанеке. Небесный голоеъ могъ снизойти къ 
1удею въ звукахъ, которые никто нромВ его не могъ понимать. 
Друпе могли утверждать, что быль громъ тогда, когда говорилъ 
съ инмъ ангелъ '). 

Но то, что произошло теперь, назначаловь не для спутниковъ 
Савла °); оно назпачалось только для него; и онъ только одинъ 
могъ быть сознательнымъ свидЪтелемъ того, что онъ видёль и слы- 
шаль. Они могли сказать только, что свёть чяхь съ неба, но для 
Савла ото быль свётъ отъ Того, Кло есть лучь отъ свзта, къ Ко- 
торому никто изъ людей приблизиться не можеть °). А относительно 
того, что онъ видфль и елышаль, онъ никогля не колебалея. Это 
было обновой и тайной его внутренняго бытия; это би неизизн- 
вымъ убёждешемъ его души; это было величайшимъь кризиеомъ я 
оамымъ зиаменательнымь иощентомъ его жизни. Друг!е могли вда- 
ваться въ разныя толковашя или робко высказывать сомиЪня; 
Савль же твердо знал. Въ этоть моменть Богь отирылъ ему 
Свою тайну и Свой завфтъ. Богъ обрёль его; Онъ повергъ его 
на землю кзкъ бы вь пылу побфдоноснаго тизва — но для тор, 
чтобы привести его въ торжеству, на которое съ умиленейь зрятъ 
ангелы и люди ‘). Богъ говорихль съ нимъ, повергь его во тьму 
среди полудня — но для того только, чтобы зажечь полуденный 
свЪть въ полуночномъ мрак его сердца. Съ этого момента Савлъ 
быхъ обращенъ. Надъ нимъ совершилась полная, безповоротиая, 
коренная перемвна и преобразила ого. Вогъ призвалъ его, „от- 
крыхь вь немъ Сына Своего“ °), даль ему милость и власть стать 
зпостоломъ дла язычниковъ, послаль его пропов8дывать взру, во- 


*) Тоан. ХИП, 29. 

*) Дан. 1Х, 7. Си. Дан. Х, Т. 

3) 1 Тим. У1, 14—16; 2 Кор. ХП, 1. 

4) 2 Бор. П, 14. 

5) Дфян. ХХИ, 21; ХХУТ, 11, 18; Гал. Г, 15, 16. 
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торую окъ доселв разрушаль, озарилъ его сердце, чтобы „просв- 
щать познанемъ славы Божей въ лиц Шшеуса Христа“ ‘). 

Вся тайна этой мощной перем ны заключается въ одномъ ‘фактз, 
въ тоиъ, что въ этотъ страшный моментъь онъ видъль Господа 
Тисуса Христа *). Еину, гонителю, ему, какъ нфкоему извергу 3), 
явился воскресений, прославленный Гисусъ. Онъ быль плёненъ Хри- 
стомъ. На этомъ явлени основывалась вся его вЪра; на этомъ за- 
логв воскресеня, — беземертя для него самого и для тёхъ унер- 
шихъ, которые уинрають во ХристВ, — держалиеь вов его на- 
дежды °). 

Крьпость этого убёждетя сдфлалась руководящей силой для 
всей послёдующей жизни Павла. Онъ разсказываеть, что, когда 
блескъ славы запялъ надъ нимъ, онъ быль повергнуть на землю 
и оставался въ такомъ положени, пока голосъь не повеллъ ему 
ветать; и когда веталъ, глаза его были ослВилены; онъ открыхь 
ихъ, но ничего не видфлъ. Если бы его самого спросили 0 томъ, 
о чемъ долго спорили въ новзйшее время, именно, было-ли явле- 
не ему воскресшаго Христа объективным или субъевтивнымъ, то 
я убёжденъ, онъ даже не поналъ бы вопроса °). Правда, онъ упо- 
требляеть для этого именно собымя териниъ „видвне“. „Я не 
былъ непослушенъ, говорить онъ царю Агрирп®, небесному вид%- 
ню“. `Но слово, употребленное для названя „видн!е“, означаетъ 
„ходящее видфНе“; онъ по истин8 видЪлъЪ и слышаль, и принять 
откровен!е и посланничество отъ воскресшаго Христа. РазвЪ сущ- 
ность чуда становится менфе чудесною отъ его объективности, на 
которую выражеюя повидимому р%»шительно указываютъ? РазвВ 
глазъь и ухо единственные органы, которыми проводятся къ душ® 
опредленныя и достовзрныя истины? Несаные-ли, напротивъ, елё- 
бые и ненадежные они органы, и ве болфе-ли веего подлежать они 
обману? Глазамъ спутниковь Павла Богъ открылея ослзпительнымъ 


1) 3 Кор. ТУ, 6. 

з, 1 Кор. 1Х, 1; ХУ, $. 
3, 1 Кор. ХУ, 8. 

4) 1 Кор. ХУ, 10—99. 
*) 2 Кор. ХПИ, 1, 2.` 
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свётоиъ, ихъ ушамъ страшнымъ шумомъ; но для души Своего из- 
браннаго слуги Онъ былъ видимъ въ неизреченной славё и гово- 
рижь на еврейскомъ языкВ; но вошли-ли эти видёне и голоеъ не- 
надежными органами чувствъ, или посредетвомъ представленй, 6ез- 
конечно боле интенсивныхь, 60л8е живыхь, болве реальныхъ, 60- 
две неотразимыхь и убёдительныхь для духа, который только и 
распозиаеть духовные предиеты,‚—это вопросъ, которому только тв 
придадутъ важноеть, для кого душа есть не что иное, какъ мате- 
реальный организмъ, которые не признаютъ хдругихъ вёрныхъ ено- 
шей между человзкомъ и его Творцомъ, кромё тёхъ, что проис- 
ходять поередетвомъ несовершенныхъ чуветвъ, и которые не могутъ 
себз представить ничего реальнаго кром® того, что можно схватить 
объими рукзии. Одинъ` фактъ остается выше всякой гипотезы, имен- 
но, что обращеше св. Павла было чудожъ въ высочайшемъ смыслВ 
этого слова, такимъ чудомъ, духовныя послёдетыя котораго про- 
стирались на вов послвдующие взка истори челов чества. 

Въ три раза повторяющихся у ап. Павла разсказахъ объ этомъ 
событши могутъ быть найдены незначительныя варащи, вполн® ео- 
гласиныя и совершенно неважныя; но въ повзетвовати о злавномь 
фактВ нВть ни твни разнообразя и нётъ возможности для сомн®- 
ия. А главный фавтъ, о которомъ ап. Павелъ постоянно разека- 
зываль, соетоитъ въ томъ, что посл нфеколькихъ дней пути, когда 
они уже приближались къ Дамаску, произошло какое-то необычай- 
ное явлеше, которое показалось имъ вакъ бы огненнымъ пламенемъ 
и выветв съ сверхъеестественнымь шумомъ остановило ихъ на пути; 
ВЪ ЭТОМЪ свфТВ, распростертый на земл®, Савлъ видЪль челов®че- 
сыЙ образъ и слышалъ челов чесв!й голоеъ, говорящЙ ему: „Савлъ, 
Савль (зам чательна живость этого внечатлёния, которое сохраняется 
во вевхъ формахъ разеказа), что ты гонишь Меня? Трудно теб 
идти противъ рожна“. Но въ этоть страшный моментъ Савль не 
узналъ говорившаго ему, Котораго онъ никогда не видВлЪ на земл®. 
„Вто ты, Господи?“ сказахь онъ.—„Я Гисусь Назаравинъ, Кото- 
раго ты гонишь“ '). 


') Дан. [Х, 3 и сл.; ХХИ, 6 ид.; ХХУГ, 13 и д.; 1 Кор. ХУ, 8, 
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„[исусъ Назаряникъ!“ Почему прославленный собесвдеватель 
принимаеть здЪеь имя Своего униженя на землё? Почему Овъ ие 
сказаль, спрашизаетъ Златоусть: „Я Сывъ Божй; Слово, бывшее 
изначала; Тотъ, Который сидить одееную Отца; Тотъ, Ботерый во 
образ Божемъ; Который распростёрь небеса, сотворихъ землю; Тотъ, 
Который уравниль море; Который создалъ ангеловъ; Который вез 
и в6е неполняеть, Тотъ, Который превфченъ и быль рожденъ?“ 
Почему Онъ не высказаль всв эти свои возвышенныя титла и свей- 
ства, & сказаль только: „Я Шиеусь Назарянииъ, Котораго ты ге- 
нишь“ — изъ земнаго города, изъ земнаго жилища? А потому, чт 
говитель не зналъ Его; если бы онъ зналь Его, то не прелвдо- 
валь бы. Онъ зналъ не то, что Овъ рожденъ отъ Отца, а лишь м0, 
что Онъ происходиль изъ Назарета. Если бы Онъ сказахль ему: 
„Я Сынъ Божй, Слово изначальное; Тотъ, Кто создаль небо“, — 
Савль могь бы отвётить, что онъ преслёдоваль не Его. Если би 
Онъ высказаль ему эти необъятиыя, свзтлыя и возвышенныя свой- 
ства, Савлъ ногъ бы сказать, что Тотъ ие былъ распятъ. Но чтобы 
дать ему знать, что онъ гонитъ Того, Который сталь плотно, Ке- 
торый принялъ видъ раба, Который умеръ н погребенъ, Онъ на- 
зываеть Себя именемъ Своего земнаго происхождентя: „Я Шшсусь 
Назарянияъ, Вотораго ты гонвшь“. Такимъ образомъ Вого онъ гналъ. 
ото быль Месая, это былъ небесный пастырь его души, Который, 
чтобы направить его блуждающия стопы на правый путь, держалъ 
вЪ Своихъ рукахъ невидимый роженъ, противъ котораго онъ ио- 
добно строптивому волу тщетно шелъ и боролся. 

Когда Говорящи изъ непристуцнаго свзта повергь его на зеи- 
лю съ мучительнымь сознашемъ этой страшной истины, онъ услы- 
шалъ вельль за тфмъ: „Ветань и иди въ городъ, и сказано бу- 
детъ тебф. что тебз надобно дВлать“. 

Въ такой форив, съ незначительною разницею, слова эти пе- 
редаются въ повветвовани св. Луви и въ рёчи самого Павла предъ 
царемъ Атриппой. Изъ этой рёчи видно, какъ будто больше быю 
говорено. Но тутъ можно спросить, могъ-ли Павель послв перваго 
ужзающаго вопроса: „Савлъ, Савлъ! Что ты меня гонишь?“ — 
вопроса, который какъ бы огнемъ опалилъ его сердце, самъ опре- 
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дфлить, сколько откровенмя, преобразившаго его жизнь, онъ полу- 
чить въ т моменты, когда онъ, ослВиленный и трепещущий, ле- 
жаль на землв, и сколько въ посхвдующие чаеы — глубокой вн®ш- 
ней тьиы и блистающаго внутренняго свфта. Въ лётопиесяхъ чело- 
вфческихь жизней были прим8ры иногихь духовныхь кризисовъ, 
сходныхь съ этимъ по своей поразительной неожиданности и окон- 
чательной безповоротноети. Для иногихъ возстане отъ грёховной 
смерти веть медленный и холмй процесеъ, но друме переходять 
отъ смерти въ жизни однимь переломомъ убёжденя, однимъ энер- 
гичнымъ порывомъ. Таюе моменты вЁчноеть сжимаютъ въ чась и 
часъ растативають въ вчность. 

Когда страшныя предостереженя Божши горятъ предъ душой 
въ пламенныхь буквахъ, то она можеть читать эти предоетереже- 
тя и знать ихъ значене во веей полнотв, но она не знаетъ и не 
заботится о томъ, какихъ формъ были эти буквы. Бавъ анатомъ 
можеть отдфлять каждый мускуль и обнажать каждый нервъ орга- 
низма и вее-тави будетъ безконечно далекъ отъ открытя начала 
жизни, такъ критикъ и учоный могутъ разгадывать темные слоги 
и спорить о возможныхъ разноетяхъ ихъ чтемя, но не ихъ д%№ло 
толковать ихъ. Чтобы истинно понимать таке духовные опыты, 
для этого сказашя о нихъ мы должны читать при евзтв, который 
не на землв, а блистаетъ съ неба. 

Савлъь ветать другимъ челов®комъ: онъ упаль въ смерть, а 
веталь въ жизнь. Онъ упалъ во мракъ временныхъь вещей, а веталъ 
съ возвышеннымъ сознашемъ взчныхь. Онъ упалъ гордыиъ, нетер- 
пимымъ, прелвдующимь 1удеемъ, а веталь смиренным, сокрушеп- 
нымъ въ сердцв, кающимся хриспаниномъ. Въ этоть моменть но- 
вый элементь привзошель въ его быте. Отсел®, по его собетвен- 
ному глубокому и любимому выражению, окъ быль „во ХристВ“. 
Богь обрёлъ его; Тисуеъ говорихь съ нимъ и однимъ мановенемъ 
изивнихь его изъ яраго фарисея въ истиннаго ученика, изъ убйцы 
сватыхъ въ апостола языковъ. Это было новое рождеше, новое тво- 
реше. Когда мы читаемъ повфетвоване объ этомъ и если мы имемъ 
хоть одну искру благочестия въ душ, не должны-ли мы снять с8- 
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поги съ своихъ ногъ, потому что изсто, на которомъ иы стоииъ, 
святое исто? 

Савлъ веталь, но вее вокругь него было темно. Ослфпительное 
видёне миновалось, & виветв съ нимъ не стало видно и сверкаю- 
Щаго города, зеленёющихь садовъ, палящаго полудня. Изумленяые 
и испуганные спутники взяли ого за руку и повели къ Дамаску. 
Онъ душаль войти въ городъ со всею важностью посланника отЪ 
синедрюна, вотрётить почетный премъ не только въ качествв ве- 
хикаго „ученика мудреца“, но даже и въ качествв представителя 
власти, которую всё 1удеи считали наисвященн шею. Онъ думать 
оставить городъ быть можеть среди массъ восторженныхъ соотече- 
ственниковъ, въ сопровождеши многочисленной парти схваченныхъ 
ииъ ненавиетныхь назарянъ. Какъ же не похоже вее это было 
теперь! Его вели чрезъ городевя ворота— разбитаго, отверженнаго, 
трепещущаго, и онъ уже ве дышалъ угрозаши и убШствами, а 
ЖАЖДаЛЬ ТОЛЬКО, Чтобы его научили, что ежу дЪлать, и быль ни- 
жайшимъ братомъ ‘среди твхъ, кого онъ думалъ истреблять. 

Его отвели въ дошъ [уды, на длинной улиц, которая идетъ 
чрезъ городъ и до сихъ поръ еще называется Прямою. Тамъ съ 
мученемь въ душ, въ слзнотв, въ тВлееныхь страдашяхь, въ 
уметвенномъ возбуждени, безъ пищи и питья, Савлъ лежахь три 
дня; & блескъ поразившаго его евёта постоянно предносилея предъ 
его темными глазаин, и звуки того укорающаго голоса все еще 
гремёли въ его ушахъ. Никто не можеть сказать, что пережила 
его душа вЪ эти три дня: камя пронеслись по ней восноминая 
прошлаго, уроки для настоящаго и наставленя дла будущаго. Его 
прежиля жизнь, его прежнее я вырваны были съ корнемъ; но хотя 
онъ быль новымъ творешемъ, кризисъ никогда не проходить 6езъ 
возбужденя, безъ потрясешя и затизшя. Наковеыъ буря его ду- 
шевнаго состояня нашла облегчене въ молитв8; въ инирномъ ви- 
дёни ему представлялось, что тотъ изъ братй, посвщешя кото- 
раго онъ напрасно ожидаль, пришель и исцфлиль его. Брать этотъ 
быль Анашя, христанинъ, но такой хриетанинъ, котораго уважали 
всв 1уден, и поэтому иогь свободно явиться среди фарисейскихь 
приверженцевъ, которыми, надо полагать, Савлъ быль еще окру- 
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женъ. Не безъ боязни однакоже Анашя р®иилея на ото посфщене. 
Онъ слышаль о ярости Савла въ ТерусалимВ и его свирёпыхъ 
наивреняхь относительно хриетанъ въ Дамаск и даже о пись- 
менныхь полномощяхь отъ первосвященника, находившихся еще у 
Савла въ рукахъ. Онъ слышаль также о томъ, что случилось съ 
вииъ на дорогВ, но это не могло вполн поббдить его ветествен- 
наго недовёрия. Божественное внушеше тогда пришло на помощь 
милосердию того, кто вкавъ хриспанинъ чувствовать додгъ вёровать 
во ве и уповать на все. Господь обратилея къ нему въ вад®ни 
и сказаль, что ототь безжалостный гонитель будетъь избраннымъ 
сосудомъ, чтобы возвфщать имя Христово предъ язычниками, ца- 
рами и сынамн Израиля. „И я покажу ему, сколько онъ долженъ 
пострадать за вия Мое“— говорило видфше. Добрый Анашя не 
медлилъ долве. Онъ вошель въ домъ Гуды, и хотя уже самое по- 
явлене его дышало ииромъ, онъ обратилея къ страдальцу съ до- 
рогимъ привфтетыемъ брата и, возложивъ на его затемненные глаза, 
велёлъ ему встать, смотр®ть и быть исполненнымъ Св. Духа. 
„ Крестись, —прибавилъ онъ,— и омой грёхи твои, призвавъ има Гос- 
пода Гисуса“. Слова благословеня и дов8ря были исцлешемъ для 
возвбужденныхь нервовъ и болящаго сердца страдальца. 'Тотчасъ же 
„кавъ бы чешуя отпала отъ глазъ его“. Онъ веталь и прозрёлъ, 
приняль пищи и уврёпилея; отъ рукъ своего смиреннаго брата 
принялъ таинство, которычь онъ допуевалея въ полное общене 
новой вёры. Онъ сталь членомъ церкви Христовой, истреблен!е 
которой цзлые иЪзеацы было саиымъ страстнымъ его желаюемъ и 
непреклонною цёлю жизни. 

`Бесвда, которую онъ велъ съ Анашей и несомнЪ®ино н съ дру- 
гими братяии, водворила въ немъ сладостное спокойствие посл 
потрясающихь моментовъ обращешя. Анаюшя навфрно болве и боле 
укр®пляль его въ высокомъ назначени, которое указахь ему го- 
лось откровешя. Что сталось съ его поручешемъ; какъ онЪ по- 
ступилъ съ письмами первосвященника; какъ отнеслиеь ко веему 
этому его подчиненные; кая тревожныя вфети понесли они назадъ 
въ [ерусалимъ; какими глазани смотр$ли на него 1удейекя сина- 
гоги въ ДаиакВ — им не знаемъ; но мы знаемъ, что для него 
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становилось все боле и боле яенымъ, что „Богъ предъизбралъ 
его, чтобы онъ позналь волю Его, увидзль Праведника, и услы- 
шалъ глаеь изъ уеть Его, и быль Ему свидтелемъ предъ вовми 
Людьми 0 томъ, что онъ видлъ и слышалъ“ !). Выходъ его изъ 
города быль уже не тавкимъ, о какомъ онъ прежде жечтать: въ 
страшной опасности быть схваченныхь или убитыиъ, онъ спущенъ 
быль въ корзинв въ окно за городскую ствну! 

Въ заключено позволю себ сказать о важности факта обра- 
щетя ап. Павла, какъ доказательства истинности христанства. 
Важность его такъ велика, что ее невозможно и преувеличить. 
Тоть фактъ, что онъ однимъ порывомъь убжденя‘ перешель отъ 
тьмы КЪ свфту, отъ одного направленя жизни къ другому совер- 
шенно противоположному, не только характеризуеть челов®ка. но 
и доказываеть силу и значене христанетва. Тотъ самый челов®къ. 
воторый только что предъ тзмъ преелВдовалъ хрисманство съ оже- 
сточеннзйшею ненавистью, вдругь увфроваль въ Того, чьихъ по- 
сл дователей онъ старалея истреблять, и сталь отъ этой в8ры 
„новым творешемъ“: что это такое кавъ не побёда христанства. 
которою оно было обязано ничему другому какъ обаян!ю своей соб- 
ственной внутренней силы? Изъ вевхь обращавшихея къ в8рё во 
Христа не было другаго примвра, въ которомъ бы христанекое 
начало прорвалоеь съ такою быстротой и силой чрезъ вез враж- 
дебныя ему начала и съ такою полнотою водворило свое гоенод- 
ство. Отселв для Павла христанство заключилось въ одно слово 
„ Христосъ“. И о чемъ же онъ свидфтельствуеть касательно Гисуса: 
Почти 0 каждонъ отдёльномъ первостепенномь фактв касательно 
Его воплощеня, жизни, страданй, тайной вечери, суда, распятая, 
воскресешя, возноеншя и небеснаго проелавленя *). Уже около 
двухъ тыеячь лёть прошло съ того времени и яркость историче- 
скихъ событ! блекнеть и даже самыя очертаня ихъ обезцевчи- 


1) ДВая. ХХ, 14, 15. 

з) Сы. между другими м%®стами: Рим. "Ш, 3, 11; 1 Там. Ш, 16; Римя. ГХ. 
5; 2 Кор. Г, 5; Кол. 1, 20; ХПГ, 3; 1 Кор. Т, 23; П, 2; У, 7; Х, 16; Гал. УТ 19; 
Ефес. П, 13; Римл. У, 6; УТ, 4, 9; УШ, 11; ХУ, 15; ХУ, 3; 1 Кор. ХУ; Рам. 
Х, 6; Кол. Ш, 1; Ефес. П, 6; 1 Там. Ш, 16 и пр. 
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заютея, по ифрв того какъ они удаляются въ сздую глубь в#- 
ковъ. Но развз наши современные критики болфе проницательны, 
бодфе враждебны и боле стараются ниспровергнуть истинность 
христанства, чёмъ этотъ велиюмй законникъ, почетный раввинъ, 
посланникъ синедр!она, передовой умъ школы, этотъ еврей — ученый 
какъ Гиллель, патрютичный какъ Туда Гавлонсвй, пылавний 
ревноетью о закон® какъ Шамиаи? Онъ не былъ отд®ленъ отъ этихъ 
событЙ вфкаии времени. Онъ не ишогъ быть осхёиленъ яреимъ 
блескомъ торжествующаго христанства. Онъ ежедневно вращался 
между людьми, которые лично слёдили жизнь Распятаго отъ Ви- 
отеема до Голговы; не только между Его простосердечными посл®- 
дователями, но и между Его учоными и могущественными врагами. 
Онъ говориль съ первосвященниками, которые присудили Христа, 
къ распят; онъ убиваль послфдователей, которые плакали надъ 
Его гробницей. Онъ самъ чувствоваль и наблюлаль въ другихъ 
весь невыразимый ужасъ, который для веякаго правовфрнаго тудея 
завлючалея въ мысли о Меби, „висящемъь на древё“. Овъ тои 
дВло слышаль доводы, которыми Анна и Гамамиль доказывали, 
что Лисусъ быль обманщикъ народа '). Событя, на которыя есы- 
лались апостолы въ доказательетво Его божественности, происхо- 
дизи при полномъ свзтз современнаго знаня, на, глазахъ у веВхЪ. 
Савлу не приходиловь имть дла съ неустойчивыми теорями Ери- 
тицизма или съ нападками на подхинность текета. Онъ мотъ обра- 
щатьея съ распросами не къ древнимъ документамъ, & ЕЪ живычъ 
людяиъ;, онъ могъ анализировать “не отрывочныя хЁтописи, & до- 
казательства бывиия на лицо. Онъ имлъ подъ руками тыеячи 
средствъ, чтобы изслёдовать д®йствительносеть вли нед®йствитель- 
ность восвресеншя, которое онъ дотолВ такъ открыто и страстно 
отрицаль. Принииая эту полуистребленную имъ вфру, онъ все те- 
рять въ ирВ и ничего осязательнаго не выигрываль. И тёиъ не 
менфе, вопреки всего, подавленный уб8жденемъ, противостоять ко- 
торому онъ чуветвоваль себя не въ силахъ, — Савлъ-фарисей сталь 
свидвтелемъ воскресения, проповёдникомъ креста. 


1) Гоан. 1Х, 16; Х, 20. 


(езъевое поучене © ечаети противъ пропагандиетовъ. 


Ищите чарствезя Божёл, м ся овея 
ириложатся вам (Л. ХИ, 81). 


Святыя, великя слова Божествениаго Учителя! И какъ они 
сваты и веляки именно для нынВшнаятго тяжелаго и смутнаго вре- 
мени! Какъ будто Спаситель, видя нашу всеросайсвую болёзнь, 
снова сшель на землю и для насъ, именно для насъ, сказалъ: 
Ищите царсття Божзя, и сёя вся (т. в. земныя блата) яри- 
ложатся вам. 

Чтожь это за земныя блага, за которыхи человзчество гонится 
вЬ течеше долгихъ тысячелти? Не вдаваясь въ длинныя раз- 
сужденя и разъяснен!я словъ: „земныя блюза“, назовемъ ихъ одних 
веЗиЪ понатнымъ словомъ „счастие“. Кё этому-то счасямю 
стремится каждая отдёльная личность, къ нему стремится всякое 
общество, каждое государство, къ этому же счастшю стремится и 
все челов чество... 

Вопросъ © счасти настолько присущь челов честву, настолько 
увлекателенъ, настолько жгучъ, что съ сахыхъ незапамятныхъ вре- 
менъ являлись учители, наставники (философы), предлагавиие лю- 
дахжъ средства къ быстр8Ишему достиженю наивозхожно большаго 
счастя ва зеилВ. Но все напрасно: счаст!е не достигалось. Ветхо- 
завзтное челов чество изнемогло и, полагая въ обилии только зеи- 
ныхъ благь и въ разнообразномьъ наслаждени имн свое счасте, въ 
погонв за искозымъ счастемъ залило весь земной шаръ горемъ и 
страданяни!.. Но вотъ воплотилаеь Истина, Сынъ Бож, Соаси- 
тель м’ра, Гисуеъ Христоеъ, и въ вядахъ облегченя участи сграж- 
дущаго челов чества далъ средства быть счастливыхь и на зема$. 
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Ишите царствзя Божзя, и ся вся (счаете) приложатся вамь, 
сказаль Господь своимъ ученикамъ; & слова, сказанныя Господомъ 
нашимъ [исусомъ Христомъ, не могуть быть несправедливы. 

Тавъ какъ постороннему человёку нельзя судить о счаета и 
несчасти ближняго, то скажемъ, что счает!е вездф, т. е. Внутри каж- 
даго человзка. Оно подобно безчисленному иножеству закрытыхъ 18} - 
чиковъ, разбросанныхь по хутораиъ, ифстечкамъ, деревняиъ, се- 
ламъ и городамъ веего земнаго шара. Каждый челов8къ имВетъ 
свой ларчикъ. Важдый человВкъ въ течене всей своей жизни упо- 
требляетъ веВ свои силы, вс способности въ открыт этого лар- 
чика, — въ достиженю счастя, но, къ великому горю нашему, 
удается это очень немногимъ. Отчего же это? Отъ того, что иы 
забыли учеше Христа Спасителя, учене любви и мира, учене такъ 
яено, такъ наглядно указующее намъ на средства къ достиженю 
счастия. Запов®ди, преподанныя намъ для устройства нашей земной 
жизни Божественныхъь Учителемъ, иы сиЪняли въ душахъ своихъ 
на нелфпую, пустую болтоввю непризванныхь учителей, которые 
подъ предлогомъ даровашя нашъ счаетя, не переставая. льстить 
нашимъ страстяхъ, ведуть васъ отъ заблужденя къ заблужденю, 
отъ недовольства въ преступленю, отъ порока къ погибели! А 060- 
бенно. въ послВднее время расплодиловь этихъ непризванныхъ учи- 
телей весьма много и даже тавихъ самозванныхь учителей, которые 
уже но довольетвуютея искалВчененъ жизни одного или нзсколькихъ 
лицъ, — вётъ; они настолько дерзки, что наше дорогое отечество 
намзреваютея утопить въ слезахъ и страданахъ; уничтожить ре- 
лимю, семью, закопъ, установленную Богохъ и освященную взками 
единодержавную власть; развратить, кинуть въ бездну порока и 
преступлений вашихъ женъ, сыновей и дочерей; отнять наше ижу- 
Щество!.. Чудовищные захысль!.. Эти люди хуже самыхъ ззЪй- 
шихъ турокъ, безчинствовавшихь недавно въ Болгари. ТВ боле 
походвли на людей, потому что‘имфли хоть какую нибудь (моха- 
меданскую) религию; а эти окончательно развязали свою совфеть: 
У нихъ-— ни религии, ни семьи, ни родвны. Они способны зарфзать 
лучшаго своего друга, если отъ не сочуветвуеть дикимъ, нелвпыхмъ 
ихъ захыеламъ, чему бывали прихфры. 
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Я, какъ вашьъ приходеый пастырь, считаю своею священною 
обязанностю предупредить ваеъ и оградить отъ пагубизго. вия- 
ня этихъ проповёдниковъ инимаго счаетя. Съ глубокимъ созна- 
н1емъ своей немощи, но съ тавимъ же желашемъ ваиъ добра, я 
хочу ваиъ высказать все, что есть у меня на душ объ этомъ 
предмет8. | 

`Чрезъ нашъ приходъ идетъ большая дорога. Народу проходитъ 
и профзжаетъ иного... Кто этоть, движущиеся миио насъ людъ— 
одному Богу извЪство. Пожалуй, спрашивайте паспортъ: онъ есть 
‘у каждаго изъ нашихъ вратовъ, ко — непремвнно фальшивый, и 
такъ хорошо подд®ланъ, что не только мы, но и боле опытное 
Въ этомъ дл начальство иногла не отличаетъь ето отъ подлин- 
наго. Но все же между проходящими и профзжающими по дорог 
чрезъ нашгь приходъ несоин®нно были и есть и эти враги. При- 
сутетые этихъ враговъ въ сред насъ доказывается постоянно под- 
новляющимися слухами о имфющемъ будто-бы совершитьея отобра- 
ви у землевладфльцевь ихъ дачь и 0 нередачв послёднихъ во 
влад®не народа. 

Вакъ отличать этихъ волковъ, врывающихея въ наше стадо, 
оть прочихъ ни въ чемъ неповинныхъь людей... Человзкъ наблю- 
дательный, знающий жизнь сейчасъ-же замВтитъ, что поезтитель не 
изъ обыкновенныхь прохожихъ или проззжихъ. Но какъ узнать 
ихъ Человзку темному? Насколько известно, эти враги нашего по- 
коя—сощалъ-демовраты (такъ они называются) —явлаются въ раз- 
личныхь видахъ: кузнецами, малярами, фабричными, портными, во- 
лостными писарями,— однимъ словомъ являются въ сред® народа 
ПоДЪ ВЕЯкИмЪ ВиДОМЪ и являются въ такихь ифетахъ, гдв обывно- 
венно больше бываетъ народу темнаго, легковзрнаго и попреиму- 
ществу молодаго, не понимающаго требованИ жизни и легко увле- 
кающагоея всякими пустяками. Сощальъ-дехократы начинаютъ свое 
дфло веегда кротко, любовно: радуются они нашей радости, е0б0- 
ЛЬзнуютъ о нашемъ жить®-бытьв, разсказывають иного новаго, ин- 
тереснаго; увлекаютъ людей своей видимой честностю и притомъ 
льтя нашимъ страетямъ, жестоко порицаютъ ве, что только намъ 
не нравится. Это общий избитый ихъ пренъ. А мы-то, мы-то, де- 
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ревенская простота, и. слущаемъ, развёея уши. „Хороший дескать 
человёкъ, нашу руву держить“. Нзтъ, брате, не хороший онъ че- 
ловъкъ, а злой, принявиий видъ человзка!... По только что ВЫСКа- 
заннымъ прим тамъ вы сейчасъ узнавайте въ немъ недобраго чело- 
ввка, врага своего. Онъ веегда старается только посФать зло и 08- 
жать, & мы будемъ отвёчать. Эти пришлые, непризванные учителя 
_ и посфяди, и стараютея укр®пить въ васъ иыель объ отчуждени вла- 
дЪльческихъ земель въ ваше владзн!е. Только и слышишь: земли 
мало! зеили мало! Неправда, скажу я ваиъ: это вы повторяете чужя 
слова. Земли у васъ не мало; но что по причин дурной обработки 
земли мало собирается вамъ съ этой земли хл8ба— это правда. Дл 
вовсе не въ количеств десятинъ, & въ количествв добываемаго 
съ этихъ десятинъ хлба.... Земли мало!... Послушайте. Наша 
иЪетность самая населенная въ губерши. Я уфимекую губернию 
знаю. Вёрьте мн: нигдв въ уфимекой губерюи нётъ изета гуще 
нашего населеннаго. Но воть въ Чемъ д%ло: укажите инф хоть 
одну общину вокругь Поручикова, земли которой были бы разра- 
ботаны до послёдней десятины?... Назовите ин® деревню или село, 
въ которомъ бы каждый клочекъ ижвющейся земли приносить бы 
общин доходъ? Не трудитесь: не найдете ни одного такого се- 
леня. Куда только ни взглянешь, вездв видишь пустыри, необра- 
ботанныя земли, ожидающия челов ческаго труда. А вы, какъ д®ти, 
за своими врагами повторяете: земли мало! земли мало! Ла и 
см8шна ваша простота и довзрчивость къ словамъ каждаго встр8ч- 
наго и поперечнаго. Обсудите д%ло. У насъ въ Поручиковв между 
чрочини зеилевлад®льцами пятеро землевладёльцевъь (1 дворянка, 
1 квупецъ и 3 крестьянина) купили звилю въ послФднее десяти- 
л№те. ДобросовЪетно ли даже думать, & не то что говорить объ 
отчуждении ихъ земель въ ваши руки? Вздь они деньги запла- 
тили, каБъЪ 26 взять у нихъ землю? Но это настолько понятно, 
что не стоить объ этомъ говорить; да и не въ этомъ двл. 

Въ ныизшнее время понятя настолько извращены, что почти 
вс мы полагаемъ свое счасте въ иизнши. Къ прюбрётеню иная 
мы и стремиися возми силани своей души, хотя на каждомъ шагу 


и видииЪ, что это ихфНе никому не дало искомаго счастя.... Вее 
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это враги нашего спокойствия-соталъ-демократы знвютъ очень хо- 
рошо, и воть они внушають вашъ несправедливыя и противуна- 
чальственныя мысли, въ род отчужденя въ вашу пользу влад®ль- 
ческихъ земель. Чтожъ имъ за польза отъ того? — спросите вы. 
А воть какая польза: за распространене худыхъ вфетей васъ сна- 
чала пожурили, на другой разъ взаеъ накажуть, а если все-таки 
не уйметесь и будете смотр®ть на влад®льчевкя дачи кавъ на свою 
будущую собетвенность, къ вамъ поставлять взводъ соддатъ. А враги 
васъ и тогда еще не оставятъ своими внушенлями; все будуть тол- 
ковать: ваше д№ло правое, не поддавайтесь! Тогда начнется откры- 
тое возмущене. Для чего же имъ это нужно— опять спросите вы. 
Ииъ вужно посвять вражду между нашииъ добрымъ правительствомъ 
и народомъ и разрушивь между ними связь, — кавъ сказахь я 
выше— разрушить наше государство. 

И знаете, вто проводить въ сред насъ худыя, вредныя для 
нашей покойной жизни, мысли? Разбойники, воры, которые съ 
кинжалами и револьверами въ рукахъ, во имя нашего народнаго 
счаст1а, рёжутъ честных, вёриыхъ долгу и присягь, высокопо- 
ставленныхь людей и, страшно вепомнить, покушались н*®еколько 
разъ на жизнь Помазанника Божя. Мы молимся © блазючести- 
съйшем Государв нашемъ,—и это правда, что Онъ благочестивъ! 
Опустить ли Онъ хоть одинъ пость безъ исповди и прюобщеня 
св. ТаинЪ? Н%ть, потому что онъ благочестивъ. По прузд% въ 
какой-либо городъ, куда Онъ прежде всего пойдеть}—Въ Божй 
храиъ, потому что Онь благочестивъ. О, Воже! Услышь нашу мо- 
Литву: спаси намъ нашего добраго, хюбящаго насъ, благочестив®й- 
шаго Царя-Отца! 

У этихъ сощальъ-демократовъ нить Бога, нзтъ Церкви, нётъ 
семейства: они живуть подобно животнымъ; они ничёмъ не доро- 
жать. Сощаль-демократаиъ, видите, не нравится религозное, гоеу- 
дарственное, общественное и семейное устройство нашей жизни. По 
ихъ понатямъ, мы никогда при существующихь усломяхъ жизни 
не доститнемъ счастия. А потому они хотять разбить нашу рели- 
позную, общественную и семейную жнзнь. Но что же они сдзлаютъ 
дальше, безжалостно разбивши её? Да они и прямо отказываются 


— 301 — 


отъ этого. Наше, говоратъ они, дёло разрушить религю, госу- 
даретво, семейство, а тамъ послЪ устраивайтесь, какъ хотите. Это 
походило бы на то, какъ еслибъ мы вевмъ сходомъ пришли Еъ 
вому-либо изъ своихъ однодеревенцевъ, чтобъ помочь ему общимъ 
даровымъ трудомъ, и вмыфето того разбровали бы по бревну его 
домъ со вефиъ надворнымъ строенеиъ и ушли, сказавъ: теперь 
стройся вновь, ваЕЪ хочешь. 

Чего еще добиваются эти сошалъ-демократы?. Прежде веего 
безеемейственности и обращешя женщины въ животное. Понрави- 
лась сощалъ-демократу женщина, онъ живетъ съ нею; разлюбилъ— . 
броеветь и живетъ съ другою. О дётяхъь оть него рожденныхъ, 
говорить онъ, должны заботиться друге, общество. Зат8мъ доби- 
ваютея уничтоженя правительства съ взнценоснымъ Государемъ во 
глав8 и наконецъ уничтоженя религи и церкви. Сами они ни- 
чего не дфлаютъ: они только развращаютъ народъ, а друме долж- 
ны работать и своимъ трудомъ кормить, содержать ихъ. Во вевхъ 
судебныхь дВлахъ объ этихь сощалъ-демократахъ я не ветрётилъ 
между ними ни одного дЪйствительно способнаго кЪ какому-нибудь 
усидчивому труду. Побываеть онъ и писаремъ въ волости, побы- 
ваетъ кузнецомъ въ деревн®, найметея приказчикомъ въ име, 
но лишь на нФеколько ифеяцевъ; у него недостаетъ терп8ия на 
бол8е продолжительный трудъ. Теперь вы сами видите, что эти 
люди, этн сощалъ-демократы, по меньшей м8 р заслуживають в6е- 
общее презрзте. И хотя стремлеше къ достиженю наивозможно 
большаго на землВ счастя ‘очень присуще каждому человвку, но 
спаси васъ Богъ оть этихъ сулителей счастия. 

Н®тъ, бремя! Не въ разбойничьей шайкВ съ кинжалаия, ре- 
вольверами, ядомъ въ карманахъ, съ ложнымя, льтивыми словами 
на устахъ; ивтъ,—счаете въ учени Христа Спаейтеля, въ извзот- 
номъ вамъ учени мира и любви. Обаче ишиите царствя Божая, 
и ся вся приложатся вамз, еказаль Господь ТГисусъ Христосъ. 

Правда, хлзба лишняго у иногихъ нВтъ, денегь лежалыхъ у 
рВдкаго найдется сотни три, четыре рублей, скотоводство и пчело- 
водетво ограничены. Отъ чего же это? Такъ, дескать, Богу 


угодно, ничего не подлаешь, говорите вы; да и земли у насъ 
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мало: у однихъ 4'/›, у другихъ 8, у третьихъ 10 деятинъ на 
душу: отъ того мы и небогаты. — Неправда, скажу я ваиъ. Въ 
стерлитамакскомь уёздВ, тдВ я жиль, я имвлЪ прихожанами своей 
церкви собетвенниковъ, иизющихь 30 десятинъ на хушу и даже 
боле, но, повфрьте, они живуть несравненно хуже васъ. И зенля 
у нихъ хорошая: изъ яровыхъ хлёбовъ тамъ сВють по преижу- 
ществу пшеницу и ячмень, которыхъ здёсь вовее не родится. Да 
что далеко ходить за примромъ. Въ 8 веретахъ отъ насъ деревня 
Утяшкино. Помзщица вею землю отдала давно уже крестьянаиъ, 
внесла въ ихъ пользу капиталъ, процентами съ котораго они упяа- 
чивають почти ‘ве подати и повинности; надо бы имъ жить 0о- 
тато, потому земли много, податей изло. Ничего не бывало! Бдешь 
деревней— дыра на дырВ, слеза прошибаетъ. Отъ чего же это они 
небогаты? Оть того, что невзжественны, не обладаютъ нужными 
знании для толковаго хозяйства, л8нивы и не бережливы. В» 
потиль лица твоею снъси тльбь твой, сказаль Господь. Вотъ 
гдв источникъ нашего матеральнаго благосостояня— въ труд, въ 
исполнении первой заповёди, данной Богомъ челов8ку при посехе- 
ви его, по изгнани изъ рая, на сей землВ. Сколько вамъ земли 
не давай правительство, вы никогда не будете ничего имЪть, если 
будете лВниться и тратить свои деньги на прогулъ. Съ неуклон- 
наго исполненя этой первой заповфди и начинайте. Отбросьте ве% 
бредни, разоказываеныя нашими мнимыми друзьями-сощальъ-демо- 
кратами, и обратитесь къ спасительнымъ наставленяиъ христан- 
ской релими. Упорнымъ трудомъ и благоразумною бережхивостью 
составьте 00% независимость въ матеральномъ отношеши. При 
трудз и въ толову не пойдуть тавя несообразныя мысли, чтобъ 
что-нибудь у вого отнать, у кого-нибудь что украсть, кого-нибудь 
чёмъ обидёть: лнь и праздность воепитываютъ подобныя нысли. 
Потомъ, трудолюбивое семейство почти никогда не ссорится и не 
Д®лится: отецъ, подающий евоимъ дётямъ примзръ трудовой жизни, 
не предотавляеть своимъ дзтямъ поводовъ къ нареканю и раздору. 
Только у нерадиваго отца и дфти худы и непослушны и идуть 
въ раздвлъ. Въ трудовой семьВ нЪть пьянства, нотому— пировать 


некогда. Буйства, дракъ, воровства, пьянства никогда не бываетъ 
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въ рабочее вреия — въ страду: не до того бывает, работа есть. 
Бакъ кончились работы, такъ и начинаются вв эти несообразно- 
сти. Трудъ, не давая времени на бездВльничество, облагораживаетъ 
тодей. Послёдуйте, слушатели, этой первой запов®ди и займется 
заря вашего счастя, хотя самое счасте еще и не придетъ. Не- 
ослабнымь трудомъ и благоразуиными обережешями вы только раз- 
богатФете; но богатство счаетя не даетъ: и чрезъ золото слезы 
ручьями б®гуть. Враги наши - соталъ-демовраты, не устроивши 
себя, не доститши сами земнаго счастя, имзютъ претензю устроить 
жизнь и даровать счаете дёлому, обшири®йшему государетвум— 
Росяи! Это бодфе чВиъ глупо! Не слушайте ихъ! А если вы хо- 
тите и дзйствительно желаете быть счастливыми на землв, то вотъ 
ВЪ БОМЪ наше счаст!е (указываетъ на икону Спасителя). Придитте 
хо Мнь вси труждаюциеся и обремененныи, и Азз упокою вы, 
сказать Онъ. Образь дать вамз, да якоже Азь сотворить, и. вы 
творите, говорить Онъ въ другомъ изстё. 

Очень жалзю, что время церковной проповзди не позволяетъ 
мнв распространиться объ этомъ столь важномъ предметВ; но я 
укажу ваиъ лишь на одну черту въ жизни Христа Спасителя, какъ 
на образъ, которому мы должны неуклонно подражать въ своей 
жизни для достижешя на земл счастия. 

Посмотрите, какой высокй и прекрасный примзръ для подра- 
жаня въ жизни Христа Спасителя предетавляеть намъ его семей- 
ство. Въ основу существованя этого Святаго Семейства былъ по- 
ложенъ трудъ. Происходя изъ царскаго, но об див вшаго рода, оно 
не гордилось своимъ знатнымъ пронсхождетеиъ: напротивъ, упор- 
нымъ трудомъ оно снискивало себв необходимое. Святый праведный 
Тосифъ занимался столярнымъ искуствомъ. Спаситель нашь, Го- 
сподь Гисуеь Христоеъь въ самыхъ малыхъ лёть номогалъ въ тру- 
дахъ Госифу и, подъ руководетвомъ поелёдняго изучивъ етолярное 
искуство, до самаго дня вотупленя на общественное служене, до 
тридцатил®тняго возраста Онъ трудомъ снискиваль СебВ и Своему 
семейству пропитан. Между тзиъ Богошатерь, Пресвятая Два 
Маря, Сама пряла, ткала, шила одежды, носила воду, готовила 
для семейства пищу. И Сизентель нашъ, Тисусъ Христосъ, оказы- 
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валъ всесовершенное повиновене Своей Матери и инимому отцу, 
даже въ твхъ случаяхъ, когда они Его ве совевмъ понимали, и 
уже вися на крест и вынося невыразимыя страдашя, Онъ еъ ие- 
изъяснимою любовю, въ видахъ облегченя горькой участи Своей 
Пречистой Матери, поручилъь Её святому евангелисту Тоанну, ска- 
завъ: жено! се сынз твой!... Вотъ какъ мы должны трудиться, 
повиноваться своимъ родителямъ и любить ихъ! 

Взглянемъ, друзья мои, на себя. Такъ ли мы живемъ въ 
семь -—Н%ть!3 Такъ какое же можеть быть счастье, когда въ 
семь у наеъ ссоры, да злоба... 

Мои добрые прихожане! Попробуйте ЖИТЬ ТЗЕЪ, КАЕЪ ЖИЛЬ 
Спаситель на землВ, и вы увидите, что будете счастливы. въ сей 
жизни. А, главное, той же жизни учите своихъ дётей. Д»ти наши, 
видя добрые примёры своихъ родителей, булутъ нравствени®е 
насъ, внуки нравотвеннзе дётей и т. д. Послвхующимь покохв- 
шниъ не будеть уже тяжело жить такъ, какъ жиль Христосъ 
Спаситель, и они будуть нравственнзе и слёдовательно совершенно 
счастливы на земхВ. Св. царь Давидъ, иного испытавний и вид в- 
ШЙ ВЪ 6806й жизни, сказалъ: я ме видъль блаючестиваю чело- 
въка, просящаю тлъба, т. в. намъ даже выгодно быть блато- 
честивыми и добрычи людьми. 


1-го января 1880 г. , 
| Сващенникь Константинъ Евламшевъ. 
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Чавра Почаевекая 


{Посвящается авторомъ высокопреосвященнийшему Димитрио, арзлепископу 
Волынскому). 


Вифсто введеня. 


Значеше Почаевской Лавры въ нашемъ отечеств8 и въ особенности на Юг и 

Запад Росси. Ея отношеше къ Лавр Кево-Печерско?. Путь изъ Кременца 

въ Почаевъ. Анна Гойская и Почаевская чудотворная икона Божей Матери. 

Положене Почаевской Лавры въ первые годы `по возвращении ея изъ уни въ 
православе. 


Надобно жить на Волыни или въ сопредфльныхь съ нею обла- 
стяхъ Подоми, Литвы и Галищи, чтобы имфть поняте о томъ оба- 
ани, какое Лавра Почаевекая производить на обитателей этого 
рая. Дивно-великъ ВКлевъ въ глазахъ южно-русга и западно-рус- 
68. Тажь вёковыя, подземныя пещеры съ иощаии св. угодниковъ; 
тамъ Лавра, св. Софля, ЗлатоверхИ Михайловевнй монастырь съ 
нетхВнными останками св. великомученицы Варвары; тамъ завзт- 
ная церковь Лесятинная, церковь Андреевекая; тамъ же и Брат- 
СЕЙ монастырь, служащий съ незапамятныхь временъ кавъ бы цен- 
тромъ, вокругь котораго попреимущеетву группируются наши по- 
ЕЛОННИКИ ИЗЪ Юга и Запада Росси. Тамъ наконецъь Днзпръ шя- 
рок! съ своими барками, нь коихъ отважная юго-западвая Русь 
Фздила иЪкотд8 ВЪ Царь-градъ и наводила трепеть на могуще- 
ственныхь императоровъ греческихъ. | 

Но все это, какъ ни обаятельно для южно-руссовъ и западно- 
русговъ, ни мало не затемняеть предъ ними громкой славы горы 
Почаевекой. Если въ Клев® есть пещеры, ископанныя руками че- 
ловзческими, то въ Почаев® еще боле поражаютъ ихъ каменных 
скалы съ естественными въ нихъ пещерами, изъ коихъ въ одной, 
подъ навзеомъ природной скалы, и доселВ почиваютъ открыто ос- 
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танки блаженнаго угодника, котораго народъ, по своему, именуетъ 
проето по фаиили—Желвзомъ, извёетнаго Това, бывшаго игумена 
Почаевскаго. А другая пещера, вЪчно наполненная водою, служить 
оть незапамятныхь врешенъ какъ бы основашемъ для чудной Стопы 
Божей Матери, источающей воду, посреди безвомя окружающей 
иЗетности, въ соборномъ храмф Успемя Пресвятой Богородицы, на 
самой вершин® горы Почаевской. Въ Кевф нётъ такой Стопы; 
отъ того тамъ нельзя пробрётать н святую почаевекую воду, ко- 
торая въ такомъ обиши, въ 0собыхъ бутылочкахъ, предлагается 
благочестивому усердю желающих въ Лавр Почаевекой. Есть въ 
Кево-Печерской Лавр чудотворная икона, принесенная изъ Кон- 
стантинополя зодчими печерской церкви. Тавзя же икона находится 
и вь Почаев. И она привезена на Волынь изъ Пареграда грече- 
скимъ митрополитомъ, и воть боле 3-хь вёкОВЪ составляеть луч- 
шее доетояне и украшенше горы Почаевевой. Н%тъ въ Почаев® 
Дифира и его водъ широкихъ.... За то здвеь есть горы, какихъ 
не увидишь ни въ К№ев%, ни въ другихъ изетахъ южной и запад- 
ной Руси, горы тавя же высок1я и обширныя, какъ широкъ и глу- 
бокъ Днфпръ подъ №евомъ, съ далекими видами не только на Русь 
православную, но и заграницу, въ родную Галищю, отторгнутую 
неправедно отъ насъ подъ владычество иновёрное. Въ тому же и 
подъ Почаевомъ, не боле какъ въ двухъ веретахъ разетояня, въ 
такъ называемомь селв Старошъ Почаевв есть свои воды, которые 
не издалека тевутъ, ве изъ сфвера, какъ Днфпръ вевсый, & туть 
же неудержииыми ключами бьютъ изъ-подъ горы и живою струей 
утолають жажду усталаго пришельца и мимоходящаго путника. 
Здешь въ Клевъ иЛи идешь туда пзшкомъ, —его Лавра далеко 
открывается взорамъ со везхъ сторонъ, и оть предфловь Черни- 
говекихъ, и оть Подоми-Волыни, и съ прочихъ странъ полуноч- 
ныхь и полуденныхъ... И Почаевская Лавра виднфется въ иныхъЪ 
изетахъ на разстоати 30—40-ка верстъ. И видинь,—она какъ 
будто царитъ надъ окружающею м8етностю и невольно влечеть къ 
себз взоры и сердца самыхъ заурядныхь своихъ поевтителей. Не 
говоримъ уже о томъ, что сама Лавра Почаевекая по красот® и 
величествевному виду своего соборнаго Успенекаго храша, по 060- 
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бенной, смзлой и вмфетЪ прочной архитектурв, много отличающей 
ее отъ другихъ русекихь монастырей и храмовъ, по громадности 
прочихъ ея здашй, живописному изетоположеню и рёдкимъ окрест- 
ностямъ сама по себ составляетъ р®8дкость въ нашемъ отечеств&, — 
и когда благоговзйный паломникъ, совершивъ христанекое покло- 
нен!е ея святын®, возвращается въ домъ свой, то онъ поневол® 
уноситъь съ собою глубокое впечатльне и воспоминане о воехити- 
тельной картинв, святости и величи этого завзтнаго ифета. 

Мы посётили Почаевекую Лавру первый разъ вз 1848 чюду. 
Тогда еще не было желёзной дороги на Волыни, и нашъ путь ле- 
жалъ чрезъ г. Временецъ, отетоящий отъ Почаева на 22 вереты. 
Это было чрезъ 6 лВтЪ посл того, какъ Почаевская Лавра 0ечз- 
стливлена была Высочайшииъ посвщеншемъ Государя Императора 
Николая Павловича (25 сентября 1842 г.). Отъ того мы Зхали 
въ Почаевь по столбовой доротё, которая нарочито исправлена была 
и пристроена въ Лавру изъ Кременца ради проззда Император- 
скаго. Дорога эта шла изъ Кременца на такъ называемый Ёру-. 
левскй  (Королевекй) мостъ, именуемый такъ оть того, что, 
по предавю, онъ устроенъ быль первоначально извзетною польскою 
воролевою Боною, женою Сигизмунда-Августа, когда она назначена 
была владфлицей бывшаго заива Временецкаго и нарочито собира- 
лась изъ Варшавы въ Кременець, чтобы посмотрёть свое новое 
владн1е. Такъ по крайней изрз говоритъ народъ, хотя достоввр- 
выхЪ свВденй о пребываши Боны въ Кременц не имЗетея. 

Изъ Брулевскато иоста по дорог въ Почаевъ прежде веего 
лежитъ изетечко Бережцы. памятное въ истори Почаевекой Лв- 
вры потому, что оно издревле было резиденшею графовъ Тарназв- 
скихъ, ©ъ которыми Лавра вела долг искъ и друмя разныя дВла 
о такъ называемоинъ заставномъ ими, заложенноиь Тарнавекими 
Почаевскому монастырю еще при уюпатахъ за сумму 93,900 р. с. 
Бережцыб— это обывновениое западно-русское жидовское мфетечко, 
бвдное, грязное, съ деревянною церковю, съ повалившимися жи- 
довекими корчиами въ цевтр® и крестьянекиии избами по окраи- 
намъ. Кавъ и слВдуетъ, есть здЪеь и панеый палацъ, и разва- 
лины бывшаго костела, и какой-то полуразрушенвый каменный па- 
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мятникъ, изображающий задшя части лотади у палаца, и вино- 
курня, и безконечное множество жидовекихь козъ, тощихъ воровъ 
и пр. ипр... Но верхъ величия и красоты составляеть возвышаю- 
щаяся туть же, у Бережець, на западъ отъ м8етечка заифчатель- 
ная скалистая гора, извВетная въ народв подъ нанменовашемъ 
Бужьей или Божьей юры. Вакъ и ве горы въ окрествостяхъ 
Кременца и Почаева, гора эта составляеть отрасль Карпатекихъ 
горъ, но иметь ту особенность, что стоитъ на сравнительно ровной 
изетноети, совершенно въ одиночку, въ довольно значительномъ раз- 
стояни оть сосвднихь горныхъ вряжей, протягивающихея на юго- 
воетокъ воЕругь Кременца и на юго-западъ къ Почаеву и въ Га- 
лищю. Вся покрытая лфеомъ изъ граба и сосны, въ перем шку съ 
дубомъ, она въ особенности предетавляеть р8двую картину хётоиъ, 
когда зеленфющаялся вершина ея поднимается къ небесамъ, и какъ 
бы зеленымъ ребромъ упирается въ облака и далеко паритъ надъ 
окружающею м%фстностю. Интересно, что съ какой бы стороны вы 
не подъФзжали къ Почаеву, Бужья гора сейчас выдфляется изъ 
среды остальныхъь сосднихъ горъ и на разстояни не рёдко 40— 
50 веретъ отовеюду поражаетъ зрителя своею высотою, своею зе- 
ленью и своимъ одинокимъ положенемъ. 

Мы подъфежали къ Бережцаиъ въ теплый осеный вечеръ, когда 
солнце садилось какъ разъ за ея вершиною. Надъ горою новились 
дождевыя тучи, готовыя вотъ-вотъ разразиться. Но он еще не ус- 
пли спуститья на самую гору. Отъ того солнце озаряло ее золоти- 
стыми косыми лучами со веВхъ сторонъ, которые (лучи), прелоч- 
ляяеь Въ нависшихъ облакахъ, сами какъ бы спускались оттуда на 
гору и отражались въ ея зелени чудныии красками, которыя мож- 
но только видфть, но не описать. На самой вертин® горы, обра- 
зующей небольшую каменную площадку, по предан, съ незапа- 
иятныхь временъ стояла деревянная церковь въ память будто бы 
монастыря, когла-то существовавшато зд%сь. Теперь церкви этой 
нфтъ, а на ея мФето поставлена небольшая деревянная часовня (по 
мветному выраженю—каплица), которой вирочемъ нельзя видВть 
еъ подошвы горы за зеленфющими деревьями. За то виды отеюда 
на окружающия изетности — восхитительные, въ особенности с’ двухъ 
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сторонъ, на Почаевевую лавру и на такъ называемые Пляшевеке 
гаи. РБелАюцяея здашя Почаевекой лавры съ величественнымъ 
храмомъ Успенмя Божей Матери высятся вдали отсюда надъ овру- 
жающею ифетноетю, покрытою лВеами, и видны съ Вужьей горы 
довольно явственно, не смотря на то, что отсюда до Почаева 
даже по прямому направлению версть не мене 15-ти. Пляшевеке 
таи—это поселене, занимающее пространство верстъ въ 15, рае- 
кинутое по горамъ, поросшимъ леами, и состоящее изъ хуторовъ, 
которыхъ въ настоящее время насчитываютъ боле 85-ти. Съ той 
же площади Бужьей горы можно видзть горы, окружающя Ёре- 
менецъ съ равниной, на которой эта гора находится, и далеко, да- 
леко друмя сосвдыя горы и изетности. 

Есть инзне, что наименоване Бужьей горы происходить отъ 
древнихъ бужанъ, будто обитавшихъ у подножя этой горы и про- 
тванныхь татарами: Еели это справедливо и бужане дЪйствительно 
касались Бужьей роры, то здфеь могла быть граница, поселения этого 
древле-славянскаго племени съ сверо-восточной стороны. Можетъ 
быть здфеь была траница между дул8баии, занимавшими западную 
Волынь, бужанами, жителями юго-западной ея части и сБверной 
‘Подоми, и наконецъ извзетными бзлохорватами, занимавшими во- 
сточную Галицю и опиравшимися о Карпаты ‘). 

Отъ Бережець и Бужьей горы, вуда дорога идетъ изъ Вре- 
менпа съ небольшими зигзагами на западъ, она круто поворачи- 
ваетъ на югъ и по сыпучему пеечаному грунту, поросшему тощими 
соснами и небольшими кустарникаии, направляется въ ближайшее 
село Дунаевъ, откуда снова, подъ прямымъ почти угломъ, повора- 
чиваеть на западъ и идетъ до самаго Почаева. Но на половин® 
пути между Дунаевыкъ и Бережцами лежитъ незначительная дере- 
вушка Урля, иихо которой безъ внимая не должень провхать 
никто изъ интересующихся сколько нибудь судьбою лавры Почаев- 
ской. Деревушка эта находится на разстояны 13-ти верстъ отъ 
Почаева. Въ настоящее время здЪеь находится только корчма, да 
при ней 4—5 крестьяневихь дворовъ съ мельницею у небольшаго 


') Сравни. Путешествье по Кременецкому узлу Волынской губерви А. Ра- 
фальскаго. Почаевъ, 1865 г., стр. 55. 


— 310 — 


пруда. Но въ ХУТ вбкВ это было обширное изстечко, извзетное 
подъ назвашемь Орли, служившее резиденшею одной изъ богат й- 
шихъ фамилй на Волыни. Въ половин8 ХУТ вЁка владфлицею 
этого мзетечка и окружающихь его иифнй была православная по- 
ивщица Анна Тяхоновна изъ Ковинскихъ, вдова Гойская. Она 
жила тутъ въ просторномъ, каменномъ замкВ, который со вевхъ 
сторонъ окруженъ быль прухомъ. Теперь оть прежней Орли оста- 
лось только Замчиско, расположенное на небольшомъ полуостров, 
омываемомъ съ сВверо-запада водами пруда, заросшаго тростникоиъ, 
въ глубовимъ когда-то, ным заеунувшимся рвомъ у насыннаго 
вала, который отдВляетъь этотъ полуостровъ отъ иатерика, покры- 
таго хВеомъ. Оть прежнихь стровмй остался здфеь одинъ уголь 
‚ СТВНЫ ВЫСОТОЮ ВЪ 3—4 сзжени, а въ стёнВ одно окошечко вверху 
и амбразура внизу; въ отбитой части стВны обрисовывается поло- 
вина другаго большаго бкна. Отъ другой поперечной стВны, при- 
инкавшей къ первой и проетирающейся отъ одной части пруда къ 
другой, остались въ двухъ ифетахъ только нижне обломки. Что 
южная сторона замка также омывалась другимъ меньшимъ прудомъ, 
объ этомъ можно заключить по углубленю земной поверхности, по- 
росшей здЪеь тростникомъ. Народъ вфритъ, что этотъ замокъ раз- 
зоренъ турками и татарани, и если это такъ, то нельзя не согла- 
ситьея съ твии, которые дуизютъ, что онъ раззоренъ во вреня 
такъ называемой войны Збаражекой, когда, какъ увидимъ далфе. 
сама обитель Почаевская была подвергнута нападеню (1675 г.) и 
иного населенныхь иёстъ разрушено въ ея окрестности. 

Въ 1559 году провзжаль по Волыни гречесый митропохитъ 
Неофитз в, держа путь въ иизшяхъ Гойской, можеть быть, въ 
Почаевъ или изъ Почаева, остановился по усиленной ея просьб+ 
„ВЪ Дом ея милости“, отдыхая отъ путныхъь трудовъ свомхъ. 
Неизвфстно, что привело. Неофита на Волынь. Вфроятнве звсето. 
онъ быль здВеь по дфламъ церковнымъ, которыя все боле м 6б- 
хе запутывались тогда на западв Росеи въ виду приближаюлщейс: 
церковной уши (1596 г.). Мы думаемъ далфе, что Неофить 
славянинъ, одинъ изъ южно-славянскихь первосвятителей, назва 
ный греческииъ только по старому обычаю, потону 40 оскол 
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подъ властю  греческаго БОНСТаНТИНОПОЛЬСКАГО патриарха. Такой 
первосвятитель лучше всякаго грека могъ ухаживать дЪла западно- 
руеской церкви, потому что ему въ этомъ случа помогало знане 
славянскаго языка, на которошъ тогда писали и 0безь сомнфая 
въ большинетв® и говорили образованные люди Запахднаго края 
Росаи ‘). | 

Потостивши нФеколько дней у Гойской, Неофитъь на прощани, 
въ награду за ея гостепршметво, благословихь ве древнею иконою, 
которую, по преданшю, привезь съ собою изъ Еонетантинсполя °). 
Заифчательно, что надписи на этой иконв тоже славянеюмя, и та-’ 
ковыхъ на ней считается 05оло десяти, потому что сверхъ лика 
Богоматери съ Предвёчнымъ иладенцемъ здесь находится еще семь 
миньятюрвыхь изображенй святыхъ, по два съ правой и яВвой 
стороны, & именно съ правой стороны: св. пророка Или и подъ 
нимъ мученика Мины; съ лВвой — первомученика Стефана и подъ 
нимЪ преподобнаго Авраамя, и внизу—трехъ святыхъ изЪ лака 
женъ: великомученицы Екатерины, преподобной Пятницы и свя- 
той Ирины. Изъ этого, очевидно, еще болве яветвуетъ, что Нео- 
фитъ въ качеств первоначальнаго обладателя означенной иконы 
быль славянинъ; потому что славянину всего умВетн\%е. было имть 
у себя икону съ славянскими надиисями. Если же это такъ, то 
надо думать, что икона эта была семейною иконою въ родВ или 
семействв, можеть быть, того же самаго Неофита, подобно тому. 
какъ и доселв существуеть у южныхь славянъ обычай, въ силу 
котораго каждый родъ у нихь избираетъ себ особыхъ патроновъ 
или повровителей изъ святыхъ и зат®мъ съ особымъ торжествомъ 
совершаеть ихъ память, вакъ ближайшихь своихъ защитниковъ. 
бвятые эти обыкновенно изображаются на иконахъ, которыя потоиъ 


*) Подробное о семъ сиотр. наше изслВковащше, подъ заглавемъ: ‹ Святая 
чудотворвая Икона Божей Матери Почаевская, какъ паматникъ взковаго об- 
щен1л вашего съ Балканскимн славянами». Руковод. для С. П. 1877 г. 

*) Изъ Константинополя Неофить могъ выфхать, побывавши у патр!арха для 
получения инструк ва дорогу; или можеть быть, онъ самъ быль родомъ изъ 

фонставтинополя, гдВ съ древнихъ времень жили славане, какъ это видимъ и 


й 387 времена настоащия. 
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переходятъь изъ рода въ родъ, отъ одного поколвея къ другому, 
или же, по благочеетивому усердю желающихъ, воспроизводятся на 
другихъ иконахъ ие р8дко, какъ и на икон почаевекой, съ при- 
соединешемъ туть же святыхъ, извфетныхь по именамъ, носимымъ 
представителями рода, или членами той или другой семьи в т. п. 

Получивъ сватую вкону отъ Неофита, Гойская долгое время 
хранила ©, какъ завзтный даръ уважаемаго сватителя, между 
своею домашиею святыней, пока отъ иконы этой не начали являться 
чудныя знаменя, изъ коихъ одно въ особенности поразило не только 
Гойсвую, но и вевхъ ея сосВдей, ближнихъ и знаемыхъ. У Гойской 
былъ родной брать Филиппъь по фамями ВКозинсый, схВпой отъ 
рожденя. Она убёдила Филиппа однажды помолиться предъ благо- 
датною иконою, и къ неизъяснимой радости всвхъ— слой про- 
зрёяъ на оба глаза. Это было въ 1597 году. Посл сего Гойская 
не рёшилась уже держать святую икону у себя, а положила пере- 
дать ев въ сосвдиюю обитель Почаевскую, гдз давно уже подви- 
зались иноки на горё, въ ея пещерахъ. 

И не просто Гойская передала въ Почаевъ свою святыню, ко 
торая боле тридцати лВтЪ находилась подъ ея кровомъ. Она при- 
гласила къ себ въ томъ же 1597 году православнато епископа, 
должно быть, львовскаго, воторый одинъ тогда еще не измвнихлъ 
православю, и со многими священниками изъ сосфдвихъ селенй и 
съ инокаии почаевекиии, съ крестнымъ ходомъ торжественно пере- 
несли чудотворную икону въ небольшую почаевскую каменную цер- 
ковь Успешя Богоматери, которая стояла туть у подножия скалы 
Почаевской ‘). 

Изъ Орли въ Почаевъ нашъ путь лежахь по той же дорог, 
которою безъ сонн®шя св. икова была перенесена въ 1597 году. 
Туда стремились мы по веелымъ рощаиъ и полямъ, облегающииъ 
подноже горъ Почаевекихъ съ восточной стороны на праздиикъ 
Рождества Пресвятой Богородицы. Почаевская лавра, которая изъ 


1) Подробиве объ иконф Почаевской, ея судьбахъ и чудесахъ, бывающихь 
отъ нел, сы. монографию нашу: ‹ Историческое сказаме 0 святой чудотворной 
иконю Божей Матери Почаевской». Издан!е Почаевской лавры 1877 г. 
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Дунаева открывается какъ бы висящею на воздухВ надъ овружаю- 
щими ее зеленфющими горами, векорв скрылась. Все круче и круче 
подымалась дорога къ живописному лесу. Еще подъемъ, известный 
въ народ% подъ наименовашемь Ь%лой Горы отъ ифловаго грунта 
пополамъ съ глиной..... Здесь когда-то у самаго подъема, въ до- 
линз стояла страшная корчиа, именуемая тоже Блою, долгое 
время, по преданю, служившая притономъ погранячной контрабаяды 
и всякаго разбоя. Теперь на ифетВ эгой корчиы растетъ крапива, 
да нФеколько обнаженныхь кирпичей, разбросанныхъ по сторонаиъ, 
свидфтельствуютъ, что туть дЪфйствительно было когда-то человз- 
ческое жилье. Указывають въ углублешахъ елВды старинныхь по- 
гребовъ, гдё, по преданю, хранилась контрабанда и производилась 
свирвиая расправа надъ жизюю челов ческою. Поднавшись на н%- 
сколько саженей вверхъь шо врутому спуску Б№лой Горы, дорога 
идетъ далёе по ровному пространству, сначала такъ называемою ка-, 
зенною рощею, а потомъ лаврекимъ л%еомъ, но между взковыхъ 
дубовъ, современныхъ славвымъ событ1яиъ Червонной Руся, н®когда 
нашей, а нынз чуждой, хотя и родственной намъ окраинз. ЦослВд- 
ый л8еъ— это жертва Гойской, принесенная ею въ даръ Горв По- 
чаевекой вскорв по перенесени сюда св. иконы. Здфеь почтовые 
столбы постепенно показываютъ сначала три версты, потомъ двз, и 
наконецъ одну, —и воть внезапно, во воей красВ, открывается св. 
лавра на своеиъ утесв, который господетвуеть надъ равниною Га- 
лици, сосвдней Волыни и надъ горами, идущими на востокъ и 
свверъ. 

Хотя въ 1848 году, со времени возвращешя  Почаевской 
лавры изъ-подъ власти ушатовь въ правоелаве, протевло болве 
15-ти лётъ (съ 1831 г.), но въ эту пору лавра почти вичёмъ 
не отличалась отъ лавры ушатекой при базиманахъ. Въ то время 
еще на площади Почаевекой передъ святыми вратами лавры стояла 
кирпичная высокая колонна и на ней вверху каменное изваяно 
такъ называемаго „Непорочнаю Зачатия Божзей Матери“ въ 
латинекомъ духВ, ‘т. е. изображене Божей Матери въ вид ста- 
туя, опирающейся на м!ръ (въ форм шара), обвитой зифемъ, & 
на главв ея сииволическй взнецъ изъ девяти звВздЪ, означаю- 


— 314 — 


щихъ девять „божественныхь, пренебееныхь доброд®телей Пресвя- 
той Д%вы“. Самый дворъ лавреый или погость хотя и отдвленъ 
быль оть сосвднаго иЗетечка Овятыми вратами, которыя впро- 
чемъ совифетно въ лаврекою каменною оградою были построены 
православными въ 1835 году, но внутри не быль выложенъ кам- 
немъ и каменными плитами, какъ въ настоящее время. Не было 
тогда и теперешней колокольни въ лавр, которая, по справедли- 
вому зам чанию отечественнаго нашего паломника (А. Н. Муравьева), 
какъ завётиая хоругвь возвышается нынз на горв Почаевекой и 
издалека манить къ еб веВхъ какъ православных, тавъ и быв- 
шихъ единоврцевъ нашихъ, галищскихь уюатовъ 4 306етз и 
хз себъ зулюомз своею колокола ‘'). На мфетВ настоящей высокой, 
чисто русской православной колокольни мы видфли въ 1848 году 
уботую звоницу, похожую боле на сарай съ обыжновеняою пло- 
‹кою Ерышей, нисколько не соотвётствующую величинв и велико- 
льшю прочихъ здаюй лаврекихъ *). 

Въ соборномъ храм Успемя Божией Матери многое также но- 
сило тогда еще слВды уши и латино-унитекаго преобладаюя. Тз- 
ково было громадное, досязающее до самаго свода горнее изето, 
или, в8рнве сказать, латино-унитскЙ Вели Алтарь (\УМеКУу 
Оаг?), или пристВнный запрестольный кютъ, съ бывшииъ предъ 
нимъ, устроеннымъ совершенно по-римеки, каменныхиъ престолоиъ 
для совершеюя литурги. Преетолъ этоть быль снятъ векорв по 
зозвращени лавры въ вёдёне православныхь, и вифето его въ 
бытноеть нашу стояль уже настоящ православный престолъ, по- 
дальше отъ горняго иЪста. Но святая икона еще находилась въ 
помянутомъ Великомъ Алтар, который состояжь изъ трехъ рлав- 
ныхь ярусовъ. Изъ нихъ первый, саный нижнШИ ярусъ не имВлъ 
НИЕакихЪ изображешй, & служиль пьедесталомъ для втораго глав- 
наго яруса, составляющего центръ веего алтаря, въ тлубинв коего 
пом щалась св. чудотворная икона Божей Матери. По сторонаиъ 


1) См. его монографию: ‹Почаевская лавра и острожское» братство. Мевъ, 
1871 года, стр. 1. 

*) Звоница эта, какъ увидимъ далфе, сната въ 1861 году, и въ 1871 году 
освящена настоящая новая колокольня. 


— 315 — 


св. иконы возвышались изящныя, обд®ланныя подъ ираиоръ, гро- 
иадныя колонны, & иежлу ними — четыре окрашенныхь въ бёлый 
цвзтъ статуи въ человзчесый ростъ, изъ коихъ одна, ближайшая 
къ иконВ съ правой стороны, изображала зпостола Петра съ по- 
золоченными латинскими ключами въ рукахъ, а другая, парал- 
лельная ей, апостола Павла съ такимъ же позолоченныиь иечемъ. 
Затвиъ повыше, надъ св. иконою, слёдоваль трет арусъ, гд% 
находился большой образъ Великаю Ародерея Тшсуеа Христа въ ` 
серебряной чеканной ризВ и съ четырьмя статуями кохВнопрекло- 
ненныхъ ангеловъ по сторонамъ. Самое ифето нахожденя св. иконы 
было обдвлано въ богатый серебряный котъ, веомъ 188 фун- 
товъ 45 золотниковъ, съ 12-ю херувимами и другими увраше- 
нами по лонекому бархату пунцоваго цвфта, устроенный виро- 
чемъ уже по возвращети Почаевекой давры въ православе из- 
вфетною благотворительницею графинею Анною Алекевевою Орловою- 
Чесменекою въ 1850 году '). Вензелевое изображен! ишени Божей 
Матери, сложенное изъ латинскихь буквъ на Ерасномъ фонз, с0- 
ставляло какъ бы взнецъ алтаря и послВднее его украшеше °). 
Интересно между прочимъ, что упаты не посмли изолировать 
икону Божей Матери отъ благочестивато узердя поклонниковъ и 
поставить ве въ тавое положене, чтобы въ ней не иогли прикла- 
дыватьея желающие, кзкъ это дзлаетея обыкновенно въ западной 
перкви со везми чудотворными иконами и св. мощами. Въ томъ 
же, описанномъ нами алтарз, въ нижнемъ его ярусЁ, съ правой 
стороны оть полу, находилась особая дверь, которая вела къ лёет- 
ниц, устроенной между стВиками этого алтаря и ближайшею въ 
нему стВною храма до самой иконы Богоматери. По этой хВетницв 


1) Коть этотъ стоиль боле 8500 р. сер. Онъ сгорфлъ выфстВ съ алта- 
ремъ во время пожара, бывшаго въ соборной Успенской Почаевской церкви 
въ 1869 г. 

?) НЪкое подобле этого алтаря можно видфть и теперь на бумажныхь ико- 
нахъ, продаваемыхь вь Почаевь величиною въ обыкновенный полулисть бу- 
маги, съ изображенщемъ вконы Божей Матери Почаевской. Только за$сь иало 
сохраневы разыёры подлинника. Подлинный же снамокь съ онаго, если не 
ошиябаемся, долженъ хравиться въ аркив Лавры по д82у © построеши настол- 
щаго иконостаса царскаго. , 

Христ. Чтки. № 9—10. 1880 г. 21 
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обыкновенно поднимались для возженя свфчей предъ святою ико- 
ною. По той же лЗетниц ежедневно посл вечерни, утрени и ли- 
турии веходихь къ св. икон 1еромонахъ въ епитрахили, поду- 
чивиий при православныхъ 060606 звае жолииио, благогов® но 
воспринималь ео на руки и, вынося на средину церкви, предъ 
царскими вратами иконостаса предлагаль для лобзашя вевиъ ири- 
сутетвующииъ и желающимъ. 

Собственно же иконостасомъ, визето нын®шняго богатаго цар- 
скаго иконостаса, въ то время служила въ соборномъ Уеспенсжомъ 
храм низменная перегородка, состоявшая изъ широкихъ царокихъ 
вратъ безъ евангелистовъ, двух поясныхь ибетныхь иконъ (ба- 
сителя и Божей Матери и не мене широкихъ сВверныхъ и южныхъ 
вратницъ тоже безъ всякяхъ изобреженй, въ родв шириъ. Ико- 
ноетасъ этоть или точнве перегородка устроена была утатами въ 
начав нын®шняго столфия, когда они хотёли показать, будто 
желають еъ присоединешемъ къ Росии возвратиться къ древшему 
чину православной церкви, & можетъ быть и дЙствительно для 
приближения къ этому чину, по распоряженю извфетныхь ревии- 
телей восточнаго обряда, послёднихъ утатекихь епископовъ ия 
Волыни, имфвшихь свою резиденцию въ Почаев8, Григоря Коха- 
новекаго или Тознна Крассовекаго, изъ коихъ нослёдюй, по еви- 
дательству старожиловъ, велёлъ поставить въ соборномъ храив 
Усненя Божей Матери православный зрхерейевй амвонъ по сре- 
динв церкви и даже служихъ зд№еь литурию по православному по- 
радку и по православному чиновнику ')- Но въ сущноети перего- 
родка эта при. уматахь не иизла зиаченя иконостаса въ собетвен- 
номъ смысл этого слова, какъ ме принято въ церкви православной. 
Вакъ вратницы, такъ и царсвмя врата въ оной никогла не затво- 
рялись, и всякй ходиль чрезъ тё и друйя, не исключая самыхъ 
женщинъ. Уже православные съ возсоединемемъ Лавры стали поль- 
зоваться этою перегородкою въ смысл настоящаго иконостаса, въ 


*) Сказаше о Почаевской лавр. Архимандрита Амврося, бывшаго памфст- 
ника Почаевской лавры. Издаше 1878 г., стр. 187. Сравн. «Изъ восномиеа- 
н{4 и замётокь бывшаго послушника Почаевской лавры при базиманахъ» 
Холмско-Варшавскй Епархальный Вфстникъ» 1879 г., №7 и 9. 
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каковомъ положени дфло и обетояло до поставлешя настоащаго 
царекаго иконостаса въ 1861 г. '). 

Тогда же, въ 1848 году, мы видфли на хорахъ соборной 
Успенской церкви громадный ормунь, ва которожь ушаты въ былое 
время разыгрывали разныя шШесы при отправлеми богослужения. 
Къ этому присоединялаесь разнородная музыка на скрипкахъ, флей- 
тахъ и другихъ духовыхъ и струнныхъ инструментахъ. Въ 1804 
году, вромё цомянутаго органа о 4-хъ м8хахъ, двухъ клавитурахъ 
съ педалями, имвющаго 22 голоса, въ Лаврё Почаевекой было: 
6 скрипокъ, 1 квартъ-вюла, 2 баса, 4 кларнета, 4 флейтъ-вереы, 
2 гобоя, 4 трубы, 4 волторны, 2 фагота, 2 котла и бубна и 3 
издвыхь тарелки. Къ этому количеству инструментовъ требовалось 
33 музыканта. Есть впрочемъ извфет!е, что рядомъ съ музыкой 
въ Почаевекой Лаврь при уматахъ соединялось обязательно и п%- 
не 3-хъ голосовъ пфвчихъ: баса, тенора и дисканта. Но что зна- 
чили голоса эти при гром подобной музыка}... Кром сего въ 
воскресные и праздничные дни, особенно лфтомъ, ота музыка 
утроиъ—предъ началомъ утреви ивъ вечеру— поел вечерни ра- 
зыгрывала на балкон, что надъ входными великими дверями 
Успенскаго храма, разныя шесы, что называлось: „Чет дога“ 
и „Чобга пос Маще ВозК1е]“, т. е. „добраю утра и доброй ночи 
Божей Матери“. Сзмо собою разуивется, что народу не могла 
не нравиться эта музыка, но какъ это было далеко отъ духа вВры 
и чуветва правоелавнаго?!!... Думаютъ, что базимяне Почаевске 
переняли все это у Паулинъ Ченетоховекихъ, 7 которыхъ подоб- 
ная музыка разыгрывается на костельномъ балконв Леной Горы 
и до настоащаго времени °). | 

Мы иогли бы указать еще иного и другихъ предметовъ, нахо- 
дившихея въ Почаевевой Лавр въ сороковыхъ годахъ въ перво- 


_ 1) Самая перегородка эта въ качеств} иконостаса поставлена въ Почаевской 
кладбищенской Рождество-Богородичной церхви, гдз можяо видёть ее и въ 
настоящее время. 

*) См. Сказан!е о Почаевской лаврё. Архямандр. Амврос1я. Перепечатано’ 
въ Почаевск. лавр въ 1878 году. Самый органъ снать съ своего м%ета въ ве- 
давнее время. Его купиль одинъ заграничный купецъ; но важнйи!я его части 
не взаты и теперь еще остаются въ складахъ хаврокихъ. 


21* 
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начальномь своемъ вид по наслёдю отъ уматовь. Но объ этихь 
предметахъ будемъ имть случай говорить еще при дальнёйшенъ 
опиезни Лавры въ ея настоящемъ положени. Скажемъ здфеь объ 
одной потерв, которую впрочемъ понесла не столько Лавра, сколько 
наука. Когда вь 1848 году и въ поелВдующие ближаНние годы 
мы посещали о. наместника Лавры, то въ его келляхъ, пом щав- 
шихся тогда гдф нынВ хуховный 0боръ лавры, въ западномъ 
рых лаврекихъ зданй, въ числВ другихъ предметовь мы ви- 
дфли болве дюжины прекрасно сохранившихея пояеныхъ портретовъ, 
изображавшихь разныхъ утатекихъ 1ерарховъ и настоятелей По- 
чаевской лавры, начиная отъ измённика православю митрополита 
Исидора до послднаго прюра Почаевекаго. Авторъ „Сказаня 0 
Почаевской Лаврё“ 1871 года, говоря объ уматекомъ бпископ® 
Оеодоси Рудницкомъ, что онъ „до конца жизни своей носилъ 
прежн!й (православный) костюмъ, не брилъ бороды и не стригь на 
головз волосъ, подобно своимъ современникаиъ ушатекимъ еписко- 
памъ, тутъь же зам чаеть: „въ тавомъ именно вид% онъ изобра- 
женъ на портретв, который иифется въ комнатахъ наизстника 
лавры“ !). То же самое читаемъ у упомянутаго автора и о бывшемъ 
унатскомъ суперюрв Почаевской Лавры ВарлазиВ Кокайловичь 
(1 1752 г.) :). Но особенно въ числ этихъ портретовъ интере- 
соваль насъ портреть интрополита Исидора. Какъ. теперь иы ви- 
димъ его въ красной кардинальской шапкВ еъ лицомъ чисто-1езуит- 
СБИМЪ, ТАБЪ И ГОТОВаГо выскочить изъ портретныхъ рамъ, чтобы вебиъ 
пожертвовать для папы и вфрою и душею... И веё эти портреты 
сожжены еще не такъ давно, по распоряженю бывшаго настоятеля 
лавры, предмфетника нын%шнаго владыки архепископа Лииитря, 
вакъ хлаиь никуда не нужный. Между тёмъ кто пожалль бы 
не десятковъ, а можеть быть и сотенъ рублей для ихъ прюбр8- 
тен1я$... 3) 


*) Сказаше о Поч. лавр. Издане 1878 г., стр. 74. 

3, Тамъ же, стр. 75. 

%) Особенно не вознаградимую потерю въ этомъ отнош:ю]и понесъ Истори- 
чесв:й музей при ЮМевской Духовной Акздемн, который съ благодарносию 
приотилъ бы эти портреты у себя. Но чего ифтъ, того не воротить... 
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Г. 


Очеркъ истори Почаевекаго монастыря въ первый перюдъ его существован!я 

до совращеня въ унш (12:0 —1720).—Первовачальное его происхождене.— Нре- 

подобный Товъ игуменъь Почаевсый. — деодоръ и Евва Домашевск!в. — Борьба 

Това съ Фирлеемъ.—Его внутренняя, духовная жизнь. — Смерть Това, его про- 

славлене и преемники. — Виши: бьтъ Почаевскаго монастыря въ первый пе- 

раодъ его существован1я.—0 посфщени Почаевскаго монастыря Императоромъ 
Петромъ [-мъ во время Прутскаго похода въ 1711 году. 


Справедливо покойный А. Н. Муравьевъ въ своихъ паломни- 
ческихь заифткахъь о Почаевской МЛаврё свидтельствуетъ, что 
„не на высот скалы Почаевской, а въ глубинв ея пещеръ нуж- 
но искать первоначальную истор горы Почаевской“. Чтобы на- 
чать эту исторю, мы попроевмъ своихъ читателей спуститься къ 
самому подножю горы Почаевской, гдё нынВ такъ называемая 
„нижняя или контрафореная церковь“ во имя Антошя и @еодоея 
Печерскихъ. Церковь эта устроена правда въ поздиёйшее время 
только въ 18358 году по распоряженю бывшаго священно-архи- 
иандрита Почаевекой лавры, зрх!епископа Арсетя, впослВдетви 
митрополита кевекаго, изъ базиманской мастерской, гд® во время 
унатовъ производились издныя работы. Еели теперь смотрёть съ 
большой лаврекой галлереи въ южную сторону, внизъ по ваправ- 
леню въ архерейскому саду, то внизу, прямо подъ ногами отеры- 
ваетея углубленная жехВзная крыша, крашенная мвданкою. Это 
крыша валъ перковтю св. Антоюя и .Оеодойя. Но не во времени 
устройства, а въ основной идеё этой церкви и въ ея положения 
подъ горою Почаевскою „должно искать начало лавры и духов- 
ное родотво ея съ колыбелью нашего хриет1анства въ ЕВлевз“. 

Заивчательно, что самое имя ЛПочаевь нвпоминаеть с0б0ю 
вевскую Почайну. И предаме свидфтельетвуетъ, что первыши 
основателями обители Почаевекой д®Иствительно были выходцы изъ 
Влево-Печерской Лавры, бЪжавийе отъ погрома татарекаго. Пре- 
дан1е это восходитъ на степень доестов8рности, когда вспомнимъ, 
что часть Волыни, гл находитея теперь Почаевекая Лавра съ 
окрестностями г. Кременца, входила тогха въ составь Галицкаго 
княжества, защищаемаго храбрымъ Давиломъ Романовичемъ, и что 
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иноки К№ево-Печерской лавры при разрушени Ёева Батыемъ увры- 
вались отъ вражескаго меча въ ближайне пустынные ла на за- 
пад Росаи '). ГА же безопасн®е они могли укрыться въ этомъ 
случа, какъ не въ окрестностяхь ИКременца, котораго не могъ 
взять самъ Батый, и откуда, потеризвши неудачу, онъ долженъ 
быль обратиться вепять съ ордами своими? Въ то же время гора 
Почаевская могла привлекать къ себ в1ево-печерскихь иноковъ 
потому, что здфеь, по примВру своей оставленной лавры, они на- 
ходили пещеры (каменныя, природныя); а можеть быть и 0610: 
Почаевъ, оть котораго получила свое назваше гора Почаевекая, 
по знаменательному сбзвучю съ вевекою Почайною напоминая 
виъ родной Клевъ, еще боле раеполагало ихъ къ устроешю здфеь 
монастыря подобнаго Клево-печерекому 3). 

Но кроиВ этого инфются и друмя, болёе положительныя хав- 
ныя для опред®леня древности монастыря Почаевекаго. Въ а}- 
хив8 Почаевской лавры сохранилась рукописная „Ана исков и 
документовь“, составленная въ 1661 году. Въ этой книгВ, во вто- 
ромъ ея том °), иожду прочимъ упоминается, что до того времени 
въ монвстырв Почаевекомъ существовала другая подобная ей книга 
подъ заглашемъ: „Памятникз монастыря Почаевскаю“. Этз 
посхфдняя книга, къ сожалёню, утратилаеь или, какъ душають, 
нарочито уничтожена базиманаии, по завладёни ими Почаевскою 
лаврою, какъ опасный Памятникъ исконнаго правосланя на гор} 
Почаевской “). Но ею несоинвнно пользовалея составитель „Ёнитя 
исковъ и докушентовъ“. И онъ-то положительно свидтельствуетъ, 
безъ сомнвия на основаши древийшихъ свфдени, что нобелене 
иноковъ на горё Почаевекой относится именно ко временамъ Ба- 
тыева нашествя, опредфляя даже въ частности, что это случилось 
ВЪ 1240 году. 

Ивзвфетно также, что король польск Авгуеть П, подтверждая 


1) Сравн. Карамзина, Истор. Госуд. Росеййскаго, т. ТУ, стр. 11—15. 
`?) Сказае о Почаевекой лаврф. Архимандр. Амвросйя: «Древность Почаев 
ской лавры», стр. 9—15. 

3) Стр. 144. 
%) Сказаше о Поч. лавр, стр. 12. 
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въ 1700 году, по обычаю того времени, права и фундуши По- 
чаевскаго монастыря 060бою грамотою, которая и доселВ хранится 
въ лаврекомъ архивз въ подлинникз, между прочимъ монастырь 
ей прямо называеть „древнимь чудотворнымз обряда зреческаю“ 
и, обезпечивая затёмъ свободное и ненарушимое сохранеше „вры 
восточной древней церкви, 0тз ‘незапамятных временз вВЪ ономъ 
содержимой“, опредфляеть 10,000 червонцевь денежнаго взыска- 
ня за нарушене означенной привихлеги. Какъ ни понииать вы- 
ражен!я: „древний монастырь“ и „отз незапамятных времен" 
то и другое нельзя относить ни къ ХУГ, ни къ ХУ ввву, твиъ 
боле, что истомя уже въ ХУТ вЕВ застаеть на гор Почаев- 
ской полный монастырь съ каженною, какъ мы видзли уже при 
Гойеской, церковю Успеня Вожей Матери, также съ селомъ при 
немъ и яриаркой въ томъ 061 въ храмовой праздникъ монастыря 
въ Успеньевъ день. о чемъ явственно читаемъ въ другой королев- 
ской грамот, только не на имя Почаевекаго монастыря, & на имя 
владфльца села Почаева Васимя Богдановича Гойскаго, данной 
въ 1557 году. Этою грамотою король пользмй Сигизмундь П 
Августь, воспрещая кременецкому старостВ посылать въ Почаевъ 
своего наместника для сбора пошлины въ девь ярмарки, „издревле“ 
бывающей зд%еь въ праздникь Услетя Божей Матери, вифетв 
съ этимъ упоминаеть о „давненъ” существовати на горв Почаев- 
ской хаменной Успенской церкви, которая, по свидзтельству дру- 
гаго памятника Почаевекаго: „Горы Почаевской“, построена ино- 
кани Почаевскими „за милостыню отъ благод®телей вземлемую“ ‘). 
Въ свою очередь помянутая грамота была подтверждетемъ тако- 
вой же грамоты, выданной отцу Васимя Гойскаго Богдану Гой- 
екому отъ Сигизмунда Г въ 1527 году '). 


*) Гора Почаевская Стопою, изъ нея чудесн® истекающую чукодьйствен- 
ную воду имущею и Иконою чудотворною... почтена, всему м!ру асна и авна.. 
её се. Издаше Почаевской хавры 1772 г., стр. 2. 

2) Въ описани Кременецкаго Замка 1646 года, составленвомъ Господар- 
скимъ дьякомъ Пашковичемъ-Т ымкевичемь, между прочимъ говорится, что въ 
ПочаевВ «въ праздиикъ Божей Матери подстароста Кременеций беретъ съ 
мфщенъ отъ лавочеаго воза по два гроша и отъ бочки пива и меду по грошу», 
ит. д. 
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‚ Еели же въ начал ХУТ вВка на гор Почаевекой существо- 
вала каменная церковь, построенная усердлемъ почаевевихь ино- 
^ ковъ на доброхотныя пожертвовашя, и при этой церкви находи- 
Лось село, гдз производилась значительная яриарка въ храмовой 
праздникъ Почаевской обители, въ день Успешя Божей Матери, — 
такая ярмарка, © коей извёепя доходятъ до королей польскихъ, 
то само собою разумФется, что все это не могло образоваться вдругъ, 
въ особенности въ такой лВеистой мЪфетности, какую въ то время 
занимала обитель Почаевская, и ВЪ каковой ярмарки особенно, 
каБЪ и теперь можно видть въ нашемъ ПохвеьВ, образуются съ 
трудомъ и для своего укоренетя и распространешя необходимо 
требуютъ значительныхь усилй и не малаго времени. Вев эти 
обстоятельства еще болве заставхяють возводить начало Почаев- 
ской обители 00 незапамятных временз... Въ какому же вре- 
мени отнесемъь мы эти незанаиятныя времена, вакъ не къ 1240 
Году, о коемъ столь положительно свидВтельтвують памятники 
Почаевеке? 

Но и это еще не все. Въ 1665 году во Львов8 ‘напечатана 
книга извфетнаго ректора Клево-Вратекаго училища Тоанниюмя Го- 
хятовокаго: „Новое небр с5 ‘новыми звъздами“. Въ этой ЕниГВ 
авторъь ея въ числв чудесь Божей Матери разсказываеть о явле- 
Ши Божей Матери на скалхВ Почаевекой въ столяв огненномъ. 
Фвкть этоть главнымъ образомъ имфеть религозное значене, 
объясняя происхождеве такъ называемой „Пльбоносной Отопы“ 
на горз Почаевекой, такъ какъ совифетно съ авлешемъ своимъ 
зд%еь Матерь Божы, но предашю, оставила на вершив® скалы 
Почаевекой слВяЪ правой ноги. своей, нанолненной водою, который 
подъ наименоващемь „Отопы“ или’ ;Стопки“ Божей Матери су- 
щеествуеть въ Почаевекой лавр и до настоящаго времени ‘). Но 
©ъ другой стороны тотъ же фажть иифзетъ и существенный. . исто- 
рическИ интересъ, тавъ жа по ре сказатямъ онъ случилея 


*) ИИ изожидоваша о тов Божей: Матери | на а РРР 
равно какъ и © чудесахъ, бывающихъ отъ нел, смотр. въ нашей кгижкф: ‹Сел- 
тая Цьльбомосная Сиюта Божей Матери въ лавръ Почаевской. Издаше. Пе- 
чаевской лавры 1880 г. 

ь 
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виенно въ ХШ вк, по свидфтельству „Горы Почаевекой“ въ 
1240, & по сообщенш Голятовекаго въ 1261 году; и 2) свид$- 
телями его были: пастухъ изъ сосвдняго селешя Стараго Почаева 
Тоаннъ по фамими Босый и два инока, воторые, значитъ, ‘тогда 
уже несомн®нно жили здфеь и вифетв съ Босымъ были непоеред- 
ственными свидфтелями чуднаго видфния ')... ® 

Впрочемъ велёдетвю первоначальной незначительности Почаев- 
скаго монастыря или, что еще взроятнве, по причинв строго- 
замкнутой, отшельнической, пещерной жизни его древнёйшихь оби- 
тателей, св дя о немъ молчать до первой половины ХУ] вёка, 
когда Сигизмундъ Г виервые офищально упоминаеть © немъ въ 
своей грамот® 1527 года и въ особенности когда Гойская пере- 
несла сюда изъ Орли чудотворную икону Божей Матери (1597 г.). 
Несомн®нно только то, что въ ХУ[ вВЕВ мы застаемъ здфеь на-. 
стоящий пустынный монастырь съ вашенною въ овомъ церковю 
Успетя Божей Матери, которая, по предан, стояла у подножя 
горы Почаевекой, насупротивъ той пещеры, въ коей въ свое время 
‚ подвизался угодникъ Божй Товъ игуменъ Почаевскй и гдё нын8 
въ лаврв каменная церковь во имя этого святого. Какъ и собор- 
ный храмъ ЕКевопечерской лавры, церковь ©1я была посвящена въ 
память Успеюя Божей Матери, и при ней, безъь соми®ия, жило 
уже не мало иноковъ, которые въ 1597 году и приняли св. икону 
отъ Гойской „въ вфчное хранеше“, по сказаню „Горы Почаев- 
свой“. 

Но перенесентемъ благодатной иконы не ограничились благодвян1я 
Гойской для обители Почзевекой. Въ тошъ же 1597 году, когда 
поел довало это перенесене, Гойекая фундушевою записью (отъ 
1-го февр.) положила быть на гор8 Почаевекой вовому общежи- 
тельному монастырю вифето бывшаго зд№сь монастыря пустыв- 
наго для жительства въ ономъ „овьми Ччернцовъ не инаго в%ро- 
исповё Даня, какъ только греческаго“. Для этой цёли между про- 
чимъ пожертвовала новоустрояемому или, точнЗе сказать, переустрояе- 
мому монастырю десять волокъ земли пахатной, десять копъь гро- 


*) «Новое небо съ новыми звздами», Львовъ 1665 г. стр. 99, чудо 20; «Гора 
Почаевскаа», издаше 180$ г., стр. 2 ваобор. и сл8д. 
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шей (по нашему счоту около 300 р. сер.), шесть обфдлыхъ съ 
мействаии крестьянъ изъ Стараго Почаева, десятину со веякаг 
ххЬба, собираемаго съ Почаевеваго имя, въ чисхВ другихъ тоже 
принадлежавшаго Гойевой, и лёеъ съ сВнокосошъ, тоть саНый и 
вЬ тёхъ размврахъ, которыми между прочимъ и доселВ владфеть 
лавра Почаевская, на восток® отъ обители, по дорогв ведущей 
въ Почаевъ изъ Временца. 

Въ тоже время прибыль на гору Почаевекую челов®къ, вото- 
рому суждено было вполнё достойно устроить переуетрояемую об1- 
тель на новыхъ началахъ и дать ей тотъ порядокъ и значение, 
какими лавра Почаевская пользуется и до настоящаго времени. 

Это быль первый изуменз вновь устрояемой общежительной 
обители Почаевской, преподобный 1065 „Желтзо. 

Онъ родился въ Галищи, въ предёлахъ Покутья, около 1550 
года и при крещени быль названъ Гоанномъ. Въ лавр еохра- 
нилея „родъ преподобнаго Това“, записанный имъ самииъ въ 1641 
году въ поминальныхь книгахъь обители Почаевской. Такъ как 
ВЪ ЭТОЙ записи не упоминается ни одного лица, которое было бы 
изъ духовнаго званя, то надо думать, что преподобный происхе- 
дилъ изъ сосломя галицко-русекихъ дворянъ того приснопаиятизг 
закала, для которыхъ правоелаве и русская народность составлял 
драгоцзниое достояне и которые, сами будучи лучшиии борца 
за отеческе обычаи и св. в8ру православную, укфли внушать ть 5 
чуветва и стремленя и своимъ дВтяиъ и преемникамъ. Можно дах: 
положительно утверждать, что [овъ происходиль из5 дворянз, в 
томъ основани, что какъ онъ самъ, такъ и жизнеописатели в“ 
всегда сохраняють при его имени фамильное прозване его „АЕ 
лтъзо '). А известно, что сохранеше родоваго, фамильнаго прозва- 
н1я составляло съ поконъ взковъ предметъ особенной заботливогт 


1) Сохранилась собственноручная подпись пр. Това на завёщаени оснее 


тельницы Загнецкато на Волыни православнаго монастыря Ирины Ярмозе 
ской 1646 г. Завфщане это въ подлинникв можно вядфть и тенерь въ рЕ- 


ницё Почаевской лавры, гдё пр. Говъ подписался по своему схимиическох! | 


имени «1оаннь Жельзо. Изумень Почаевскй, устно яротон течаторъ рух` 
власною т. 0.» (тапиа ргорго). 
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по преимуществу между родовитыми дворявами юго-западнаго края 
Роеми, между коими фамиля ЗКелВзовъ и доселв встрЁчаетея очень 
часто какъ въ Галищи, такъ и въ сопредёльныхь съ нею славян- 
скихъ областяхъ Волыни, Холишины и Т. п. 

Молодой Белзенко съ раннихъ тВть начахь обнаруживать 
склонность въ духовной жизни и. на 10-мъ году отъ рожденя 
тайно ушелъь оть родителей своихъ въ сосбфдий УгорницейЙ мона- 
стырь Преображеня Госнодня, прося игумена дозволить ему слу- 
жить брати. Ревность юнаго подвижника была такъ велика, что 
на 12-мъ году жизни онъ быль уже постриженъ въ монахи съ 
именемъ Това. Когда же потомъ исполнилось ему 30 лВтъ, то онъ 
быль посвященъ въ 1еромоваха и векорВ посл этого принялъ ехи- 
му съ возвращенемъ прежняго имени Тознна (около 1580 г.). 

Слава о р%®дкихъ добродтелаяхъ угорницкаго подвижника быстро 
распространялась по веЗиъ сосВднимъ областяиъ Галищи и Волыни. 
Въ тоже время обратить ка него свое внимане известный побор- 
никъ правосланя князь Константинъ Остроженй, и по усиленной 
его просьб® Товъ изъ Угорникь быль ‘переведенъ въ г. Дубно (на 
Дубенеый оетровъ) на Волыни, въ тамоший Крестный монастырь 
для устроевя братши, растлВваеной увею и латинствомъ. Это было 
около 1582 года. Векорв посл дубенеые иноки поставили [088 
себ во игумена, въ каковомъ санз онъ подвизалея около 20-ти 
лтъ, особенно ревностно охраняя правоелавную церковь отъ 1езунт- 
ской пропаганды и навиля ушатовъ. Между прочииъ, пользуясь 
покровительствомь могущественнаго князя Острожекаго, Товъ за00- 
тилея о распространени правоелавныхь книгь среди народа, для 
каковой цзли нарочито держаль въ свовиъ монаетырв искусныхъ 
переводчиковь и писцевъ и даже еамъ, по свидфтельетву снисателя 
жит!я @го, ученика его Досиеея, „писатемъ Таковыхъ ЕНиГЪ 
упражнаяшеся“ '), справедливо находя, что подобныя книги въ тв 
времена составляли единственную опору для православныхъ противъ 


*) Жите блаженнаго Отца нашего Това Жел$за..., отъ 1ерохонаха Досиеея, 
ученика его и по немъ толжде свнтыя обители почаевскя игумена бывшаго, 
списанное». Издается особою книжкою въ Почаевской заврф. 
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хатино-польекихь притязаний папизма '). Едва ли не сзиому Тову 
принадлежить также и мысль, а благословене его было несоин®нио, 
объ издаши извзетной первопечатной славянской Острожской бибии 
1581—1588 года. По крайней мфрз мы знаемъ, что въ эм 
годы Товъ особенно пользовалея благораспохожетемь Константин 
Острожекаго, такъ что князь нарочито прифзжаль къ нему на Ду- 
бенсый островъ ежегодно для говёя въ великомъ иосту и 6 
соинзя тогда по преимуществу повфрялъ ему, яко своему духов- 
нику, в6В свои завётныя думы и предначертаня, въ числВ кото- 
рыхъ издаше библи, какъ изв®стно, занимало не посл днее иЗето. 

Само собою разумфется, что все это доставило Тову новую 
славу, но съ симъ вифет8 пробрвло ему и опасныхъ враговъ въ 
хип латинаянъ, ушатовь и въ особенности 1езуитовь. По эт 
причин, по кончин® князя Константина, преподобный векорВ оста- 
виль обитель Дубенскую и тайно удахлилея на гору Почаевевтю, 
чтобы навсегда скрыться здесь, въ ея пещерахъ, отъ треволненй 
и суеты свёта иятежнаго (около 1604 г.). Но подвижники п09з9в- 
св16 веБорз почуяли въ пришельц выеокую нравственную силу т 
по единодушному избран поставили его опять игуменомъ своей, 
устрояемой на новыхъ началахъ общежитя, обители Почаевской. 

То было время, когда подобный настоятель всего нужнВе быль 
въ ПочаевВ. Вавъ человзкъ испытанный въ опытахъ админиетрз- 
тивнаго управлешя бывшею его общежительною обитешю на Ду 
бенскомъ островё и въ тоже время чеховвкъ несомн®ино образо 
ванный, обладающий крёпкою волею, [овъ всего лучше зналъ, что 
нужно было для его новой обители, которая теперь, благодаря по- 
жертвованямъ Гойской, изъ пустынной становилась общежительною. 

Первымъ д®ломъ Гова было устроить матеральный бытъ своей 


*) Въ библ1отек Волытской духовной семинар и досехВ храивтся руго- 
нисный переводъ книги: «Д1оптра М!розрительная», составленный по всфмъ пре- 
знакамъ по инищатив$ пр. [ова преемникомъ его игуменомъ Дубенскаго Бре- 
стовоздвиженскаго монастыря Витажемъ въ 1604 г., когда Ватаий этоть был 
еще дакономъ, слфд. какъ разъ во врема пребывашя Това въ Дубиз. Книта 
эта вгослфдств!и была напечатана въ Евье въ 1612 и теперь составляетъ биб- 
иографическую рЬдкость. Смотр. Описане славяно-гусской 61.6 'юграфы Стро- 
эва т. 1, ки. 3, стр. 50. 
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обители. Святостю своей жизни и примврнымъ благочеетемъ и 
бзъ сомнзня соотвтетвующими наставлешяии онъ успёль едф- 
лать то, что многе изъ соевднихь пом щиковъ, которые еще не 
были совращены въ ув (Вуликовске, Жабокрицые, Пузины), 
хертвовали въ обитель Почаевскую что могли, въ особенности день- 
гами на содержан!е ея. Но преимущественно много сдзлали для По- 
чаевекой обители, по наставленю и почину Това, супруги изъ ©о- 
сВдняго съ Почаевомъ изетечка Бережецъь Оеодоръ и Евва До- 
машевске. Въ 1649 г. они построили ча горз Почаевекой пре- 
врасный каменный храмъ во имя Св. Троицы съ двумя при ономъ 
прид®лами въ память Благовзщеня Божей Матери и великому- 
ченика @еодора. Этоть храмъ былъ построенъ на верху самой 
горы Почаевекой, надъ Стопою Божей Матери, и въ него, по его 
освящени, перенесена была чудотворная икона Вожей Матери по- 
чаевская и по обычаю древле-православному поставлена тутъ же 
ВЪ ИКОНОСТАС В надъ царевкиия вратахи. Въ тоже время Домашев- 
све иожертвовали для Почаевекаго монастыря 33,000 злотыхъ, 
заввщавъ, чтобы за это коети ихъ были погребены въ новосоздан- 
номъ храм8 Пресвятой Троицы. 

Понятно само 60б0ю, что при такихъ усломяхъ на гор8 По- 
чаевекой должно было умножиться и количество брати. И почаев- 
скля дётописи свидтельствуютъ, что уже въ 1607 году „въ мо- 
настырв томъ умножися большее число иноковъ“. , 

Ко веему этому Товъ, по прибытши на гору Почаевекую, з8- 
сталъ здфеь готовую славянекую типографию, которая, по преда- 
нию, основана была Гойскою. Тавимъ образомъ Тову открылась воз- 
иожность распространять книги в& пользу правосланя не только 
чрезъ переписыване таковыхъ, какъ ото было въ Дуб, нои 
при помощи печати. Въ числ хдругихъ внигь между прочимъ на- 
печатано было въ обители Почаевекой, по благословеню Това, въ 
1618 г. извВетное „Зерцало боюсловя" Транквиллона; затиъ 
тутъ же были печатаемы проскомеййные листы, письма и поела- 
ня православныхь архипастырей для разеылки ихъ въ подввдо- 
мыя церкви и.т. п. И нётъ соинзшя, что по малочисленноети 
правоелавныхь типографй того времени на запад Росыи, когда 
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пр. Товъ по своему схимническому имени: „Лодннз Желтзо Иц- 
менз Почаевскй“ '). 

Не менфе замфчательна была и внутренняя рехигозно-нрав- 
ственная жизнь пр. [ова» Въ Почаевекой Лавр и доселв сохра- 
нилаеь природная каменная пещера, въ которую иожно пролёзть 
только .ползкомъ и то челов8ку самаго тощаго сложения, гд® [0въ 
Проводижь ц%лые дни, & иногда и цфлыя седмицы на мохитвь, 
безъ пищи и пития, предаваяеь богомыежю. Списатель жит!я его До- 
сиоей присоединяеть къ этому, что отъ долгихъ, неустанныхъ стоя- 
И на молитв ноги у [ова отекали, такъ что покрывались язвами. 

Въ обхождени еъ другими Товъ быль всегда кротокъ, миро- 
хюбивъ и до того молчаливъ, что, по сказаню Лосиеея, только и 
можно было слышать оть него, „аки рзЕу, молитву @ю: Господи 
Тисусе Христе помилуй мя“.... Однажды, обходя монаетырекия 
строеня, Товъ засталъь ночью на монастырекомъ гумн® челов®ка, 
который вороваль ионастырекую пшеницу. Преподобный не только 
не укориль его за это, но самъ помогь ему поднять на плечи 
уворованный изшокъ съ шиеницею и только указаль ему на страш- 
ный ©удъ, гдз каждый долженъ отдать Господу отчотъ въ д®лахъ 
своихъ. 

Въ тоже время съ молитвою и богомысмемъ [овъ любихь не- 
престанно заниматься рукод®мемъ, самъ сид®лъ и прививахь де- 
ревья въ монастырских садахъ, чистиль садовыя дорожки и т. 
п. Паматникомъ трудовъ преподобнаго и доселВ служать въ Лаврь 
Почаевекой два огромныхъ пруда, находящееся къ западу оть 
лавры, у подножя горы Почаевской. Какъ самые эти пруды, 
такъ и плотины въ нихъ вырыты не только заботливости, но и 
съ непосредственным участемъ личныхъ трудовъ Гова, и по без- 
водю окружающей ифетности составляють истинное благодфяне ие 
только для лавры, но и для веего Почаева, въ особенности для 
пойла скота. 

Не удивительно, что слава Това н6 только не уменьшалась, но 
еще бохве возрастала о немъ на горз Почаевской. Оть того многи 


*) Ако = (а аподоми, книжки Далектомъ русскимъ ваиисанной... её сеё. Пе: 
репечатана въ «Трудахъ Шевской дух. академ!и» 1878 г. 
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‹0вдне помфщики, подобно Конотантину СОстрожекому, избирали 
его духовникомъ своииъ, или подобно Жабокрицеому, искали у него 
убъжища въ трудныхь обстоятельствахь жизни. Между прочимъ 
этому обстоятельству мы обязаны твиъ, что имвемъ автографъ пре- 
подобнаго. Въ 1646 году помфщица сосвднаго съ Почаевомъ села 
Зачаець Ирина Ярмолинекая пожелала устроить въ своемъ ими 
православный монастырь во имя Тоанна Милостиваго. Для этого она 
составила завзщане и на семъ завфщанши просила подписаться 
„духовника своего“ пр. Това, который и подинсалея здфеь, какъ 
мы уже упоминали выше: „Гозннъ №0130, Игумень Почаевеюй, 
устнв прошоный“ ит. д. 

21 овтября 1651 года, спустя четыре м$еяца посл пора- 
женя Хивльницкаго подъ Берестечкомъ, [овъ ии лъ откровение, что 
чрезъ семь дней онъ долженъ скончаться. 28 октября преподобный 
отслужихь самъ литурмю и по окончани ея, „воздавъ послВднее 
цфлован!е брати“, мирно отошеть ко Господу. 

Спустя семь ЛЁтТЬ поелв этого, матрополить к1евеый Длонисй 
Балабанъ, велфдетые бывшаго ему откровешя, прибыль въ По- 
чаевъ и здфеь, освидтельствовавши мощи преподобнаго и найдя 
ихъ нетлвнными, торжественно открылъ ихъ для вееобщаго почи- 
таня, которое не перестаеть и до нашего времени ').. | 

Интересно, что въ замВчательномъь трудё своемъ: „Спиеки 
1ерарховъ и настоятелей монастырей Росайсвя церкви“ (1877 г.) 
Строевъ не только ие упоминаеть объ Товз Почаевекомъ, не 
смотря на то, что имя этого святаго, какъ игумена горы Почаев- 
ской, упоминается во веБхъ извфетнёйшихь сочинешяхь, относя- 
щихея къ э10х8 ХУП в. въ истори Русской церкви *), и даже 
значится въ Исторши россШекой 1ерархш °), но и изъ прееиниковъ 


1) Подробизе объ Тов, его жизни и прославлеши см. монографию нашу: 
‹ Преподобный Товъ зпумень Почаеоск, вю жизнь м прославлеме. Жятопръ, 
1378 г.». 

*) Срави. дла примфра ‹Исторя Р. Церкви» аржмеп. Фвларета Чернягов- 
скаго, перодъ ТУ, изд. 3-е, стр. 209; «Руссые святые» его же; „Жития св. Рос- 
а церкви“ А. Н. Муравьева, и др. 

2, Успенсый Почаевск! мужской малороссойск монастырь узомнивется 
въ 1626 г. и быль тогда настолтелемъ онаго вгуменъ ЛТоаннь (схимниче кое 
има [ова}. Т. ГУ, стр. 660. 

Христ. Чтвн. № 9 -10. 1880 г. 22 
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его указываеть только двухъ: Игумена Софромя Подчаевскаго 
1685 г. и Госвфа Исаевича (Саевича) 1708 г. ‘). Между твиъ 
на основаши документовь Почаевской Лавры есть возможноеть при- 
вести полный рядь преемниковь [ова какъ въ первый перюдъ 
существоватя монастыря Почаевеваго до завладётя его упатами 
(1651—1720 г.), такъ и во вреия уши (до 1833) и до на- 
шихъ временъ. 


Таковыии до завладёшя Почаевской лавры уюшатами были: 1) Саму- 
иль Добрянски, избранный самимъ Говожъ еще при его жизни въ 1649 
году въ преемники ему. По смерти Шова онъ управляхь мовастыренъ не 
долго; на его исто поступиль 2) Доровей Третьяховичь. Въ 1658 г. 
онъ велъ процессъ съ Пражиовскимъ, который сдфлаль нападене на ио- 
настырь Почаевскй и захватилъ его рогатый скотъ. 3) Досмеей ученикъ 
Това и списатель жит!я его; поступить въ игумены въ 1659 г. 4) Еф- 
рем» Шацкий. Въ 1666 г. онъ нежду прочимъ заявлялъ въ судебной 
дистанции запись Домашевекить, извфетныхь строителей Свято-троицкой 
церкви и благотворителей Горы Почаевской. 5) Софронзя Подчаевекй, 
тоть самый, о коешъ говорить Строевъ; только по докушентаинь лавры 
онъ выходить игуненоиь Почаевскимь въ 1668, а не въ 1685, когда. 
вакъ увидимь ниже, состояль уже другой игуменъ Тосифъ Добромирсвй. 
6) Каллист»ь Меновскми 1669 г. 7) деодоскй Левицкий 1675 т. 8) 
Мардарй Столтински 1683 г. 9) Лосифь Добромирскай. Въ оф- 
фищальныхь докужентахь лавры Почаевской онъ значится игуменожъ въ 
1685 году. Но по свидфтельству «Горы Почаевской» онъ состояль въ этой 
должности еще ранфе сего, въ памятный для Почаевскаго ионастыря 
1675 годъ, когда обитель с1я подвергалась извфстному нападеню татаръ 
и турокъ во время такъ-называемой войны Збаражекой. Надо думать, что 
Доброжирсый въ этоиъ случа исправляль должность игумена въ проне- 
жутокъ между игуменствомъ Каллиста Меновскаго и @еодос1я Левицкаго, ко- 
торый, какъ мы видфли, вотупиль въ должность игуиена въ 1675 году, 
тфиъ боле, что въ 1674 году Добромирск! значится наифетникомь монз- 
стыря Почаевскаго и совыфстно съ Меновскииъ велъ процессъ съ сос$кх- 
ниии помфщикаии Ледуховскиии. и какъ наифстникъ затвиъ, очевидно, 
велъ дфла и въ монастыр® до избраюмя 9еодося Левицкаго. Въ это вреия 
полчища татаръ и турокъ, посланныя султаножъь Магометомъ 1У на Поль- 
шу за нарушеше Буджакскаго или Бучацкаго мира и за поражеше ту- 
рецкихь войскъ при Хотинф, оставивъ Збаражеюй лагерь подъ иачаль- 


*) Стр. 939. 
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ствоиъ визиря Кара-Муставы, сзии подъ предводительствомъь хана Нурре- 
дина чрезъ Вишневецъь подстунили къ обители Почаевской. То было въ 
уюлв 1675 года. Обложивъ нонастырь со вс®хъ сторонъ, враги осаждали 
ее въ течени трехъ ‘сутокъ (съ 20 шо 23 юля), грозя ему совершенвЪй- 
шииъ раззорещемъ. Уже сожгли они окрестныя монастырсвя строен!я и 
убили одного священника и одного 1еролакона изъ понастырской братии. 
Наконець въ ночь на 23-е юля непрятели рёшили направить на монз- 
стырь «иножайшую силу», чтобы взять его и предать огню и мечу. 
Тогда Добромиревй, оставивъ всякую надежду наземную помощь, тфиъ боле 
что монастырь Почаевсый имзлъ въ то время слабую «деревянную» огра- 
ду, рёшился прибфгнуть къ похощи Божей. И пю предан, по молитв 
его и заключенныхь съ нимъ въ ионастыр® христанъ, утрожъ, какъ толь- 
ко стали п%ть предъ чудотворною Почаевекою иконою акаеисть Божей 
Матери, сама Царица Небесная явилась надъ Свято-троицкою церковю съ 
препод. |овонъ и иногочисленнымь сониомъ ангеловъ на защиту несчаст- 
ныть. Сначала турки и татары приняли это за привидне и стали пу- 
скать стр%лы въ Божшю Матерь и преподобнаго. Но стрёлы возвращались 
назадъ и ранили тзхЪ, которые пускали ихь, волёдстве чего враги по- 
б%жали, оставивь богатый лагерь въ пользу осажденныхь. Въ то же вре- 
ия, по сказаню лаврекихъь лётописей, иноге изъ татаръ и турокъ, быв- 
шить свидфтеляии чуднаго явлешя, были захвачены въ плёнъ триста- 
наии и затвиъ, оставшись въ обители, приняли хриспанскую вЁру и 
оставались на ионастырскомъ послушани до кончины своей *). 

Посл Добромирскаго, перешедшаго въ Луцкое братство, игуиеномъ на 
Торё Почаевской являются: 10) Кассань Рибчинский въ 1689 г. 11) 
Евфим Моравскй въ 1690 г. и 12) Иннокентий ельницкй, 
избранный на должность 20 августа 1693 года. По избранши Ягельниц- 
каго брамя Горы Почаевской между прочимъ дали ему подписку, что 6у- 
дуть оказывать ему полное послушане, ‹яко отцу и покровителю своему». 
Но въ этой же подпискф значится, что въ то же время въ монастыр$ 
были «раскольникя и. крамольники, которые на ифстцу святомъ бунту- 
ются». Какъ оказывается изъ поесхВдующаго, это были т, которые по 
преклонности къ уши, начинающей теперь почти окончательно опутывать 
‘своею сфтью всю православную церковь на запад Росси, не желали по- 
виноваться тогдашнему православному епископу на Волыни, отъ коего въ 
1ерархическомъь отношени зависла и обитель Почаевская, Аванасю Шум- 


* 


*) Въ народной памяти это событе увёковфчено особыми пВенами, изъ ко- 
ихь нзкоторыя и доселВ поются ва Волыни и въ Галищи. Много вар1антовъ 
`изъ этикь пибсень напечатано у Безсонова. 
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лянскому, и въ избранножъ Ягельницкомъ разсчитывали вид®ть поборника 
уши и пособника страстямъ своижь. И обстоятельства всворз оправдали 
разсчеты врамольниковъ. Еще до’принятя священства Ягельницюй быль 
двоеженець, и пробывши нфсколько лётъь въ плёну у турокъ, научился 
тамъ отлично говорить по-турецки, а’съ сикъ вифетВ разучился уважать 
уставы церкви православной. Потому, вавъ только вступить въ должность, 
ЯгельницеЙ съ своижи единонышленниками началь расхищать ионастыр- 
ское имущество; друге изъ брами по его сх8дажъ стали предаваться свое- 
волю, разгульной жизни, пьянству и всякаго рода другииъ безчинстваиъ. 
ТВ изъ брати, которые возставали противъ безпорядковъ, иноки благона- 
ибренные (репе зепИешез), не только становились предиетоиъ жестокой 
ненависти и преслфдовашя, но и, по приказаню Ягельницкаго, подвер- 
таемы были тВлесиону наказаншю до 500 палокъ. Въ то же время ихь 
заключали въ оковы, по нзекольку дней морили голодоиъ; другихъ выго- 
няли изъ монастыря, лишая всякихъ средствъ къ жизни. Богда жо епи- 
скоть Шумлянсюй, узнавши объ этихь безобрамяхь, послаль въ Почаевъ 
‚уполномоченныхь съ пастырскимъ послашемъ, чтобы вызвать виновныхъ 
на судъ въ Луцкую консисторю, то безобразники и знать ничего не хо- 
тёли и грозили убить саного епископа, когда разнесся слугъ, что онъ 
лично собирается въ Почаевъ для изелфдовашя дла. Посл этого, въ 
1693 году Шуинланскй, пославъь въ Почаевь артидакона Луцкой каеед- 
ры Такинеа Жуковскаго и игумена бывшаго на Волыни монастыря Четвер- 
тинскаго @еодося Стояновскаго, поручить ижъ отобрать монастырь оть воз- 
нутителей и передать на время въ управлене Стояновскому. Вэбунтовав- 
песя монахи встр®тили уполномоченныхь епископа, какъ и первыхь по- 
словъ, съ ругательствами и угровами, бгали по монастырской стфиф съ 
вувшинаии, наполненными медомъ, били въ барабаны и изковецъ поста- 
вили на стВнахь огнестрльныя орумя пряио. противъ фольварка, гдЁ 
Жуковсый и Стояновеый остановились въ страх на ночлег, грозя пря 
первой попыткЗ ихь проникнуть въ ворота монастырсвя убить на по- 
валъ... Однако уполномоченнымь удалось при помощи одного изъ благо- 
мыслящихь инонаховъ пробраться въ монастырь чрезъь скрытую подь ка- 
менною стёною калитку. Партя благонаиренныхъ приняла игъ подъ свою 
защиту. Но бунтовщики схватились за оруже и прострёлили даже полу 
у Жуковскаго. Къ счастю за уполномоченныхь епископа и 3з& ить защитни- 
КовЪ вступились монастырске крестьяне и богомольцы, бывшие на ту пору въ 
монастырв на богослужени. Лгельницкаго иего сообщниковъ схватили и от- 
правили въ Рожище, гдё въ то время была резиденшя Луцкаго епископа и 
Лущкая духовная консисторя. Шо суду послёдней Ягельницьй, яко двое- 
женець и поступавийй жестоко съ монахами и монастырскими крестьяна- 
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ни, быль лишенъ сана и посаженъ въ тюрьиу. Подобному наказаню под- 
взергнуты были и его соучастники ‘). 

Посл сего, согласно распоряженю Аеанася Шумлянскаго, игуненство 
въ монастырё Почаевскомь приняль Лакинеь „Жуковский, который та- 
кииъ образожъ является 13-иъ послВ [ова православныиъ игуиеноиъ Горы 
Почаевской. Но когда въ 1694 году Аеанасй скончался и вифсто его на- 
чаль править Волынскою епарцею епископь Львовсый Гедеонъ Балабанъ, 
видимо склонявпийся на сторону уни, то Жуковсый быль удаленъ изъ Но- 
чаева, & на его изсто снова поставленъ извфетный уже намъ Тосифъ До- 
бромиреый, бывший въ то время представителенъ православнаго братства 
вь Луцвз. Кь этому Добромирекому въ 1695 году между прочимъ пи- 
салъ графъ Станиславь Тарнавсый, жалуясь, что Шуиляисый напрасно 
дВлаль нападеше на обитель Почаевскую при Ягельницкомъ. ПШисьио это 
особенно замзчательно тфиъ, что указываеть первые слёды вившатель- 
ства сосфднихь пановъ въ дла обители, имфвшаго впослЁдстви немалое 
вляне па совращене Почаевскихь иноковь изь православия въ уншю. 

За симъ съ 1699 года является на Горз Почаевской 14-й по счету 
оть [ова игуненъ 106ифз Саевичь (а не Исаевичь, какъ пишеть Стро- 
евъ). Личность этого Саевича заифчательна тфиъ, что онъ, будучи на- 
иЪстникоиь монастыря Почаевскаго при Ягельницкоиъ, не мене посл д- 
няго принималь участе въ безпорядкагь, бывшихъ въ этомъ монастыр%, 
и хотя ушелъ отъ суда, бфжавши изъ Луцка во вреия слёдетыя, но какъ 
прямой виновникь былъ подвергнуть отлученю (ехсоштитса Нот рег 10- 
{ат 410сез) оть Шумлянскаго. Видно, что ЛьвовсыШ епискоть по сиер- 
ти Шунлянсваго оправдаль его, волфдотые чего иежду прочимъ Саевичъ 
подписывается снова въ числВ брати Почаевской въ 1695 году, когда 
новый владыка Луцей,  нареченный сепископь Дювийй Жабокрицый 
производиль ревизю па Гор Цочаевской и здфеь составиль онись иму- 
ществу монастырскоиу. По кончинё Добромирскаго Саевичъ вступилъ на 
его ифсто, благодаря вы шательству графа Тарнавскаго, который въ пись- 
и къ Дюнисю Жабоврицкому 1695 года прямо требовалъ, чтобы ему, 
яко (иникому) фувдатору монастыря Почаевскаго, предоставлено было пра- 
во участвовать въ выбор игуменовъ этого монастыря. Вирочень Саевятъ, 
наученный опытомъ Ягельницкаго, не оправдаль ожидашй Тарнавскаго и 
его сторонниковъ, разсчитывавшихь видёть въ новомъ игумен поборника 
уни. Онъ до конца жизни оставался вфренъ православшю и сдфлаль да- 
же не мало добра кля своей обители, покончивши разныя спорныя дфла 
съ Тарнавскикъ, волёдетве чего Тарнавскй между прочимъ обязанъ былъ 
уплатить обители 100,000 злотыхъ и за эту сумму долженъ быль отдать ей 


1) Архива Почаевской лавры дфло № 199, стр. 84—27. 
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во владфве села: Старый Почаевъ, Комнатку и др. Когда же Тарнав- 
сый вздушаль было прим$тивать въ нроцессовыя дЁла свои съ Почаев- 
скимъ ионастыремъ свои религюзные виды по предмету перемны право- 
славя въ уно, то Саевичь не только не допускаль этого, но грозилъ въ 
случаЪ, если графъ будеть безусловно настаивать, взять чудотворную ико- 
ну Божей Матери и всё монастырсыя сокровища и отвезти ихъь въ №- 
свву "). Надо полагать, что по старанно того же Саевича король поль- 
сый Августь П дароваль Почаевскому монастырю достопамятную привил 
легю, что древыёй Почаевсый монастырь какъ досел непрестанно при- 
надлежаль церкви Восточной (ВИиз Сгаес!), а’ве уши, такъ долженъ 
оставаться таковыиъ и на послфдующя времена. 

Игуменство Саевича продолжалось до 1711 года. Посл него, по иско- 
выиъ документаиъ лавры, значатся: 15) Юстинань Радзикевичь, 16) 
Арсений Качеровскай 1715 г., 17) Пахом Заблоцк 1716 и 1717г. 
и наконець 18) Гедеонз Левицклй. Это быль посяфдн! православный 
игуменъь на Горё Почаевской. Въ течеше изсколькитъ хВть онъ твердо 6о- 
ролея съ нападешями окружавшихь Почаевскую обитель католиковъ и уна- 
товъ и въ его время, какъ и при СаевичВ, во вевть дфловыхь буиагахь мона- 
стырь Почаевскй именуется монастыремъ ‘ православнымь (Виз Сгаес!). 
Когда же въ 1720 году состоялея известный ушатскй соборъ въ За- 
иосцьз, на которомъ узаконены всф отетуплевя, сдФланвыя унатаии оть 
древняго православнаго чина въ пользу латинства, и гдф присутствовали 
настоятели почти вехъ волынскихь монастырей, отетупившихь въ ую, — 
Гедеона тамъ не было. Такимъ образомь иожно „несомнённо утверждать, 
что до 1720 года Почаевсый монастырь быль еще православнымъ, и по 
крайней изрВ въ цфломъ состав$ брати приняль ушю не раньше какъ 
послф Заносцьскаго собора, въ началв третьяго десятилфтя ХУШ в. при 
прееиник® Гедеона Оеодоси Лубинецкомь-Рудницкома. 


Чт до вифшняго быта Почаевскаго монастыря въ первый пе- 
рюдъ его существования, то мы видфли уже, какъ онъ впервые 
обезпеченъ быль Гойскою въ половин8 ХУТ ввка. До того вре- 
мени иноки почаевск!е владфли только пещерами на горё, Стопою 
Божей Матери на скаль и каменною перковю при подошвз м 
жили попреимущеетву милостынею отъ доброхотныхь подаянй со 
стороны богомольцевъ, съ инезапамятныхь временъ посфщавшихь 
гору Почаевсвую какъ ради сзмзато ионастыря, здВеь находящагося , 
такъ и въ особенности ради Стопы Божей Матери, издревле признавае- 


*) Архива Почаевской лавры дёло № 188, стр. 136 и 139. 
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мой утельбоносною. ВелЪдъ за Гойскою благотворителями Почаев- 
скаго монастыря являются Домашевеке и друге сосВдн!е пом щики, 
ИЗЪ БОИХЪ ОДНИ, КакЪъ видно изъ довументовъ лавревихъ, князья 
Вяшневецее Михаиль и Адзамъ, княжна Мария Збаражекая, Ловчина 
Волынская Хриницкая, дворяне Малинсюй, Пузины, Сташкевичъ, Ку- 
ликовевй, Ушковсвый, Долиной, Червинсвй, Яеногорсвй, жертвовали 
деньгами, друге обезпечивали свои пожертвован1я недвижиными иму- 
ществами, такъ что въ концу перваго перюда, до порабощеня 
монастыря ушатами, онъ владёль даже богатыми средствами. З& 
нвеколько лёть до перехода въ ущю Почаевеый монастырь вла- 
дЪлъ селешяии: Старый Почаевъ, Орля, Комнатка, Савчичи и 
деревнями: Грабы, Олендры и Гуменцы. Сверхъ. сего самъ мона- 
стырь велъ богатое хозяйство, что видно изъ того, что по описи, 
составленной ушатами въ 1736 г., слЗдовательно не болфе 10 
лВтъ по обращеши его въ уню, здЗеь было лошедей 62, во- 
ховъ рабочихъ 36, дойныхь коровь 30, овецъ 150, козъ 40 и 
пр. ВромВ сёго монастырь имзлъ пасЪфку, въ которой ульевъ съ 
пчелами находилось до 200. Отъ корчемной аревды монастырь 
получаль 1,600 злотыхъ; капитальныхь же суммъ тогда имфлось 
148,942 злота и 26 грошей. Кром крестьянъ помянутыхъ 
выше селей и деревень въ ПШПочаевскомъ монастырв были еще 
своя 000бые служителя: кузнецы, слесаря, столяры, плотники и пр. 
Есть основае думать, что даже существовали предметы роскоши, 
къ чиелу которыхъ надобно отнести записанную ВЪ позянутой о опи- 
си четырехъ-мфетную карету, дв® коляски ит. п. '). 


Мы видёли, какъ Домашевеюе построили на горё Почаевекой 
каменную церковь во имя св. Троицы. Но вромВ этого здЪеь было 
еще около семи отдёльныхь церквей, изъ коихъ самая древняя 
стояла у подошвы горы въ память Успешя Божей Матери; за- 
твиъ слвдовали: Преображенская, Биколаевекая, Побёды Божей Ма- 
тери въ память „спасеня обители Почаевской во время брани Збараж- 
ской въ 1675 году’ и др. Сверхъ сего монастырь огражденъ 


*) Архива Почаевек. дёло № 161, стр. 68, 67, 68. 
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быль деревяннымъ заборомъ съ четырьия наугольными башнями, а 
садъ огороженъ частоколомъ '). 

Есть данныя, что и по внутреннему своему состояню храиы 
Почаевеве того времени виолн® соотвЪтетвовали своему назначе- 
ню. Въ лаврё и досехль сохранилось нзеколько старинныхь Еван- 
гешй отъ этого перюда — въ веребранныхъь окладахъ, изъ коих 
одно, напечатанное въ Москвё 1689 г., въ большой александрий- 
сый листъ, содержить въ окладв серебра одинъ пудъ и тридцать 
фунтовъ. ЛвВ древия иконы Спасителя и Божей Матери въ се- 
ребрянвыхъ ризахъ того же времени, находящияея нынв въ 1е- 
щерной церкви преп. Шова, представляютъ цёвный паматникъ жи- 
вописи ХУП вёка. Въ монастырской бибмотекВ находилось но 
мало книгъ богословекихь и нравоучительныхь и въ особенности 
отцевъ и учителей церкви восточной, какъ-то Василя Вел- 
`каго, изданная въ Острог въ 16597 г., Гоанна Златоуетаго — 
въ К юев8 1622 г., Ефрема Сирина — въ К евё 1625 г., Ма- 
кармя Египетскаго — въ ВильнВ 1627 г. и др. *» Боговлужедб- 
НЫЯ Ж6 ЕНИГИ находились не ТОлько на язык славяискомъ печати 
Влевской, Львовской и Московской, но и на языв® греческомъ, изъ 
чего между прочимъ аветвенно открывается, что между Почаев- 
скими иноками того времени были люди значительно образовая- 
ные °). Затвиъ однёхь чашь съ полнымъ прибороиъ унаты 


‘) Чтобы получить понат!е © вифшиемъ внд$ Почаевскаго монастыря зъ 
ХУП вфкф, какъ онъ быль до перестройки его базиманами, стоитъ посио- 
трёть старинный видъ его, сохранившийся на картинф, представянющей спасе- 
не обители Почаевской оть нападеня татаръ в турокъ въ 1675 году.—Кром% 
сего въ лаврз есть особая картина, изображающая то же событ!е, ивсаниая 
масляными ` красками, по предан, вскорф послЁ самаго этого событмя. По 
взящной визант!Аской архитектур Троицкой церкви и стоявшей внизу ея 
каменной Успенской церкви, съ прочими храмами, видъ Почвевской обители и 
въ то время является уже величественнымь. Впослдстыи картина эта ис- 
правлена была изафетнымъ знатокомъ живописв, покойнымъ Анатол1емз, арх!- 
енископомъ могнлевскимъ, когда онъ прожизаль въ Почаевской лаврф аъ звз- 
ии викарнаго архерея волынской епархии. Нын$ она ваходатся на стВаЪ 
при входЪ въ пещерную церковь пр. Гова. 

*) Архив. лавры, до № 161, стр. 60, 68. 

3) Тамъ же, дёло № 98, стр. 91—93. 
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наслВдовали отъ православныхъ 10-ть, Евангел напреетольныхь— 
6-ть, подевёчниковь серебранныхь 6-ть, и пр. '). 

Въ этому надобно прибавить, что при веемъ достаткВ вещей, 
принятыхъ оть православныхь, ушаты еще не все получили изъ 
прежняго. Въ 1704 году во время тавъ называемой великой с#- ‘ 
верной войны Варль ХПИ, опустошивши „Львовъ, наложиль тяже- 
хую контрибущю на Галицю и сосзднюю съ нею землю Волын- 
скую. Въ тоже время войска Карла потребовали таковой же кон- 
трибущи и оть монастыря Почаевскаго, гроза въ случа отказа 
предать вее огню и мечу. Въ этой крайности ируменъ ПочаевсвЙ 
Тосифъ Саевичъ обратился подъ покровительство гетмана Ивана Мазепы, 
который, готовя изм8ну Петру 1-му, прикрывалея личиною защит- 
ника правоеланмя. Мазена посовзтоваль Саевичу вывезти ве мо- 
настыреюя драгоц®иности изъ Почаева въ Батуринъ будто бы для со- 
храненя. Въ 1704 г. Саевичъ доставиль въ Батуринъ все, что 
могь. Но Мазепа векорв изифниль и вывезенное Саевичемъ иму- 
щество Почаевекой обители погибло безвозвратно. Велёдъ за сииъ 
въ 1905 году Сакеонеыя войска, проходя чрезъ Почаевь и не 
найдя въ монастырв никакихъ сокровищъ, расхитили было остав- 
тебя имзне, какъ-то хлзбъ въ зернв, рогатый скотъ и даже 
столовую посуду. 

Мы не говоримъ уже 0 твхъ потеряхъ, которыя монастырь 
Почаевек! потериёлъ еще во времена пр. [ова отъ Фирхея, когда 
по свидфтельству „Горы Почаевской“, „хотя иноки Почаевевле 
имзли великое попечене, купно ©ъ игуменожъь своимъ Гоанномъ 
ФВелзомъ о томъ, дабы отыскать похищенное, въ особенности фе- 
лоны, бисеры, серебро и золото, однако часть совровишь, захва- 
чезныхь Фирлееиъ и до послвднаго времени не суть возвра- 
щениа“ °). 

Заключимъ оту главу извфетмемъ, которое, относясь къ эпох 
нерваго, православнаго перюда въ истори монастыря Почаевскаго, 
доселв не разъяснено въ нашей отечественной письиенвости. Это— 


*) «Сказаше о Почаевской лазрё» архимандрита Амврося, изд. 1878 года 
стр. 35. 
3) «Гора Почаевсв.» стр. 5 на обор. 
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"азвботе о посфщени Почаевской обители императоромъ Петрожъ 
[-мъ во время прутекаго похода, въ 1711 году. Интерееное из- 
вВстю 016 находимъЪ ВЪ „сказ“ жителей деревни Будищъ @ео- 
дора Буляра и села Староселья Алекевя Скляра, данной въ 1770 
„тоду по затребовашю кевскаго митрополита Гаврила. Въ этой 
<казкВ между прочимъ сообщается, что „по переводв зъ Украины 
въ Малоросею народа, авкъ бы въ 16 лётъ, еъ Почаевекаго ио- 
частыря, въ Польской области состоящаго, отз уньи пришохъ 
1еромонахъ Лука Педеховсый въ озваченную Украину, въ показан- 
ную деревню Будки (Будища) въ домъ отца реченнаго Бухжяра, 
Григодя Буляра жъ, и объявивъ ему Григорю Буляру, что омъ 
поменутый Лува Пелеховевый игуменъ прописаннаго Почаевеваго 
монастыря и показавъ сваященническя одежды, чашу, хискось и 
звззду, имъ Пелеховскимъ принесенные“, въ тоже время показы- 
валъ „и 06% зрамоты, жалованныя въчныя, достойныя и 
блаженныя памяти Государемь Императоромь великим Пе- 
тромъ Алекстевичемь за върность ею, яко онз Пелеховскй 
<0 всею братиею, кода армя Россйская за Прутз ишла, со 


хресты и иконами по должности своей Государя остртчаль“... 
ит. д. '). 


*) Прибавлеше къ Влевск. Епарх. ВЗдомостамъ 1861г., стр. 681, 538. 

Правда, въ спискВ игуменовь Почаевскаго монастыря, изложенномъ наши 
выше, мы сами не могли указать Пелеховскаго, такъ какъ имя его не встр$- 
чается въ документахь лавры Почаевской. Но изъ этого еще нисколько не 
сдВдуетъ, чтобы Педеховсый не могъь быть игуменомъ Почаевскимъ въ 1711 
году. Мы потому именно и пропустили Пелеховскаго, что имя его не значится 
зъ документахь лаврскихъ. Но въ тфхъ же документахь не говорится и о 
времени кончины Саевича, который долженъь быть предм%стникомъ Пелехов- 
<каго. Между тёмъ сл дующй посл Саевича игуменъ Юстиманъ Радзикевичъь 
по исковымъ дЁламъ архива Почаевской лавры значится только въ 1714 году. 
Въ промежутокъ между Саевичемъ и Радзикевичемъ могъ игуменствовать Пе- 
хеховскЙ въ званши хи полнаго игумева, или только исправлающаго его долж- 
ность, проигумена (каковую должность между прочимъ завелъ во обители сво- 
ей тотъ же Саевичь *) — и въ томъ или другомъ звашши очевидно и могъ 
эстрфчать государя императора Петра зъ 1711 году. 

Достовфрность означенной сказки еще болёе подтверждается другими фаи- 
тами, которые сообщаются въ ней, съ несомифннымъ историческимъ характе- 
ромъ. Въ этой сказкВ говорится, что «реченный игуменъь старикъ Пелеховскй 

*) Архив. Поч. лавры дёло № 160. 
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ДЪйетвительно ли Императорь Петръ Велик! поебщаль оби- 
тель Почаевскую? Этоть вопросъ по соображенню съ историческими 
данными весьма легко можеть быть рёшенъ и даже долженъ быть 
рёшенъ въ положительную сторону. „Сказка“ Буляра и Скляра 
яветвенно свидтельетвуетъ, что Пелеховенй, слВлуя его собетвен- 
нымъЪ показанямъ, „вотр®чаль въ своей обители вЪчныя, доетой- 
ныя и блаженечя памяти Государя Императора великаго Петра 
Алекефевича, когда армя Росайекая за Прутъ ишла“. А мы зна- 
еиъ, что, отправляясь въ Прутеый походъ, Императоръ Петръ 


{прибывшя въ Украину) его Бухара отца Григора спрашивалъ, гдБ стоить 
Успенсый ИрдёнсыЙ монастырь». — Эго монастырь историческ, который 
построенъ, какъ гласить «Истора россйской 1ерархш» на основан: извёет- 
наго ей «универсала Гетмана Богдана Хыфльницкато 1656 года, сентабра отъ 
20 дня, ханнаго Скитскому (Ирдинскому) игумену Герасиму Ивашковскому, еще 
до половины ХУП столВтАя на самомъ берегу р%чки Ирдыни, впадающей въ 
р%8ёчку Тязминъ» *). Въ отвфть на вопросъ Пелеховскаго «отецъ его Булара 
показаль онаго Иравнскаго монастыря поближе къ деревн® Будищь грунтъ мона- 
отырск за родачимъ деревомъ и насажденнымь виноградомъ, гдз издавна 
скитокъ быль надлежащАЙ до показаннато Ирд$нскаго монастыря, прежде еще 
татарами неспахеннаго, на коемъ грунт помзнутый Пелеховск1й поселился и стахъ 
жить, котораго монастыра ИрдВнскаго мовастырище оть того времени, какъ иа- 
родъ у Малую Росс1ю переведенъ и довын$ впуст$ стоитъ разстоав!емъ отъ ноказан- 
наго грунту, гдф скитокъ былъ къ полунощи якъ бы за три версты надъ р%кою 
Ирдянемъ. Который Пелеховскй... на, семъ мфстВ, гдЗ теперь Виноградсквй съ хра- 
момъ монастырь состоитъ,храмъ заложиль, устроилъ и освятилъ, и назваль оный 
храмъ, по имфющемуся винограду при ономь храм, Виноградскиамъ монасты- 
ремъ>›... Совершенно точь въ точь читаемъ тоже самое въ ‹Истори Росад- 
ской Тераржи»: «Виноградемй Успенскй Кевской епарх1я заштатный муж- 
©50й монастырь, находащ ся въ панств8 княза Любомирскаго, въ Черкас- 
скомъ уЗздВ въ л$су, между селами Балакмею и Млфевомъ, на долин, окру- 
„жаемой горами, при исток безъимянной р$чки оть р8чки Ирдыни въ 4-хъ 
верстахъ». Сообщивши затёмъ приведенных выше свздешя объ Ирдинскомъ 
монастыр$, таже «Исторя Россйской [ерархи»› продолжаеть: ‹А потомъ уже 
перенесенъ (Ирдинсв!Й монастырь) въ вастоящее м%сто, но когда не извфст- 
НО»... «Исторая РоссШекой Терри» не знаеть Пелеховскаго, но она асно го- 
ворятъь о разрушени Ирдинскаго монастыря: ‹въ универсалВ же Гетиана Ско- 
ропадскаго 1710 г. марта отъ 27 двя значится, что монашествующе обители 
сей, по причикв различвыхь притфеневА и гонен!й, бывшахъ ва православе, 
перемвстились въ начал ХУШ в. въ золотоношскй, что нынВ 2-го класса 
дВвичь монастырь. Назван1е Виноградекаго монастырь сей получилъь отъ ви- 
ноградвыхъ садовъ, близъ онаго находащихсв» **). Наконець въ сказкВ Будяра 
и Склара показывается, что Пелеховсв1й, вознам$рившись в зобновить Ирдин- 
*) Истор. Р. Тераржи, т. ПТ, стр. 513. 
**) Т. Ш, стр. 542. 
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Алекевевичъ держалъ путь изъ Москвы сначала на Слуцкъ, & по- 
‚ томъ на Луцкъ. Здфеь въ ЛуцеВ Государь опаено заболёлъ, велфд- 
стве чего оставался въ этомъ городв несколько недфль отъ 27 
марта до 16 апрёля 1711 г. 9 зпрёля онъ уввдомляхь объ 
этомъ Меньшикова: „объявляю, что я з%л0 быль боленъ скорбью 
такою, какой болёзни отъ роду ин не бывало; ибо двВ недвали 
съ жестокими палакъеизмами была, изъ которыхъ одинъ полторы 
сутки держаль, гдф весьма жить отчаялся, но потомъ великими 
потами и уриною освободилея и учусь ходить“ '). О томъ же и 
въ тоть же день Государь писаль Апраксику: „Я быль зВло бо- 
день и не чаяль живота себё отъ скорбутики, но ныЕкВ, слава 
Богу, прихожу въ прежнее“ *). Болёзнь государя продолжалась съ 
28-го марта по 5-е апр®ля; ве смотря’ однако на это, Петрь во 
все время своего пребывашя въ ЛуцВ продолжахь заниматься д%- 


скЙ монастырь, когда для этой цфли ходихь въ Кевъ въ духовную конеисто- 
рю, «то его игумена Пелеховскаго отправлено въ катедру Переяславскую къ 
покойному епископу Кириллу Шумлянскому, и возвратившись, онъ Пелеховсвй 
съ Переаславьз, храмъ Успев!я Пресватыя Богородицы... заложиль, устровлъ 
и освятиль... и въ ономъ храм литургисалъ.... ит. д. *). А мы знаемъ, что 
изгнанный взъ Луцка ушатами Шумлансый дЁйствительно управляхь Перея- 
славскою епармею и притомъ именно въ то самое время, когда ПО «сказкВ» Пе 
леховсый долженъ былъ прибыть въ Украину, съ 1716 по 1726 году. 

Нельзя не обратить также вниман!я, что въ новомъ своемъ монастыр8 Пеле- 
ховск строитъ церковь въ памать Успевя Божей Матери. Это, безъ сомиф- 
в1я, была дань воспоминанямъ о покинутой имъ Успенской церкви на Гор$ 
Почаевской,—и если это такъ, то ‹е еще боле роднитъ его съ монастыремъ 
Почаевскимъ. 

Не трудно объяснить, оть чего Пелеховскй долженъ быль б&жать изъ свс- 
ей обители? Мы видёли, что со времени Саевича польске магнаты, въ хиць 
графа Тарнавскаго, вачинають положительно вифшиваться въ дфла монастыря 
Почаевскаго, и сами участвуютъ въ выбор его игуменовъ, считая себя фун- 
даторами Почаевской обители. Ничего нётъ удивительнаго, что Пезеховскй 
за свою преданность правосламю могъ не понравиться Тарнавскому и К? не- 
медленно по своемъ избрания, и какъ таковой по неволВ долженъ быль бфжаль 
‘оть унзи», какъ объ этомъ и говорится въ «сказкЁ» Булара и Скляра. ‹. 

') Дёла Меньшикова въ Московск. архивё Мин. Ин. двлъ. Сравни. «Истор!я 
Росси» Соловьева, т. ХУТ, стр. 74. 

*) Голикова «ДФаня Петра В.» ч. ХПИ, стр. 297. 

*) Сказка Буляра и Скляра нанечатана цфликомъ въ «К!евск. Епархлаль- 
выхъ ВФдомостяхъ» 1861 г. Прибавлеше, стр. 10, 11. Сравни. «Путешестье по 
Кременецв. узду Волынской губериш» Л. Рафальскаго, стр. 37—89. 
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Лами; здесь же между прочииъ принялъ предложеве молдавекаго 
господаря» Кантемира © вотуплени его въ русокое подданетво, из- 
давать разнаго рода указы, воззвашя и т. п. '). Въ ЛуцкВ же 
государь держалъ военный совзтъ и 13-го апрёля здфеь же даль 
вевмъ генераламъ письменныя повелёня, „кому что длать въ 
предстоящую войну’ *). ЗатВмъ онъ отправился далфе, и по пути 
ЕЪ Пруту мы видимъ его сначала въ Яворовв, отеюда въ Лро- 
славлё, гдё Петрь имфль свидаюе съ польекимъ королемъ Авгу- 
стомъь и 30-го мая заключить съ нимъ договоръ, и т. д. °). 
Если даже имзть въ виду одно пребыване императора Петра 
въ ЛуцЕЗ, то и отеюда не трудно придти къ завключеню 0 воз- 
можности поефщеня имъ обители Почаевекой. Мы знаемъ уже, что 
нонастырь Почаевевй издревле состояль въ иредёлахь Луцкой 
епархли и оть Луцка отетоить не боле кавъ вереть 100—120. 
Находяеь въ тяжкой болёзни или посл своего выздоровлевшя, го- 
сударь весьма естественно могъ пожелать помолиться Господу Богу 
какъ о своемъ здоровьЁ, такъ и объ усп8хв предиринятаго виъ 
похода, которому болВзнь положила столь неожиданное препятствие. 
Совыветно съ этимъ, привыкши съ дфтства молиться въ знамени- 
тыхъ обителяхъ Москвы, Новгорода и т. п., онъ могъ справиться, 
нфть ли подобной и въ предфлахъ Луцкой епархи, гд® онъ те- 
перь находился На какую же изъ таковыхь могли указать ему 
въ семъ случа, вакъ не на обитель Почаевекую, которая искони 
извфетна была не только на Волыни, но и во веёхь окрестныхъ 
странахъ Галищи, Подоли, Холищины и Украйны, кавъ по хрев- 
ности своего происхожденя, такъ и по особенной важности свя- 
тыни, въ ней находящейся... Могло случиться и тавъ, что Петръ, 
кавкъ человЪкъ любознательный, еще до прибытя въ Луцвъ освЗ- 
домилея © существовани Почаевекой обители на Волыни, и теперь, 
находясь ВЪ такой близости отъ нея, нарочито пожелаль восполь- 


*) Тамъ же, ч. Ш, стр. 822. 
3) Тахъ же, стр. 328. О прочихъ АВЁстняхъ и распораженахъ императора 


Петра въ Луцк см. у Голикова: Дополнене къ дВашямъ П. В., т. [Х, стр. 
54, 59; Двявйя П. В. ч. ХП, стр. 298—305. 
3) Истор!я Росси, Соловьева, т. ХУТ, стр. 74, 75. 
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Петра Великаго оставили Пелеховскаго въ покоё, то значить 
была на то основательная причина, и таковою безь соинёшя 
должна быть одна несомнённая подлинность грамоть Петра Вели- 
каго, предъявленныхь Пелеховскимъ. 

Изъ той же „сказки“ Буляра и Скляра открывается наконецъ 
отчасти и причина, отъ чего грамоты, данныя Пелеховекому им- 
ператоромъ Петромъ не сохранились и не дошли до нашего вре- 
мени. Такъ какъ судьба ихъ связана съ личноетю Пехеховекаго, 
то и объ нихъ должно сказать словами той же сказки, что они 
еъ Пелеховскимъ „отойшли за Лизпръ, а куда неизвзетно. “ 

Почаевске же монахи того времени сначала взроятифе веего 
не находили нужнымъ записывать такой важный, общензвзетный 
фавктъ, кавъ посвщеше ихъ обители Великимъ ВееросеШекииъ 
Ииператоромъ. Когда же велвдъ за симъ ушаты овладвли горою 
Почаевекою, то изъ ненависти ко всему православному они могли 
стереть и т слёды, каве были въ монастырь, объ этомъ посв- 
щеши, и если бы не „еказка Буляра и Скляра“, то мы пожалуй 
и доселв объ немъ не имфли бы никакого извфетИя ‘). 

, Прот. А. 0. Хойнаций. 


{ 


(Продолженае слъдуету). 


:) Путешестые Л. Рафальскаго, стр. 99. 


Слово 18 & армия‘. 


На веемъ пространств широкой Розеи — отъ Балийекаго до. 
Берингова моря, отъ тундръ и болоть свера хо горъ сибирскихъ 
и благословенныхь странъ Кавказа— десятки миллюновъ русскихъ 
сердець нын® возносятъ ко Господу Богу благодаретвенныя мо- 
Литвы 38 сохранеше жизни нашего возлюбленн®Ишаго Государя 
ть руки злодфя. 


Въ благословенное царствоваше Государя Александра Нико- 
лаевича монарха любвеобильнаго, мудраго и блатодтельнаго, ко- 
ТОрый „иметь единою п%ию благоденстве нашего отечества“ 
{Высч. ман. 19 февр. 1855 г.), Росая болёе 20 яВтъ на- 
слаждалась спокойствемъ и миромъ совнф и четверть вЪка еча- 
стемъ внутри. 


Но наслаждаетея ли счастемъ, по крайней мзрВ веегда зи и 
звезд въ безопасности жизнь нашего Паря-Благод® теля и 0Освобо- 
дителя — Петербург, Парижь и Москва, даже зимшй дворецъ 
царек!й были свидфтелями покушенй злодфевь на драгопфнную 
жизнь Государя и 060бой милости Божей къ Роейи въ сохране- 
и этой жизни невредимою. Составились тайныя преступныя 0б- 
щества, цЪль коихъ ниспровергнуть существующее правительетво 
въ государствв, члены коихъ входятъь въ среду простаго народа, 


{) Сказано въ Витебскомъ каеедральномъ собор 4 апр8ля 1880 года. 
Христ. ЧтЕн. № 9—10. 1880 г. 23 
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развращають его распространетемъ книжекъ преступнаго содер- 
жзня, проповздують вееобщее равенство и полную свободу, вФр- 
нфе своевоме и возбуждаютъь въ открытому неповиновеню вла- 
стямъ или къ буяту. Для обуществлешя своихъ адекихь замы- 
словъ они ни передъ чзмь не останавливаются; поэтому то въ 
послёднее время такъ часто повторялись покушешя на цареубШ- 
ство. Подобныя явлешя слишкомъ печальны для добраго сердца 
царекаго, для св. церкви православной и для всякаго истинио- 
русскаго человвка. А потому св. церковь не только молитея о 
сохранени жизни Государя оть руки злодфевъ, но, чтобы пред- 
охранить неопытныхь отъ увлеченя на путь сощализма и в5рной 
погибели и остановить разливающееся повсюду револющюнное на- 
правлен!е, она должна возвышать и возвышать противъ сего зла 
свой голосъ; на священник» поэтому лежитъ обязанность — уБа- 
зывать в®рнымъ сынамъ церкви опаеноети, предотвращать искуше- 
ня и предохранять отъ падения. 

Въ чему стремятся члены противоправительственныхь обществъ? 
Что объщають они народу? Они желають низверженя правитель- 
ства, обфщають полную свободу и вееобщее равенетво. 

Великое дло — свобода. При ней жизнь привлекательнфе, 
силы производительнве; въ ней источникъ вароднаго богатства и 
залогь нравственнаго преусп®яня; но © другой стороны изъ 
нея, при неправильномъ употреблени, проистекаеть множество зла; 
вЪ ней бываеть часто причина несчастй, паденя и тибехи мно- 
гихЪ тыеячъ людей. Сколько привлекательна и полезна истинная 
свобода, столько же опасна и погибельна ложная свобода. Въ 
чемъ проявляется истинная свобода? — Если уиъ человфка чуждь 
ложныхь мыслей и убёжденШ, то онъ въ своихъ дВИстняхъ сво- 
боденъ; но когда онъ упорствуетъ въ заблуждешяхь, то онъ уже 
дЪйствуеть подъ вмящемъ заблуждени—онъ рабъ лжи и заблуж- 
дей. Вели чье сердце не привязалоеь ни къ чему зеиному, ою 
въ своихъ чуветвахь свободно; а если въ немъ есть пристраете 
къ чему либо, то оно часто поступаеть по влеченю страсти— ово 
рабъ страсти. Когда ложныя убждешя человёка и его при- 
страстныя чувства даютъ направлен!е его жизни—его дВланъ,. то 
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въ этихъ дфлахъ часто не бываеть нраветвенной свободы, при 
веей внфиней свободз дВйствй, потому что иногда челов®къ 
д®лаеть з10е (Ряи. УП, 18) при всемъ жеаюи дВлать доброе. 
Въ ветественномъ состояни человёка вообще мало нраветвенной 
свободы, & большею частю рабство: всякй, дълаюций ть, 
есть рабь зръха (Тоан. УШ, 84). ГдВ же истинная свобода? 
Спаситель говорить: если пребудете в5 словъ моемз, то вы 
цстинно мои ученики, и познаете истину и истина сдъ- 
лаетз вась свободными; если Сынз освободите вас, то истин- 
но свободны будете (Тоан. УШ, 32, 36). Такъ истинная свобода 
дается только Тисусомъ Христомъ. Свётъ истины Христовой пред- 
охраняеть и освобождаеть умъ человфчесый отъ заблуждени. 
Ввра въ искупительныя заслуги Сына Божя и благодать хри- 
сманскихь таинотвъ, при содзйстви доброй воли человка, пола- 
тають начала истинной свободы въ жизни-—внутренняго нрав- 
ственнаго освобожденя отъ зла и указывають путь жизни вполн% 
свободной, исполненной высшихъ христанскихь доброд®телей, со- 
вершаемыхъ по любви къ Богу и ближнимъ, по любви къ истин 
и правдв и для благоугожденя Богу, а потому только совершен- 
ный хриетанинъ-— истинно свободный челов®къ. Итакъ вотъ гл — 
въ хриспанств® истинная свобода въ жизни, & вн его только 
рабство, даже при полной свободв гражданской. Но не объ этой 
христ!анской свободв твердить пропаганда простому народу. Про- 
патгандисты тяготятея всзми м®рами правительства къ обузданю 
злыхь навлонностей человзка; имъ не нравится надзоръ властей 
ва порядкомъ и безопасности; они желаютъ отизны законовъ, 
начальства и отвфтетвенноети за проступки. Но въ этихъ жела- 
нахъ, какъ видите, бр., изть и тёни истинной свободы, а только 
саный необузданный произволъ. Указываютъ, какъ образецъ, ево- 
боду западныхъ государотвь Европы, свободу совфети и мысли, 
свободу гражданскую и политическую. Но таиъ, подъ видомъ 
свободы совфети, нер®дко распространяются въ обществв ложныя 
религлозно-нравственныя понят, пропов8дуются невёре и’ безбо- 
ж1е,—таиъ не свободв совфети, @ с60б0да отз совъсти или 
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заглушене ея; тамъ свобода слова часто распространяеть вредныя 
инфня; свобода гражданская ведетъ къ развитю въ обществ® 
грубыхъ страстей ® пороковъ и содЪфИствуеть  правственному 
растл ню; политическая свобода доводить иногда до безначахя, 
до господства грубаго властолюфя, до’ страшныхь революций. 
Н%тъ, свобода въ государствахъ запада Европы— погибельная 
свобода, отъ которой народы тяжко страдаютъ. Ла сохранитъ 
насъ Господь отъ подобной свободы! Мы и безъ того свободные 
граждане: крфпостное право у насъ уничтожено, введены — отЕры- 
тый глаевый судь, земское, городовое, дворянское, изщанекое, 
крестьянское самоуправлетя, гдз на служб состоять лица по 
выбору общества. Нужно ли желать большей свободы и возможна 
ли она Н®тъ, для благосостояшя страны и этого довольно. 
Пропагандисты обфщаютъ народу безусловное равенство, т. е. 
равенство вевхъ по положеню въ общеетвв, по владфию имуще- 
ствохъ и проч. Но возможнымь на землв равенствомв и нынв 
пользуется Росея: вс граждане равны предъ закономъ и судомъ; 
вев сословя несутъ службу государственную, участвуютъ въ общей 
воинекой повинности и уплачивають, прямо или косвенно, дани 
въ казну царевую. Дальше сего равенство едва ли можеть про- 
стираться. Нть совершеннаго равенства въ мрё аигельекомъ, 
не будеть его въ славномъ царетвВ Христовохь, его не было и 
никогда не можеть быть между людьми на землв. Кавъ въ церк- 
ви Христовой, такъ и въ государствахъь никогда не могутъ унвич- 
тожиться разности въ общественныхь положешяхъ, т. е. власти 
управляющия и руководящя и лица подчиненныя, потому чт 
эти власти учреждены Богомъ для блага народовъ. Апостохъ 
Павелъ говорить: власть--—6Божй слум есть, теб во блалое 
(Рим. ХШ, 4). Не можеть быть равенства и по владёшю иму- 
ществомъ. Природа и люди не вездЬ съ одинаковою щедростю 
вознаграждають труды человзка и не вов люди надзлены одина- 
ковыми силами и способностями въ пробр8теню и влалёню иму- 
ществомъ; въ этомъ, какъ и въ другихъ отношеняхъ, однимъ Богъ 
даеть десять, другимъ пять, & ИНЫМЪ и одинъ талантъ, каждому 
по ею силамз; и притомъ одни заботятся объ умножени полу- 
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ченнаго собственными трудами, а друме, напротивъ, небрегутъ объ 
этомъ и полученный отъ Бога талантъ или безумно расточаютъ, или 
непроизводительно зарываютъ въ землю; & потому равенства по 
владзню имуществомь никогда между людьми не было на землВ 
и быть не можеть, & довольетво и недостатки всегда будутъ, по- 
тому что каждый можеть пользоваться только свошмз, & посятать 
на имущество другаго— разв рышится честный человёкЪ? А по- 
тому во вевхъ благоустроенныхь обществахъ требуются не только 
уважене къ личности, почитание старшихъ, подчинене однихъ дру- - 
гимЪ, повиновеме высшимъ властямъ, но и уважене къ праву 
собственности. Тамъ, гд№ не соблюдаются эти законныя требоватя, 
никогда не можеть быть ни общественнаго, ни нраветвеннаго по- 
рядка, & будетъ одна только неурядица, отъ которой да сохранитъ 
насъ Господь. | 

Пропаганда инзетъь цвию—низвержен!е существующего въ госу- 
даретвз правительства, не смотря на то, что настоящее царствова- 
не чрезвычайно благотворно. Сколько благодвяюй въ это время 
отъ трона царекаго излиловь на Росс! Въ ней уничтожено крё- 
постное право, отинены т®лесныя наказашя, сокращена и облег- 
чена служба воинская, дано развите торговл и промышленноети, 
введено общинное самоуправлете, преобразованы суды, поднятъ уро- 
вень народнаго образованя и дано ему . надлежащее направление, 
учреждено множество благотворительныхъ заведенй, расширена сво- 
бода печати, преобразованы всв учебныя заведешя, введена общая 
воинская повинность и раздвинуты предзлы государства. Не смотря 
На вВ6@ это, столь благодётельное для Росми, находятся же люди, 
недовольные настоящимъ положешемъ вещей и желающие ниспровер- 
жешя правительства. Что это за люди и откуда въ наше время 
столь гибельное направлен!е?— По всему видно, что во глав этого 
преступнаго общества стоять Яюди. не обиженные природою ни въ 
уметвенныхь силахъ, ни въ матеральныхъ средетвахъ, ни въ обще- 
ственномъ положенш... Но исполнителями ихъ преступвыхь замы- 
словъ является большею частю молодое поколВе, учившееся, но 
недоучившееся и къ серьезному труду малоспособное. Эта недозр%- 
лая иолодежь обоего пола, направленная на путь погибели людь- 


— 352 — 


\ 


ми, увлекшимися заграничныхй теорями коммунизиа, сощализиа и 
проч., предполагаеть передфлать на свой ладъ государственный 
строй Росаи, выработанный ея тысячехьтней исторей и сложив- 
пИЙея подъ вмянемъ православной цервви. Исторя свидФтель- 
ствуетъ, что изродный-республикансвй образъ правлешя не свой- 
ственъ народу русскому; наши предки говорили Рюрику съ братья- 
МИ: „земля наша велика и обильна, но порядка въ ней нётъ; при- 
ходите квяжить и владЪть нами“. И водворилея съ тВхъ порь на 
Руси образъ правлешя монархическй, неограниченный, нах детвен- 
НЫЙ, и полюбился онъ народу. И дВИствительно нарожъ русевй 
Ерёпко любить и любить своихъ государей, повиновалея имъ, не 
щадя своей жизни. Не въ духВ иарода русскаго желать ограни- 
чентя верховной власти (конститущи) и низверженя правитель- 
ства, къ чему стремятся пропагандиеты: не желаль онъ низверже- 
ня съ престола, не искалъ онъ ограничентя власти даже грознаго 
царя, при которомъ каждый ежеминутно трепеталъ за свою жизнь; 
напротивъ, когда Тоаннъ удалился изъ Москвы въ Александров- 
свую слободу, кародъ, лишившиеь царя, пришель въ отчаяне и 
чрезъ митрополита просилъ Грознаго не покидать государства и 
править какз ему уюдно. Не хотфлъ этотъ народъ ввести иё- 
родное правлене и тогда, когда пресФвся цареюй родъ Рюрика: 
Москва избираетъ государей — Годунова, Шуйскаго и самозван- 
цевъ, одного за другимъ, признаетъ государями. Но Господь не 
блатословляль этихъ избранй и караль Русь: б$детыя и внутри 
н 60 внВ лилиеь на нее р%кою; это время въ нашей истори ©а- 
иое темное и печальное, но имъ данъ русскому народу уркъ — 
не избирать царей по своему желаю, а предоставять это дЪло 
самому Богу; народъ съ взрою и смирешемъь принялъ этотъ урокъ 
и Господь воцарилъ благословенный домъ Роизновыхь и хранитъ 
его, какъ звницу ока. Теперь для возхъ очевидно, что Бсевыш- 
1% владычествует»ь над царствомз человъческимь и даетз 
ео кому хочеть (Пан. ТУ, 29), что цари избираются не волею 
народа и вотупаютъ на престоль не по стеченю обстоятельствъ, 
но отз Господа дана имз держава в сила отз Вышняю (Преи. 
УТ, 3), они царотвуютъь Божею милостаю, вавъ говорить Выш- 
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няя Премудрость: Мною цари цчарствуют5з и повелитель уза- 
коняютз правду, Мною начальствуютз начальники, и вельможи 
1 всъ суфьи земли (Притч. УТТ, 15,16); —что сердце царя в5 
рукъ Божей, какз потоки в0д5, куда захочетз, Онз направитз 
ею (Притч. ХХГ 1). А потому народъ руссый почиталь и по- 
читаеть своего Государя священнымъ, отъ Господа поставленнымъ 
зицомъ и никогда не посягаль на бунтъь и изиЗну. Онъ и нын® 
плохо взритъ въ объщаня противоправительственной пропаганды, 
не только не даетъ увлекать себя на путь погибели, но еще вы- 
даеть враговъ правительетва въ руки правосуля. Но тфиъ не мо- 
не объщаюя эти нерВдко эральшаютз не утвержденныя души 
{2 Петр. Ц, 14), зло расширяется, проникаеть во веё слои обще- 
ства, выхватываеть еб въ жертву молодыхъ людей обоего пола 
изъ сельекихь и городекихъ сословй, духовенства и дворянетва и 
можеть угрожать благосостояню государства, св. церкви и ми] - 
чыхъ гражданъ, если только ему не будетъ положенъ конецъ. 

Правительство внимательно слёдить за дфятельноетю  пропз- 
танды. и привимаеть мёры къ предотвращеню зла; но и общество 
при этомъ не должно оставаться въ бездИствш. Но какъ этого 
достигнуть} Общество ве должно питать ни малёйшаго сочувствия 
ЕЪ пропагандистамъ или имёть вавя-либо связи съ ними, но вс 
распоряжения правительства— выполнять съ вамоотвержешемъ, энер- 
гиЧНо, указывать дётямъ, кавъ приивръ для подражаня, людей 
честныхъ, полезныхь для государетва,—оти прим®ры могуть воз- 
буждать сочувстые къ людямъ честнымъ и холодность къ ученю 
и цзляиъ пропаганды, — почаще наблюдать, нётЪ ли у дВтей книгъ 
залгрещенныхь, не выеказывають ли они иногда вредныхъ для 
общества мыслей, не ходать ли къ нимъ неблагонадежныя лица, 
или они сами не участвуютъ ли въ какихъ сходкахъ, и принимать 
противъ сего надлежация изры. 

Помолимея же, бр., чтобы въ нашей губерши противоправитель- 
ственная пропаганда не нашла м%ета, сочуветыя и жертвъ и что- 
бы „свЪть спасительной вЗры, укрёиляя сердца, сохраналь и улуч- 
шаль болфе и боле общественную нравственность, чтобы во веежъ 
царетв® жиль и дфИствоваль духъ вёры православной и благоче- 
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стя евантельека го“ (Высоч. ман. 19 мар. 1856 г.), на коихъ 
зиждется истинное благо царствъ и народовъ; тогда въ Роеми не 
было бы револющюнныхь мыслей и стремлений въ ниспровержению 


правительства, и мы яроводили бы тихую и безматежную жизнь 
60 всякомз блаючестии и чистотиь (1 Тви. П, 2). 


Свящ. Петрь Ляшкевичъ. 


\ 


Релиезныя воззрбыя „Домоноеова, 


Имя Ломоносова занимаеть безепорно одно изъ самых вид- 
ныхъ м$еть въ раду знаменитыхъ русскихъ дзятелей. Веливый пре- 
образователь русской письменности, всесторонний учоный, онъ пред- 
ставляеть собою такое блестящее явлене русской жизни, © кото- 
ромъ всякое новое слово имЗетъ существеннВИниИ интересъ. А объ 
этомъ явлеши во веякомъ случаЪ есть что сообщить, такъ какъ, 
не смотря на массу отдфльныхь статей и цёлый рядъ капиталь- 
нзйшихь сочинеюй, касающихся учоныхъ и литературныхъ заслугъ 
Ломоносова, нёкоторыя черты изъ его жизни и двятельноети и до 
сихъ поръ остаются еще незатронутыми. Такъ между прочимъ, 
совершенно обойденъ вопросъ о его религюзныхъ взглядахъ и убёж- 
деняхъ. Вопросъ важный и самъ по себ%, какъ обрисовывающий 
мровоззр8н!е цзлой эпохи, еще боле важный, если принять во 
ВНиМан!е ту индиферентноеть ‚ то непонятное равнодушие, еъ кото- 
рымъ современное „образованное“ общество относится къ религи и 
вя предетавителямъ. Конечно, у Ломоносова мы не найдемъ отдфль- 
НЫхЪ самостоятельныхь трактатовь о релими: мыели его въ этой 
области чрезвычайно отрывочны, разбросаны по изсев его учоныхъ 
и литературныхь произведешй; однако собранныя въ одно цёлое 
онё предетавляютъ собою цнный матералъ. 


|. 


Первый религозный вопросъ, составляющ такъ сказать пред- 
двер!е всакаго религюзнаго м!росозэрцаня, есть конечно вопросъ о 
ирз, объ окружающенъ. Съ этого и намъ естественно всего на- 
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чать изложеше релимозиыхь взглядовъ Ломоносова, тфмъь болфе, 
что этоть вопросъ преимущественно останавливаль на 066% его 
вниман!е. 

Какъ главнымъ образомъ мыслитель-натуралиеть, Ломоносовъ 
хорошо знаеть природу: побываль онъ и въ нёдрахъ ея; созерцахъ 
и то, что находится на ея поверхности, начиная отъ ничтожнаго 
насвкомаго, проходя чрезъ человзка съ чуднымъ устройствомъ его 
органовъ, и заканчивая самыми громадными образцами животнаго 
м!ра; наконець его внимательное око нерзлко устремляловь и въ 
небесный сводъ. Вообще веегла и везд, лишь только предетавля- 
лась малфйшая возможность, Ломоносовъ наблюдалъ и изучаль при- 
роду. Плодомъ этого изученя было Ерзпкое убёждене въ дивной 
цлесообразности ея устройства, въ законности всего ея порядка и 
въ направлени всей ея къ единой общей цзли—славВ Создавша- 
го. М1ръ, по мысли Ломоносова, не мертвый какой-нибудь организиъ, 
не простое сочетаюе механическихь силь, но н%что дзятельное, жи- 
806; это есть въ высшей степени художественно устроенное цзлое, 
во вевхъ своихъ частяхъ подчиненное закону самой строгой цве- 
сообразности. Но какъ такое пфлое, мръ еъ хогическою необхо- 


дижоетю приводить мысль челов ческую къ понятю Творца юра, 
высочайшаго Разума '). 


) Углублаяясь въ изслёдован1!е природы, Ломоносовъ не могь конечно 
пройти безъ вниман!я и того возвышеннаго взгляда на нее, какой существо- 
валъ въ то время въ Европв. Европейская же наука, подъ вияшщемъ господ- 
ствовавшихъ въ то время во всей силв идей Лейбнице, главнымъ образомъ 
его монадолочи, смотрёла на м!ръ, какъ на строгую гармон1ю, неумолчно 
проповздующую всемогущество, велич1е и премудрость Строителя, какъ на 
своего рода божественнее откровсше. Вотъ что говоритъ между прочимъ 
г. Буличъ о влян!и этихъ идей на Ломоносова. «Какъ бы ни были разно- 
образны учоные труды Ломоносова, все же главная его дВятельность отноеи- 
лась къ наукв о природВ и зд№сь, согласно общему направлен1ю этой науки 
въ ХУШ в. (а Ломоносовъ учился у вождя этого направлен!я — знаменитаго 
Вольфа), передъ русскимъ учонымъ носился стройный образъ цзлаго, общей 
гармонш. Онъ, подобно своимъ современникамъ, сиотр®лъ на природу, какъ 
на цвлую гармоню, вытекающую изъ одной зиждительной мысли, и потому 
онъ приступалъ къ натурв, входиль въ лаборатор!ю ея таинственныхъ силъ 
©ъ священнымъ трепетомъ. Передъ естествоиспытатехемъ природа являазсь 
«какъ нёкоторая художница, упражняющаяся безъ закрытия въ своемт, искус- 
ств»... Въ природв и Ломоносовъ, и наука его времени вид%ли всемогуще- 
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Какииъ образомъ$ 

Въ обыденной жизни, когда мы видииъ вещи, въ которыхъ 
части такъ расположены, „что одна другой необходимо вужна и 
весьма цолезна, и когда сложеше ихъ яветвенно показываетъ, что 
одна быте свое дзйствительно иметь для другой, которая безъ 
нея обойтись не можеть, то, отложивъ всякое сомн®е, изъ того 
завлючаенъ, что оная вещь искусствоиъ нфкоего разуннаго существа 
устроена". И тавой выводъ не заключаетъ ошибки: къ нему при- 
водить неумолимая логика. Въ ‘амомъ дл, заключая логически, 
мы должны признать, что если одна часть необходима для того, 
чтобы существовала другая, —эта часть и произведена „нарошно“ 
для бытя другой (все равно какъ пища существуеть для того, 
чтобы ею Ето-нибудь. патался); но что нарочно произведено для 
другаго, то необходимо предполагаеть въ произведеши нам®рен!е; 
тдВ 26 есть намфрене, тамъ должно быть и намфревающееся, по- 
добно тому, какъ гдВ есть движене, тамъ есть и двигатель, гд® 
радость и горе, тамъ и участникъ въ нихъ. Такъ какъ дадфе на- 
м8рене есть свойство разума, то и существо вамЗревающееся должно 
быть разуино. Будучи разуинымъ, оно должно быть и источникомъ 
движеня, потому что мертвое разумное нам рене безъ движеня не- 
мыслим. Но наизрене можеть ли быть свойствомъ вещи, въ ует- 
ройствз которой оно проявляется? Вонечно изтЪ, такъ какъ оно 
есть свойство разума, котораго вещи не имють и который въ 
свою очередь есть свойство существа разумнато. Такииъ образомъ 
причина движен1я, причина вещи не въ ней самой, а внВ ея, въ 
другомъ существ. Итавъ, если дана такая вещь, то долженъ 
быть и Творець ея—Существо разумное. 

Разсуждая подобнымъ же образомъ и о соединети вевхъ ве- 
щей—м1рё, мы тоже приходимъ къ призваню Виновника и!ра. И 
ЗАЪеь мы ВидиИЪ такое же полное гарионическое взаимодфйстве 


ство, величе и премудрость Строителя; она была теодицеей, раскрыт1емъ Его 
свойствъ. Съ этой цвлю преимущественно изучали ее; такой взглядъ быль 
кахъ бы прикрытемъ науки послв того, какъ церковь обвинила науку воз- 
рожден!я въ атеистическихъ тевденщяхъ; это была реакшя Лейбница про- 
тивъ пантеизма его предшественника Спивозы» («Учен. записки казан. универ.» 
1865 г. вып. Г, стр. 301—302). 


частей: коснется ли дфло водныхъ источниковъ, или глубокаго неба 
съ безчисленнымь множествомъ звёздъ, или питан!я и ращетя про- 
зябающихъ, или устройства нашего собственнаго тёла,—вездВ про- 
глядываетъь самая тфеная органическая связь между частями, союзъ 
до конца проникнутый идеею взаимной самопомощи. Но такая чух- 
ная мровая цфлесообразность, подобное взаимоотношение между час- 
тями, „видимый сей и!ръ составляющими“, необходимо предпола- 
таетъ намЪфрене; посл®днее — носителя этого намфреня. Но какъ 
наифрене мертво безъ движеня, то и намфревающееся разумное су- 
щество должно быть дфятельнымъ, Творцомъ ма и хранителемъ 
закона его цфлесообразноети. Какое же это разумное существо? гд$ 
оно? Конечно не въ вр, потоиу что м1ръ, хотя и художественно 
устроенный, какъ матеря, лишенъ разума. Не челов ЕъЪ ли? опять 
таки нВть, потому что, не говоря уже о томъ, что не только тво- 
реше, но и болВе или менфе полпое знане, повимане мгра не по 
силамъ и самому высокому челов ческому разуму, —бсамъ человЪвЪ, 
по крайней мзрз по своему тЪлу, членъ тварной природы, творе- 
не. Итакъ, если долженъ существовать Творецъ мра (а быте Его 
требуется логически самымъ устройствомъ и существоватемь м1ра), 
то Онъ и не мръ, и не въ ив, а вн ымра, выше ира. Это еу- 
щество разумно, потому что мръ можеть быть устроенъ только ра- 
зумнымъ существомъ. И что такое этотъ творческй разумъ? Этоть 
разумъ ине можеть быть ограниченъ никакими предфлами про- 
странетва и времени и есть разумъ высочайший, премудрость непо- 
стижимая, потоиу что устроить эту пречудную и превеликую гро- 
маду столь стройно, столь согласно, населить ее такъ чудно и див- 
но устроенными существами, повфеить въ воздух неисчиелиное ко- 
личество звёздъ и великолвиныя евзтила, подчинить ихъ непонат- 
НЫМЪ и ВЪ ТО же время чуднымъ завонамъ движеня, — все это 
невозможно для разума тварнаго—ограниченнаго, & есть дёло рз- 
зума творческаго, неограниченнаго, безконечнаго. ЗатВмъ Творець 
игра неизифримо великъ и всемогущь, тавъ какъ и самое дфло Его 
неизивримо велико и требуетъ въ Творцё для своего произведеня 
всемогущества. Наконець ‘Творецъ м!ра несказанно щедръ, по- 
тому что .инёче нельзя представить существо положившее въ 06- 
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нову твореня взаихную пользу, взаимную еамопохмощь. Итакъ есть 
сита разумная, безконечно великая и мотущая, непостижимо пре- 
мудрая и несказанно щедрая. А „ая неизифримо великая, непо- 
стижимо нремудрая, несказанно щедрая сила не то ли есть, что 
мы Богомъ называемъ и почитаемъ неизм®римо великимъ и веемо- 
тущимъ, непостижимо премудрымъ и несказанно щедрынъ?“ °) 

Такъ рядомъ логическихь выводовъ, чрезь раземотрёше м!ра 
и его явлемй человзкъ приходить въ признаню бытмя Божя и 
къ поняттю его безконечныхь совершенствъ. Такъ и природа яв- 
ляется разгнутою Енигою богопознаня, на листахъ которой отнен- 
ными буквами начертаны имя и свойства Божества. 

Но дфло природы, какъ поередетвующато звзна между Бо- 
гомъ и человзкомъ, этимъ не ограничивается. Она ЕромВ  тото, 
ч70 служитъ источникомъ богопознаня, является еще и первона- 
чалоиъ, отъ котораго человфЕЪ отправляется въ своемъ поклоне- 
ни Веевышиему. Въ своихъ р®кахъ и источникахъ. омывающихъ 
и напояющихь живущихь во вееленной, она говорить имъ о бла- 
гоговзйномъ почитани Создателя. Землед®льцамъ она заповфлуетъ 
припадать предъ Орошающииъ ихъ нивы и Согрёвающимъь ихъ 
солнечною теплотою; мореплавателямъ — воздавать хвалу Направ- 
ляющему ихъ паруса по бурному морю въ отдаленныя земли; па- 
стыряиъ — прекловать кол%на предъ Растящимъ траву на пажи- 
тяхъ и Подающимъ имъ тихую радость въ видфаи полей, укра- 
шенныхь цвзтами. „И вы, — заключаеть Ломоноговъ рВчь свою о 
поклонени Божеству, — удостоенные взирать въ книгу непоколеби- 
мыхъ естественныхь законовъ, возведите умъ вашъ къ строителю 
оныхъ и съ крайнимъ блатотоввемжъ Его благодарите, открыв- 
шаго вамъ оватръ премудрыхъь дфлъ своихъ; и чфмъ больше оныя 
постигаете, тёмъ вящше со страхомъ его превозносите. Вамъ о Его 
всемогущеетв и малёйне гады проповздуютъ, и пространныя не- 


1) Соч. Ломоносова, изд. Смирдина 1847 г. Риторичесв!й силлогизмъ. Т. Ш, 
стр. 668—673. Ср. Утреннее и вечернее размышлен!я о Божемъ величеств® 
и оду выбр. изъ Гова. Подробный логическ!# разборъ посл®днихъ трехъ произ- 
ведсый Ломоносова, развит!е той мысли его, что природа есть откровеще Бо- 
жества, см. въ ‹Трудахъ Общ. Люб. Р. Слов.» 1819 г. вып. ХИ—ХШ и 
«Филол. Зап.» 1868 г. вып. [. 
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беса возввщаютъ, и безчиеленныя звфзды показуютъ непостижииое 
Его Величество. О коль слёпъ ты Епикуръ, что при толикомъ ино- 
жеств® свфтиль Творца своего не видишь! погруженные зварвар- 
скимъ невфжествомъ или сластьми плотекими во глубин® невфрая, 
возЗникните и обратитесь, разсудивЪъ, что можеть вась живых во 
адъ низвергнуть колеблющий иногда основаня земли, потопить во- 
дами разливающ иоря и р%ёки, истребать пламенемъ возжигаюний 
горы прикосноветенъ своимъ, поразить молшею покрывающий не- 
беса тучами. Кло мещетъ громъ, тотъ есть: безбожники воетрепе- 
щите!“ ‘) 

Устройствоиъ мра не ограничивается дЪло Творца. Издивъ 
свою благость въ творени, Божество не осталось въ сторон® отъ 
этого творенмя,—оно неусышно заботится о поддержани его жизни, 
о томъ, чтобы гармотя м!ра осталась ненарутенной. То же самое 
раземотрёше ма и его частей доказываеть это съ неопровержи- 
мою ясностью. Но тд особенно ярко проявляется дЗйстве про- 
мыслительной силы божественной, тавкъ это въ судьбахъ вародовъ 
и жизни отдфльныхЪ челов ческихь единицъ. 

Еще на родинё, въ сВверной Лвинекой землВ, сохранявшей 
самыя свзжя, свфтлыя воспоминан!я о пребывани въ ней Петра, 
въ душ$ Ломоносова образовалось то глубокое благоговз те передъ 
этимъ монархоиъ-исполиномъ, которое впослВдетеи, при всяконъ 
Удобномъ случа, онъ старалея высказывать въ своихъ сочиненяхъ. 
Петръ для него— богь земной °). Съ этой точки зрёня въ своихъ 
свфтекихъ одахъ °) и похвальныхь словахъ онъ смотрить и вообще 


1) Т. Ш, стр. 673—614. 

?) Это вполив ясно выражено въ схвдующихъ словахъ Ломоносова: «Ежели 
челов®ка, Богу подобнаго, по нашему понят!ю, найти надобно; кромв Петра 
Великаго не обрвтаю>» (Слово похв. Петру В. т. Г, стр. 615). Еще р8зче это 
высказано въ 3-Й надписы къ статуё Петра В.: «Не видвли, говоритъ Ломо- 
носовъ, что онъ (Петръ) 

Убыеь единъ отъ смертныхъ быль, 
Но въ жизнь его уже за Бога почитали». 

Т. Г, стр. 232. 

3) Хотя многое въ этихъ одахъ является и преувеличеннымъ; хотя въ нихъ 
Ломоносовъ отдавалъ дань развитому въ то время на запздв обычаю ивеать 
похвальныя оды всякому знатному лицу; твиъ не мензе частыя повтореня 
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на монарха. Парь есть образъ Вышняго, представитель на земл® 
божествениатго правосудмя. Высоко его положене, велики и обязан- 
ности, налагаемыя этимъ положетемъ. Судъ правый и нелицепраят- 
НЫЙ, неуклонное исполнене закона и строгое соблюдене присяги, 
уважен!е въ своихъ подданныхь челов ческаго достоинетва, исправ- 
лее ихъ пороковъ „ученьенъ, милостью, трудомъ“, призрнше си- 
ротъ и вдовъ, съ правосудемъ благость и шедрость, соблюдене 
ий сохранене народныхъ правь и преииуществъ, но главнымъ обра- 
вомъ твердая вёра въ Бога‘и вообще благочестие '), эта добро- 
дВтель „любезная Богу, любеэная человфкаиъ, крВикое утвержде- 
не государствъ, красота вЗнцовъ парекихъ, непостыдная надежда 
во брани, неразрывное соединене челов ческаго общества“, — вотъ 
тз обязанноети, которыя налагаетъь на царей ихъ савъ и полъ 
условемъ выполненя которыхъ возможно благоденетв!е ихъ дома.— 
„ТГавовыхъ монарховъ посылаетъ Богъ на землю, когда Онъ смерт- 
ныхЪ милуеть; толь благочестивыхъ, когда молешя ихъ слышать 
и приношеня принимать соизволяеть; толь мужественныхь и вели- 
кодушныхъ, когда вратовъ ихъ повергнуть и посрамить хочетъ; 
толь премудрыхъ, когда блаженство ихъ умножить предир!еилеть; 
толь челов$колюбивыхъ, толь милосердыхъ и толь щедрыхъ, когда, 
ихъ утёшить, умножить и ущедрить преклоняетея“ °). 


одизхъ и тёхъ же мыслей, почти въ однихъ и твхъ же выражешяхъ, 8 так- 
же теплыя слова его о Петрв и Елисаветв даютъ намъ право видать, по 
крайней мёрв въ н8которыхъ выражен!яхъ, прямые взгляды и убвжден!я Ло- 
моносова. 

*) Что такое благочест!е въ монархв, этомъ земномъ богв, повазываютъ 
схзкуюция слова Ломоносова о Петрз Великомъ: «Усерме и ввра къ Богу во 
везхъ его предпр!ят!яхъ известна; первое его веселе былъ домъ Господень; 
не слушатель токмо предетоялъ божественной служб, но самъ чиноначаль- 
никъ. Умножихь вниман!е и благоговзн1е предстоящихъ своимъ Монаршескимъ 
тласомъ; и вн8 государскаго м%ста съ простыми извцами на ряду стояхь 
передъь Богомъ. Много имфемъ примзровъ Его благочест1я; но одинъ нын8 
довхветъ. Вывжжая въ стрётен!е т®ху святаго и храбрато князя Александра, 
благоговВ я испохненнымъ дВйствемъ подвягнулъ весь гракъ, подвигвулъ 
струи Невск!я. Чудное видве! Гребутъ Кавалеры, Самъ Монархъ на корм 
управляетъ, и къ простыхъ людей труду поредъ всвмъ ивродомъ помазанныя 
руки простираетъ». (Слово похв. Петру В. Т. Г, стр. 606—607). 

з) Т. 1, Оды похв.: 2-я, 13-я и 18-я; Слово похв. Елисав. Петр. 26 ноября 
1149 г. 


овломенийи > 


— 362 — 


Такъ за добродвтели монарха и благочесте подданныхъ изли- 
вается на нихъ благоволене Боже. Но за то торе народу нече- 
стивому! горе правителю порочному! Веевидящий и правосудный 
Вогъ не оставить ихъ безъ наказаня. Прим ровъ подобнаго отно- 
шеня Промыелителя къ людамъ иного въ истори чехов чества отъ 
ваныхь одревнихъ допотопныхь времень до самаго поздиЪйшато 
времени. Еще при Нов Богь за нечесте казнить родъ челов$- 
чесый потопожъ и за благочесте этого. праведника ут®шиль его 
въ печали, когда 


«Дугу поставяль въ ЗНАкЪ покоя 
«И тою съ нимь завёть чинилъ» ‘). 


Вавъ относился Онъ къ древнимъ людямъ, точно также отно- 
сился и относится и къ послёдующимь поволвнямь. Вакъ рус- 
скому, Ломоносову конечно всего естественнзе было искать схЪдовъ 
промыелительной силы въ истори русскаго народа. Такъ онъ и 
дЪлаетъ. 

Еще въ древнеиъ пер!одв русской истори видитъ Ломоносовъ 
слВды божественнато проиышленя. Усобицы кназей, грабежъ, брз- 
тоубШетво и друге пороки предаютъ русскую землю въ руки ди- 
каго и жестокато монгола. Страшно и продолжительно было вла- 
дычество этого бича Божя; но, вмЪстВ съ бёдами, оно принесло 
Росии и благе плоды: оно показало ей весь вредъ прежняго строя 
ея общественной и государственной жизни и заставило жаждать 
перемВны этого строя. Когда народъ созрёлъ для этой переизны, 
Богъ послаль ему „храбрыхъ государей, свободителей отъ порабо- 
щения и томлешя, соединившихъ раздробленные члены, возвратив- 
шихъ и умножившихь прежнюю славу, силу и величество“ зеили 
русской *). Снова народъ во глав8 еъ правителемъь забываетъ 
Вога,—и Онъ предаетъ Русь въ руки не менфе злобныхь ляховъ. 
Опять бфдетыя! Опять искане высшей помощи! Тогда Богъ ина 
престолв воздвигаеть юнаго Михаила, „обновляющаго разеыпан- 


1) Ода 2-я похв., стр. 47. 
) Т. Г. Похв. слово Петру В., стр. 584. 


— 368 — 


ныя стзны, сооружающаго раззоренные храмы, собирающаго расто- 
ченныхь гражданъ, наполняющато расхищенныя государственныя 
сокровища, исторгающато корень богоотетупныхь хищниковъ рос- 
сШекаго престола и Москву отъ жестокаго поражен!я и глубокихъ 
ранъ исцфляющаго“ '). Не мене страшны и грозны были для Рос- 
чи и времена предъ-елисаветинскя. Биронъ съ своими клевретами, 
съ своею страшною тайною канцеляр!ей, подобно Ноеву потопу °), 
хотвлъ пытками и вазнями смыть русскую нацтюнальность съ зица 


земнаго. Но Богъ не допустилъ Росаю до окончательной погибели, 
внявъ стонамъ и плачу сыновъ ея и 


«Рекъ со влаетию: да будеть свфтъ! 
«И бысть...> 


Временщикъ палъ, & на руссый тронъ, спустя небольшой про- 


межутокъ времени, взошла Елисавета; вмфстВ съ нею ожило и все 
русекое °). 


А что сказать о славномъ, побздоноеномъ царетвоваши Петра 
Великаго, который своими дзлами 


«Россю, варварствомъ попранну, 
«Съ собой возвысиль до небесъ?» 


Что сказать и 0 не менфе славномъ, но боле тихомъ и спо- 
койномъ царствовани дщери Петровой —Ихъ великя дзяюя отъ 
начала до вонца служать проявлетями непрестаннато божествен- 
наго промышленя о Росаи *). Такъ напр. касательно Елисаветы 


нужно сказать, что уже самое ея рождене являлось знакомъ бла- 
говолен1я РБожя къ Росаи. 


«Преславная надъ неприятеляии Петрова подъ Полтавою побзда съ рож- 
денежъ (ея Великя Дщери Его въ единъ годъ приключидась, и въфзжа- 
ющаго въ Москву съ торжествоиъ Побфдителя приходящая въ мъ встрф- 
тила Елисавета... Не перстомъ ли здЗсь указующий является Промыслъ? не 
слышииЪ ли иысленнымъ ухомъ взщающаго гласа? видите, видите исполнене 


®) Т. 1. Похв. слово Ехис. Петр., стр. 557. 

3) 2-я похв. ода, стр. 41. 

3) Тамъ же, стр. 80, ср. 101—102. 

“) Ода 8-я похв. Слова похв. Елисав. Петр. и Петру В 
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обфтованиаго вахъ предзваменоваюями благоденства. Петръ торжествовалъ, 
побфдивъ внфшнихь непрятелей, и своихь искоренивъ изинниковъ; Ёлиса- 
вета для подобныхъ родилась трумфовъ. Петръ, возвративъ законному госу- 
дарю корону, въ отечесый градъ шествовалъ; Елисавета въ общество чело- 
3% ческое вступила, для возвращеня себ потоиъ отеческой короны. Петръ, 
сотранивъь Россю оть расхищеня, вифсто ирачнаго страха принееъ безопас- 
ную и пресвфтлую радость; Елисавета увидфла свфть, дабы пролить ва 
насъ с1яще отрады, избавивъ оть ирака печалей. Петрь велъ за собою 
иногочисленныхь илфнниковъ, не меньше великодушеиъ, нежели мужествоиъ 
побфжденныхь; Елисавета оть утробы разрёшилась, дабы послф пифнить 
сердца поддавныхь человфколюЯемъ, кротоспю, щедротою. Коль чудныя 
Божии судьбы видимъ! съ рождешемъ побфду; съ облегченемъ родительницы 
избавлен!е отечества; съ обыкновенныхи при рождени обрядаии чрезвы- 
чайное торжественное вшеств!е; съ пеленами побдительныя лавры и съ 
первымъ иладенческимь гласомъ всерадостные плески и восклицаня» *). 

Какъ жизнь цлыхъ обществъ, такъ и судьбы отдВлЛьныхЪ ихъ 
членовъ находятся въ рукахъ всемогущаго Промыела и отобрз- 
жають въ себ Его дВИетыя. Только въ жизни отдёльныхь лич- 
ностей дфйстыя Промысла бываютъ не веегда видны и не такъ 
ясны, какъ въ жизни цфлыхъ обществъ челов чесвихъь. Впрочемъ 
есть люди, жизнь которыхъ такъ бываетъ поставлена, что и самое 
слЪшое око не можеть не видФть въ ней яркихъ слЁдовъ то бхаго- 
двянй, то кары, вообще проявленИ воли божественной. Такова 
жизнь между прочимъ самого Ломоносова. Онъ ясно сознаеть это 
и самъ, когда говорить объ обетоятельствахь ея. 

Такъ въ письи® къ Шувалову отъ 19 января 1761 г. Ло- 
моносовъ говоритъ, что Богь „въ жизнь” былъ ему защитниЕвъ и 
никогда не оставлялъь 0безъ отвфта его слезныхъь молешй *). Въ 
письмз въ Теплову 1761 г. Ломоносовь между прочимъ выра- 
жаеть мысль, что Богъ постоянно наблюдаеть за жизнью чезо- 
взка, и если эта жизнь не соотвётетвуеть тёмъ дарованямъ, ко- 
торыми надзленъ челов®къ, Онъ его такъ или иначе наказываеть. 
„Я бы охотно молчаль, говорить Ломоносовъ въ оправдане своей 
борьбы съ академической корпоращей, да боюсь наказашя отъ пра- 
восудя и веемогущато Промысла, которой не лишилъ меня даро- 


‹ 


) Похв. слово Петру В., стр. 580--581. 
3) Т. Г стр. 686. 
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ван!я и прилёжаюя въ учети и нынё дозволиль случай, дахъ 
тери те и благородную упрямку и сиЪлость къ преодолён всвхъ 
препятотвй въ раепространентю наукъ въ отечествв, что ин всего 
вЪ жизни моей дороже“ ‘). 

Но яенфе всего высказывается Ломоносовъ по данному вопросу 
въ евоихъ переложенялъ. Такъ въ 3-Й духовной од® °) Ломо- 
носовъ представляетъ себя окружоннымъ врагами. Но онь не 6о- 
итея ихъ, всю свою издежду возлагая на Бога, Который съ сз- 
маго иладенчества воспрялъ его—оставленнаго матерю и отцемъ — 
и покрыль своею милостю, Который и посл того постоянно з&- 
ботилея о немъ, услаждая въ печали, предохраняя отъ враговъ и 
возвышая надъ ними. „Отъ самыхъ юныхь лёть... отъ чрева ма- 
терня... и отъ утробы“ Богъ „помощниЕъ и покровитель мой, при- 
станище души моей“, говорить Ломоносовъ въ 5-Й духовной одф. 

Такъ открываеть себя въ истори челов чества и его членовъ 


«Небесъ и всёхъ вёковъ Зиждитель, 
«Источникъ всякаго добра, 
«Царей и царствъ зеиныхь Правитель» *) 


Богъ, въ своемъ премудромъ и преблагомъ Промысл®. 


П. 


Природа и исторя, предетавляя 60б0ю такъ сказать естест- 
венный источнивъ богопознаня, хотя и неумолчно свидтельству- 
ютъ человёку о Богё, Его безконечныхь совершенетвахъ, Его 
Промыслв, однако нзкоторыя высочайшя истины религи, какъ 


1) Т. Ь стр. 104. 

3) Смотря на эти оды, какъ на перехоженя, мы по настоящему должны 
были бы оставить ихъ безъ вниман!я; но поставивъ вопросъ: почему Ломо- 
носовъ избралъ для переложен! именно эти, 8 не друме псалмы, и найдя 
ясный отвётъ на это въ собственной его жизни (потому избралъ онъ ихъ, что 
въ нихъ отражалась какъ бы его собственная жизнь со вс№ми ея невзгодами 
и случайностями — не жизнь Давида-царя, борце з8 благочесте и правду, & 
жизнь его самого, борца за науку и также правду), мы не можемъ пройти 
этихъ переложен1Й молчашемъ. 

3) Т. Т, ода 17-я—На восшеств!е на престолъ Петра 9едоровича, стр. 168. 

ь 24* 
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напр. истина человёческаго спасеня смермю Сына Божя, ими ие 
открываются, а составляють сферу хругаго источника, другой книтя 
ботопознаня, — отвровеня, ев. Писашя. Потому-то „Создатель и 
далъ роду человвческому дв книги. Въ одной показаль “свое ве- 
личество, въ другой свою волю. Первая видимый сей и!ръ... Вто- 
рая книга священное писание“ *). 

Какое же содержане этой второй книги? 

Отвётъ на этотъ вопроеъ находимъ мы въ рёчи гречесваго 
философа Константина, обращенной ‘къ русскому князю Ваадиитру 
по случаю испытаюя поелзднимъ различныхь исповзлан!й. Воть 
что говорить этоть фялософъ въ своей рВчи: 


«Вфрою несоинфнною, по откровешямъ прозорливыхь святыгь мужей, 
иногочисленныхи чудесами утвержденнымъ, признаемъ и исповёдуемъ сди- 
наго Господа Бога Вседержителя, воесильнаго Творца, пренудраго Худож- 
ника и Промыслителя. Чудно создане рукъ Его! гроико говоритъ оно о Его 
слав и величи. Чисть и прекрасенъ былъ сначала и человфкъ, поифщен- 
ный въ этоиъ здани Боженъ,онъ быль образоиъ Сотворшаго. Недолго 
впрочемь продолжалось невинное состояше человфка: онъ палъ. Но Ботъ 
по своему иилосердю не захотВлъ допустить его до полной погибехи. И воть 
одно за другимъ сядують всешрный пототь и завёть съ Ноемъ, казнь 
Содома и Гоиорры и благословеше Авразиа, чудное путешеств!е израильтянъ 
и иномя друмя кары и благодвяня, имфвиия цю исправлеве человъка. 
Но ничто не дЪйствовало: падене было слишкоиъ глубоко. Для исправленя 
грёшника обыкновенныхь средствъ было недостаточно; должно было совер- 
шиться явлению неслыханному, небывалому, превышающему предфлы вся- 
каго разуи в!я. Должно было, чтобы Саиъ Сынъ Божй, ‹ Отцу и Духу едино- 
сущный“ ‚воплотился оть Дфвы, жилъ съ нами вакъ челов$къ, быть связанъ, 
бить, поруганъ, распять и умеръ, какъ самый закоренфлый злодфй, нако- 
нецъ воскресъ и вознесся на небеса какъ Богъ. Такъ, въ соединеши сажаго 
страшнаго безконечно глубокаго позора и стольже безконечнаго величия с9- 
вершилось наше спасеше. Спасене совершилось; оставалось только, чтобы 
люди чрезъ в$ру приняли участме въ немъ. И воть —новое чудо! «Двфвад- 
цать человЪкъ, убоше, незнатные, простые, изъ деревень, изъ рабочихть 
хижинъ, ни гражданскихь, ни военныхь дёль отнюдь незнающе люди... 
водружають кресты и предъ ниии умирая торжествують». Распространителей 
и представителей христанской релими иучатъ, терзаютъ, подвергаютъ всевоз- 
ножныиъ пыткаиъ; но въ конц% концовь «развратники постыжены, и общииъ 


*) Т. П, Явленше Венеры, стр. 272. 
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согласлемъ запечатлВ вается на соборахъ непорочная в ра». Такъ исполняются 
слова Спасителя о распространеши христанской вёры во всфхъ предфлахъ 
земли. Такъ для всфхъ людей является возможность воспользоваться пло- 
даии любви божественной ‘). 


Такимъ образомъ св®дешя о сущетв8 Божемъ, о гр%хопа- 
деши челов ка, объ искуплени его, какъ дфлВ любви Божествен- 
ной,—вотъ что составляеть содержане откровеннаго источника бо- 
гопознаня. Кром того, въ откровеви же, органъ котораго св. 
Писане, предлагаются предписаня и правила нравственности, „пред- 
ставляетея награждене праведнымъ, наказан законопреступнымъ 
и благополуще житя съ волею Божею согласнаго“ *), а также 
сообщаются свздешя о доиеторическомъ быти м!ра. Въ этомъ от- 
ношени природа и откровене, какъ два различныхъ источника 
богопознатя, взаимно дополняють другъ друга: то, чего иЪтъ въ 
природ, что не можетъ быть поетигнуто разумомъ, дано въ от- 
кровени, и то, что составляетъ область разума, дано въ природ%. 
Впрочемъ подобное отношене иежду природою и откровешемъ не 
можеть быть проведено вполн®: н®кЕоторыя чаетности не подходятъ 
подъ это отношене. Такъ не все, что входить въ область при- 
роды, кавъ естественнаго источника богопознаня, открывается ею 
человзку (говоря о Бог8—великомъ, иогущественномъ, премудрощъ, 
несказанно щедромъ, словомъ изображая Его свойства, природа не 


+) Мы ссыласмся на эту рёчь Константина какъ бы на произведене са- 
мого Ломоносова. Основан!е слВдующее. Хотя эта р®чь выдерживаетъ и сущ- 
ность, и ходъ мыслей рёчи еилосоФа (пространный текстъ которой приводится 
во вовхъ извВстныхъ нашихъ лВтописяхъ, какъ-то: Нестора, Ипатьевской и 
Даврентьевекой), однако эти мысли въ изложени Ломоносова подверглись зна- 
чительной переработк®: изложене чисто историческое уступаетъ мзето изло- 
женю такъ сказать Философски-поэтическому, болфе гармонировавшему съ 
строемъ Ломоносова. 'Такъ исторя м1ротвореня получаетъ у Ломоносова та- 
кое выражен!е: ‹«Имъ (Богомъ) сляетъ солнце, луна и зв®зды, разливаются 
моря и р3зки, плодоноситъ земля, дышутъ в®тры; ему дождь и ведро, облаки, 
роса, сн®ги и мразы служатъ повелннымъ чиноположенемъ, молн1я и громъ 
возввщаютъ тгыфвъ его земнороднымъ. Всякое дыхане на земли, въ воздух 
и въ пучин® отъ величайшихъ китовъ даже до схабаго пресмыкающихся рода 
проповздуютъ Создателеву неисповздимую премудрость и силу». Такъ гово- 
ритъ обыкновенно самъ ДЛомоносовъ. 

3) Т. П, стр. 213. 
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указываеть на безконечную любовь — на это высочайшее свойетво 
Божества). Точно также и то, что составляетъ облаеть священнаго 
Писаня, нерздко открывается въ природ (повёдая славу Творца, 
м1ръ тёмъ саиыиъ обязываетъь человзка къ богопочтеню, а слёдо- 
вательно и въ нравствевной, добродЪтельной жизни; то, чего не 
досказано въ откровенной истори о доиесторическомь быти ма, 
восполняетея открыпями естествов дешя). Не сиотря впрочемъ на 
это сившене частностей, въ общемъ и природа, и откровене, какъ 
источники богопознаня, остаются существенно различными: нельзя 
Божекую волю вымВрять циркулемъ; Астрономи или Хими вель- 
зя научиться по Пеалтырв '). 

Бакъ дв различныя и не для везхъ людей вполнв доступ- 
ныя области, природа и откровене требуютъ и особыхъ лицъ, ко- 
торыя бы спещельно занимались ими, изучали ихъ и свои зная 
сообщали остальному человфчеству. Эти лица, отличныя другъ отъ 
друга, по различю предметовъь ихъ занят, ‘суть естествоисныта- 
тели и богбеловы. „Въ Пророческихъ и Апоетольскихь богодухно- 
венныхь книгахъ истолкователи и изъяснители ‘суть веливые цер- 
ковные учители. А въ оной книг сложешя видимаго м!ра сего, 
Физики, Математики, Астрономы и прое изъяенители божествен- 
ныхЪ въ натуру вмянныхь дёфИств суть таковы, каковы въ оной 
книгё Пророки, Апостолы и церковные учители“ °). 

Различаяеь по содержаню, естественный и сверхъестественный 
источники богопозвнаня различаются и по дВИствующимь въ нихъ 
факторамъ. Факторы эти разумъ и вВра. Разумь воспринимаетъ м 
считаеть за истинное то, что доказывается и подтверждается фак- 
таии; вЪра же основывается на простомъ довзри къ свидтельст- 
ву, — доказательства настолько внё ва области, что коль екоро из- 
вветное положеше будеть иизть з8 себя факты оныта, доказа- 
тельства, оно уже становится достояемъ разума. Такимъ образомъ 
разумъ и вЪфра не только различны между собою, но и противо- 
положны. А подобная противоположноеть, особенно въ области ре- 
лими подаеть поводъ въ серьезнымъ заблуждешямъ въ твхь елу- 


г) Т. П, стр. 273. 


7) Тамъ же. 
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чаяхъ, гдв предетавляются повидимому два различныя рёшеня 
одного и того же вопроса. На этой почв вовникаетъ задача опре- 
дфлить права той и другой душевной силы, указать границы ра- 
зуму и вВрв; иначе сказать, возникаеть вопросъ объ отношен!и 
между знанемъ и вёрою, наукою и религией. 

Какъ бы предрёшая этоть вопроеъ, Ломоносовъ говоритъ, что 
„правда (наука) и в®ра (религя) суть дв светры родныя, дщери 
одного Всевышнаго родителя, никогда между с0б0ю въ распрю 
придти не могутъ, разв вто изъ изкотораго тщеславя и пока- 
зашя своего мудровашя на нихъ вражду веклеплетъ“. „Христан- 
ская вёра Божему твореню не можеть быть противна, ниже ей 
Боже творене; разв тЪиъ чинитея противность, кои въ творе- 
ня Божши не вникаютъ“ '). Говоря праме, хотя бы челов®че- 
свому разуму иногда и казались противными положеня Писан!я и 
наоборотъ-— Писаню противкыми похложешя разума, эта против- 
ность только кажущаяся, легко разрёшаемая при опредлени 
границъ и свойетвъ разума съ одной стороны и такъ сказать 
способовъ понимая Писаня—съ другой. 

ГдВ же эти границы разума и в%ры? 

Разуиъ, сказано, требуетъ для своихъ положенй доказательствъ, 
И только то положене овъ принимаетъ за истинное, которое под- 
тверждаетея достаточнымъ количествомь вЪекихь данныхъ. то 
однако не значить, что коль скоро разумъ счель известное поло- 
жене свое истиннымъ, оно и на самомъ дёлё должно быть истин- 
ныиЪ. Н®тЪ, наука постоянно двигается впередъ и въ отомъ дви- 
жени открываетъь все новыя данныя, идущя иногда въ совершен- 
ный разрёзъ съ доводами, на воторыхъ разумъ раньше утверж- 
далъ истинноеть того или другаго положеня. Здфеь такияиъ обра- 
зомъ возможна для разума ошибка. Но если разумъ иногда за- 
блуждается, то не значить ли это, что человвкъ не долженъ по- 
лагаться на его выводы, долженъ отказаться отъ разумной нетины? 
Ни мало. Этому совершенно противор®чить истинноеть Божества, 
Боторое дало человвЕу этоть разумъ конечно не для того, чтобы 


7) Тамъ же. 
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заблуждаться '), & для того между прочимъ, чтобы челов®къ, 
„представляя себЪ (при помощи этого разума) великое простран- 
ство, хитрое строеюе и красоту всея твари..., тзмъ яснфе пред- 
ставляль Создателеву безконечную премудрость и силу“ *),— „дабы 
онъ, разсуждая безмзрное сотворенныхъь вещей пространство, - не- 
исчислимое множество, безконечную различность и высочайшииъ 
Промыеломъ положенную межь ними ц®пь союза, Его премудро- 
сти, силВ и милосердю со благоговВемъ удивлялся“ 3), для 
того, чтобы онъ, при содфйстйи этого разума, обереталь себя и 
другихъ отъ дёйстыя разрушительных стихий *), для того вообще, 
чтобы человфкъ не стояль слёпымъ, безучастнымь предъ явле- 
нями м!ра, нервдЕо непонятными, загадочными, & старался бы 
уразумВть ихъ внутреннй смысль и изъ этого уразуи ня извле- 
калъ пользу и для своей внзшней матеральной обстановки, и для 
духа, стремящегося къ своему источнику — Богу °). Что же ка- 
сается до ошибокъ и заблужденй, то они происходять част отъ 
отраниченноети челов ческато разума, частю же, и это главное, 
отъ поспьшности заключений, отъ недостатка териВня въ изыска- 
ви ясныхь и неопровержимыхь доказательтвъ. Этимъ съ одной 
стороны полагается предзлъ дФятельноети разума—опытъ,— то, что 
подлежить наблюденю и изслвдованю °), съ другой — опредФля- 
ются полныя права разума на то, что лежитъ въ этомъ предвлв, 
ВЪ этой области постижимаго: „Богъ все за труды намъ платить, 
все трудами отъ Него пруобрфсти возможно; чему ясный примВръ 
видииъ въ предсказани теченя свзтилъ небесныхъ, которое чрезъ 
толь многе вфвки было сокровенно“ °). Такимъ образомъ разумъ 
можеть постигать истину. Но какъ узнать ее? По мысли Ломоно- 
сова, 0 ней свидфтельствуеть особенно сильная доказательность, 
переходящая въ непосредственную очевидность, по которой 222 


*) Здвеь мы видимъ идеи Декарта, еще имфвийя свой полный смысхъ во 
время Ломоносова. 


*) Т. ЦП, О пользв хим, стр. 3. 

8) Т. П, О явленяхъ воздушныхъ, стр. 107. 

°) Тамъ же, стр. 36. 

5) Т. П, Второе прибавлеве къ металлурги, стр. 510 и 511 
$) Тамъ же, стр. 510—511. 

7) О явленяхъ воздушныхъ, стр. 36. 
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никогла не будетъ 5, а веегла 4. Эта именно коказательноеть, 
производящая въ насъ вкрфикое убёждене, приложима и къ во- 
просу о движени земли, столь сильно волновавшему цЪлыя сто- 
льпя, и ко иногихъ другимъ новзйшииъ открытямъ естествозна- 
ня. Такимъ образоиъ въ конц КОНЦОВЪ, ПО мысли Ломоносова, 
и разуиъ, хотя по натур8 противуположный взр, и наука, въ 
области которой он вращается, не только не предетавляютъ яв- 
ленй противор®чащихь существу религи; напротивъ, послёдняя 
ЦФль ихъ та же, что и релипи. А потому далеко неправы т%, 
„Бои осизхають науки, & особливо новыя откровеншя въ натур, 
разглашая будто бы они были противны закону. Коимъ самымъ 
инимымъ защищенемъ дЪИствительно его (законъ) поносатъ, пред- 
ставляя оной непрятелемъ натуры, не меньше отъ Бога происшед- 
шей, и называя то соблазномъ, чего не понимаютъ“. Эти люди 
ссорщики, потому Что „стараются произвести вражду между 
Божею дщерю натурою и между невфетою Христовою цер- 
БОВЬЮ“ '). 

Опредзливь права и границы разума и науки, мы должны 
тоже самое сдзлать и относительно взры и религи. Если доводы 
разума при изветныхъь условяхъ должны быть признаваемы истин- 
ными; то тёмъ боле должно быть признаваемо истинныхъ слово 
Писаня, виновникъ котораго уже исключительно Богъ — абсолютная 
истина. Но уже раньше было сказано, что какъ не всяый чело- 
ВвЪкЪ аетрономъ, точно такъ же и не веявй человфкъ богословъ. А 
это значить, что какъ доводъ разума не для восяваго можетъ 
быть убздительнымъ и яенымъ, точно также и слово Писаня, 
хотя языБъ его въ большинств® случаевь и простъ, ие для вся- 
каго можеть быть понятно. Открывая высочайшя истины, слово 
Писаня и въ простыхъ словахъ заключаеть иногда очень глубо- 
®Й емыслъ, требующий большой осторожности при уяенени и пони- 
мани его. Кром того, слову же Писамя, какъ въ первый разъ 
раздавшемуся на воетокз, свойственно нерздво выражаться мета- 
форически, — давать словамъ не тоть смысхь, какой они имВютъ 
вЪ текстВ, и твмъ вводить въ заблуждене неопытнато читателя. 


*) Прибавлен!о къ металлурми, стр. 511. 
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Отеюда— особый клаеъ авторитетовь въ Писаши; отсюда же раз- 
личных сиыелы Пиезня: буввальный— „грамматичеый“ и мета- 
форичесвй— „ритореый“. Право человёка понимать слово Пиез- 
ня въ тоиъ и другомъ емыслВ основывается съ одной стороны 
на томъ, что прамой емыелъ иногда противор®читъ саиыиъ досто- 
вфрнымъ положешямъ разума и такимъ образомъ выходить пови- 
димому раздоръь между „правдою“ (наукою) и вфрою котораго на 
самомъ дЪлВ не сущеетвуеть; съ другой стороны это право оено- 
вываетея на прииврв древнихъ христанъ, древнихъ великихъ учи- 
телей перковныхь. Они, эти пастыри и учители церкви, прекрасно 
знали св. Писане, & между тзиъ не только не отвергали нату- 
ральной правды; какъ „противной закону“, напротивъ старались 
ее подружить съ вфрою, а иногда отдавали ей даже предпочтеше 
предъ тевкстоиъ Писаня. 


Такъ Дамаскивъ, „глубокомыесленный. богословъ“, по поводу 
различныхь инфюй о м!роустройствВ говорилъ: такъ ли устроенъ 
м!ръ или иначе, для меня безразлично; я знаю одно, что нача- 
ломъ то мрозданя было слово Боже, Боже повел®не; т. е. онъ 
вовсе не считаль проживными слову Божю разсужденя о м!ротво- 
реми. Для разума странно, говорить Ламаскинъ въ другомъ и$- 
стВ, положене о множеств небеъ; а между тёмъ св. Пивате 
говоритъ о многихъ небеахъ. Но эта странность, это протявор8- 
че разума съ Писашемъ легко устранитея, если мы глубже вник- 
немъ Въ смыель Пиезюя, оставляя въ сторон вифшнюю его 
форму—слова. Тогда мы увидимъ, что „обычно священному Пя- 
саню и воздухъ небомъ звати, заеже зрётися гор%. Благоеловите 
бо, глаголетъ, всея птицы небесныя, воздушныя  глаголя, воздухъ 
60 летательныхь есть путь, а не небо. (Се три небеса, аже боже- 
ственный рече Апостолъ. Аще же и седмь пояеы седмь небеса 
пряти возхощеши; ничтоже слову истины вреждаетъ“. 


Также, если еще не яене, разсуждаеть и св. Вжимй Вели- 
ЕЙ въ своемъ „Шестоднев8 “. „Аще когда, говорить онъ, во пеаз- 
изхъ услышиши 83ъ утвердихь столпы ея; содержательную тоя 
силу столпы речени быти возмни“. Въ священноиь Писаши при- 
писывается Божеству челов ческое слово. Выражеше это образное, 
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прим нительное лишь къ понятямъ челов ческимъ, &а не прямое, 
ТакъЪ Бакъ „кая потреба слова могущимъ отъ самаго ума общити 
другъ другу совзты“. Тоже нужно сказать и объ очахъ Божескихъ: 
„неизглаголанною премудростю видить (Творецъ) бывающая“. Въ 
священномъ Писани говоритея о издномъ небё. Конечно не -небо 
вылитое изь изди разумВется здфеь, такъ какъ такого неба и 
быть не можеть; а — „сухость и освудфше воздушныхь водъ“ 
изображается этими словами. 

Такъ устраняется отцами церкви кажущееся разногласе между 
доводами разума—выводами естествознаня—и священныиь Писа- 
неиъ. При этомъ нужно принять къ свёденню то, что подобнымъ 
образомъ говорили отцы церкви еще въ т взка, когда не было 
ни физическихь инструментовь, ни того множества открытй въ 
области естествознаня, которыми такъ богато поздизИшее время. 
Будь вее это въ ихъ время, не только ве было бы споровъ о 
присутетви атмосферы на другихъ планетахь, о движени земли, 
о существовани другихъ мгровъ кромЁ нашего, & также и тЬхъ 
жестокихь преслВдовашй, которымъ подвергались даже въ недав- 
нее время борцы науки; вапротивъ. они бы (эти отцы церкви) 
еще съ „большимъ духовнымъ парешемъ, соединенныхь съ прево- 
сходнымъ ихъ краснорвчемъ, проповёдали величество, премудрость 
и всемогущество Боже“ '). 

Въ приведенныхъь примзрахъ разрьшеня спорныхъ вопросовъ 
дзло огравичивалоеь установлещемъ настоящаго смысла Пиеавя. 
Но есть вопросы другаго свойства, въ воторыхъ подобное прими- 
реше не можеть имфть ижета. Ёъ такииъ вопросаиъ принзде- 
жить между прочииъ вопросъ о древности м!ра, вызываемый про- 
тиворвчемъ геологическихь свзден слову Писания. 

Извфетно число лётЪ отъ начала ма по библейскому ечоту, 
и объяснать этоть счотъ какъ-нибудь метафорически или аллего- 
рически едвали можно, потому что тогда можно будетъ и всякое 
другое изето Писаюя объяевять иносказательно; а это будеть уже 
посягательствоиь на самый смыслъ Пиеошя. Между тВмъ образова- 


— 


Т. П, прабавлеще \ъ статьв «Явлене Венеры». 
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Не громаднаго количества мха и чернозема, чернаго угля, песку, 
торфа и т. под. не „первозданныхь“, & „отъ первозданныхь про- 
исшедшихь матер“ (Богъ.ееть безпосредетвенная причина бытя 
только первозданныхь матер) требуеть количества лётЪ гораздо 
больмаго, чёмъ это выходить по библейскому лВтосчисленю. 3а- 
т$мъ, разематривая формацию земной поверхности, раскрывая одииъ 
за другимъ ея слои, мы ветрёчаемея съ фактами, которые гово- 
рять о громадныхъ переворотахъ, происходившихь на разотояни 
цфлыхъ десятковъ, даже сотенъ тысячельтй. Такъ глубоко въ 
зеилё, въ странахъ сзверныхъ, мы находимъ кости громадныхъ 
животныхь странъ жаркихъ; въ горахъ каменныхь климата хо- 
лоднаго иы ветрЬчаемъ „ехвды травъ индФйекихъ. еъ яветвенными 
начертанями, ув8рающими въ подлинности ихъ породы“; видимъ мы 
„морекихъ черепокожныхь на верхахъ горъ выокихъ, ивь земныхъ 
н%драхъ глубоко погребенныхъ, съ минераллами соединенныхь и ими 
выфето бывшихь животныхъ наполненныхь; видииъ мы въ нихъ же 
(въ н8драхъ земныхъ) лвеа и вещи, дла натуры и рукъ чехов%- 
чесвихъ, лежаще отъ морей далече камни волнами морскими при 6е- 
регахъ округленные, рыбъ и растущихъ вещей остатки въ камняхъ, 
гадины въ янтарв включенныя“ и т. под. Скажутъ: подобныя яв- 
леня легко иожно объяснить мровымъ переворотомъ въ родв того, 
вакъ въ первомъ вз5В по Р. Хр. цзлые города были погребены 
подъ массою вылетз8вшаго изъ Везуня пепла; а ВЪ такомъ случа$ 
и вопросъ о времени остается въ сторонв. Взрно. Но какъ объ- 
аснить то обстоятельство, что вс эти предметы, лежа на значитель- 
ной глубинв, покрыты многими совершенно другъ отъ друга от- 
ДФлЬными слоями земли и пратомъ въ такомъ сихметричесвомъ по- 
рядкВ, что не остается почти ни мазфйшаго сомния въ поетепен- 
ности ихъ образованя, что предполагаеть срокъ времени гораздо 
большй, чЪмъ указываемый въ библейскомъ лётосчислени? Отв%та 
н®тъ: доводъ разума слишкомъ силенъ. Такимъ образомъ выхо- 
дитъ, что и разумъ правъ въ своемъ вывод. А при такой поста- 
новкВ дла‘ легко можеть случиться, что одинъ, основываясь на 
геологическихь свзденяхъ, будетъ стоять за древность и!ра; дру- 
гой же, основываясь на лётосчислеши библейсвомъ, будеть отвер- 
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гать эту древность, и оба будуть правы. Возникаетъ недоумВ не. 
Гл его разгадка? По инфию Ломоноеова, рёшене вопросовъ по- 
добныхъ этому возможно двоякое: и въ пользу доводовъ разума и 
въ пользу св. Писаня, причемъ то и другое рёшене будутъ со- 
гласны и съ воззр8ями древнихъ отцовъ и учителей церкви. Воз- 
можно р8шеше даннаго вопроса въ пользу разума, тавъ какъ &) 
церковное лтосчислене не догмать взры‘и не соборное опред$- 
лен; 0) не смотря на разность счислеюмя между восточною и за- 
падною перквами, между ними нфтъ распри по этому вопросу; в) 
данныя, на которыхъ основано это лВтосчисленше, — числа еврей- 
скаго текста неясны и сомнительны, такъ что ихъ „не могли и 
понын® довольно разобрать самые искусные учители онаго языка”, 
велвдетве чего и наше лЁтосчиелене идетъ лишь отъ Р. Хр., 
и г) наконецъ самые церковные писатели въ счислени лётЪ раз- 
ногласятъ между собою. Впрочемъ, если кому ‘доказательства ра- 
зума покажутся недостаточными, не дающими права признать глу- 
бокую древность мра, тотъ можеть успокоиться и на христан- 
скомъ лётосчиелени; пусть только „отнесеть вышеписанныя натуры 
дВяня въ оное время, когда земля была невидима и неустроена, 
то есть, прежде шестидневнаго произведешя тварей: тамъ не бу- 
деть никакого спору и сомн®ня о времени неописанномъ и не- 
опредзленномъ чрезъ течене свфтилъ небееныхь“. Что же касается 
меня, заключаеть Ломоносовъ, то хотя по моему вовхъ старшему 
Л%топиецу древность евзта больше выходить, чёмъ по вевмъ дру- 
гииъ выкладканъ, однако „мн кажется довольно быть и шесто- 
дневн!я, когда вепомню, что тысяча хВтъ, яко день единъ предъ 
Богомъ“ '). Здесь тавимъ образомъ опять выступаеть на первый 
планъ любимая мысль Ломоносова о томъ, что „и натура есть нз- 
которое евангеле благоввствующее неумолчно Творческую силу, 
премудрость и величество“, и что „не токио небеса, но и нздра 
земныя повздаютъ славу Божшю“. 

Новый поводъ для недоуивй и споровъ въ области религия 
представляють тВ вопроеы естествознан!я, которые должны были 
бы нить разрёшене въ Библи, но этого разрёшеня не имВютъ. 


*) Т. П, Второе прибавлеве къ металлурми, стр. 566—570 и ин. др. 


р 
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Таковъ между прочимъ вопросъ о существоваши другихъ шровъ 
крои нашего, возбуждавиийея еще въ древнее время. Приивры 
разрёшеня подобныхь вопросовъ, въ частности прим рь разрёше- 
н1я даннаго, — дають намъ опять тави богопросвъщенные мужи 
древности — толкователи Писвия. Такъ Вэсимй ВелиюйЙ еще въ 
то время, когда только могли догадываться и говорить бездоказа- 
тельно о существовани многихъ мровъ, воть что говорилъ по этому 
поводу: „Яко 60 екудёльникЪ оть того же художества тминныя 
‹оздавъ сосуды, ниже художество, ниже силу изнури, тако и всего 
сего Содфтель не единому ру соизиВренную имя творительную 
силу, но на безконечно-губую превосходящую, игновешемъ хотвия 
един%мъ во еже быти приведе величества видииыхъ“. И затёиъ 
не много дальше тотъ же мужъ, освящая право челов ка изучать при- 
роду безъ боязни нанести ущербъ релими, говорить: „Аще еимъ 
научимся, с0бе самыя познаемъ, Бога познаемъ, Создавшему по- 
клониися, Владыцв поработвемъ, Отца прославииъ, Питателя ив- 
шего возлюбииъ, Благодфтеля почтимъ, Началовожду жизни нашея 
насуш1я и будущя поклоняющеся непрестанемъ“ '). 

Такъ въ иыели Ломоносова разрёшается вфковой вопросъ объ 
отношени между разумомъ и вфрою, наукою и релипей. Никавому 
несогластю между ними не будетъ мёета, когда съ одной стороны 
и разукъ и в8ра будуть вращаться каждый въ своей области, & 
съ другой— когда и вёра будеть не слёпая, & вфра разуи- 
ная, разематривающая— можеть ли то или другое положене быть 
продуктомъ божественнаго ума и отв®чаеть ли оно извЪстнымъ 
требоватямъ этого ума;— когда и разумъ не будеть разумомъ с- 
хообольщенныиь, ничего выше себя не признающимь, а разумоиъ 
безпристрастнымь и сииреннымь, съ блатоговземъ входящимъ во 
святилище природы, въ чертогь науки. Тогда и только тогда 
ь„христанекая вёра не будетъь противна Божему твореню, ниже 
ей Боже твореше“, тогда только между ниии будетъ полное вза- 
имНое соотвётетве. 


) Т. П, Явлене Венеры стр. 271 и 274. 


Ломоносову не были безъизв®етны протестантеюя воззрётя на 
церковь и таинства и онъ не быль чуждъ протестантеваго духа. 
Въ тавомъ именно духв разеуждаеть Ломоносовъ напримвръ 0 
таинств брака, обнаруживъ, что онъ недостаточно уяениль 0% 
внутреннюю сторону этого таинства. 


«Хотя больше одной жены ихфть въ нашихъ законахъ не позволяется, 
товорить Ломоносовъ о бракахь ю@рянъ; однако четвертая, послё третьей 
сиерти, въ нашихъ узаконешяхь не заказана, кром® того, что изкто Арие- 
нопуль, судья Солунсьй, завазаль приватно, положась, какъ уповаю, на 
слова Наз1анзиновы: «первый бракъ законъ, второй прощеше, трет пре- 
беззакоше». Но с1е никакими соборными узаконетями ие утверждено затфиъ, 
что онъ (е сказаль какъ ораторъ, какъ проповфдникъ, & не какъ з8ко- 
нодавецъ, и не взирая на слова великаго сего святителя, церковь святая 
трет бракъ благословляеть, а четвертаго запрещене пришло къ намъ изъ 
Солуня, & не оть вселенскихь соборовъ или монаршескигь и общенарод- 
ныхь узаконений. (1е обыкновене иного воспрещаеть народному приращеню. 
Много вндалъ я вдовцовъ отъ третьей жены около 30 лёть своего возраста, 
и отецъ мой овдовзль въ третй разъ хотя 50 лЁть, однако еще въ пол- 
ной своей бодрости, и могъ бы еще жениться на четвертой. Мн кажется, бы- 
ло бы законамъ не противно, еслибы для разиноженя народа и для избф- 
жан!я непозволенныхь плотскихь сифшен!, четвертый, & по нуждф и пятый 
бракъ былъ позволенъ, по прим ру другихь хриспанскихь народовъ» '). 


Такимъ образомъ Ломоноеовъ знаетъ существующее въ нашей 
православной церкви запрещене четвертаго, а тёмъ боле пятаго 
брака; читаль онъ и слова Назанзиновы, въ которыхъь уже 
трей бракъ называется пребеззаконемъ; не можеть быть, чтобы 
употребивъ цфлые годы на изучее Свящ. Писаюмя и отцовъ 
церкви, онъ пропустилъ безъ внимашя и ихъ взгляды на много- 
браще; не можетъ быть, чтобы онъ опустиль и тотъ общ ваглядъ 
нашей церкви, по которому даже трей бракъ считается попуще- 
немъ человЪческой слабости- и такимъ образомъ дёломъ не с0- 


1) «Разсуждене о размяожени и сохранен!и росс1йскаго народа», приводи- 
мое здвеь по текету, находящемуся въ журналв «Бесвды въ Обществв Лю- 
бителей РоссШекой Словесноети» 1811 г., вып. Ш. 
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везмъ законнымъ. В это онъ знаеть и знаетъ хорошо. Но дл 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО, ие находя прямаго соборами и гражданекою влаетью 
установленнаго запрещеня четвертаго брака, въ упомянутомъ запре- 
щени онъ видитъ посягательство на права челов ческой природы, 
видить ВЪ немъ поводъ для человзка ко грзху, а сл довательно я 
поводЪ считать это запрещене неестественнымъ, не соотв тетвующииь 
закону м!ровой цфлесообразноети, и на основаюи этого предъяв- 
ляетъ релийи требоване въ дВлВ брачномъ сообразоваться съ ор- 
ганизацей человка. Самый же духъ и смысль релагюзнаго запре- 
щеня, имвющШ въ основаши взглядъ на бракъ кавъ на чисто 
нраветвенный союзъ двухъ лицъ, & не какъ на д%ло чисто физи- 
ческой необходимости, и въ силу сего взгляда слагаюний отвЪтетвен- 
ность 38 жизнь многобрачнаго на него езмого, Ломоносовъ упу- 
скаетъ изъ виду. 

Еще яенфе этотъ взглядъ на бракъ, квакъ на дзло прежде 
веего физической необходимости, открывается въ 4-иъ пунвтё раз- 
сужден1я Ломоносова. ЗдФеь уже не ирянамъ только, а и духо- 
венству—священникамь и даконаиъ (можеть быть и епиекопатъ, 
Такъ какЪ это не противорёчитъ иыели Ломоносова) считаетъ онъ 
возможнымъ дозволить иногобраче, на томъ между прочимъ осно- 
вани, что гораздо приличн®е священнод®йствовать человВву, же- 
нившемуся вторымъ бракомъ законно, честнои благословенно, чЪмъ 
„ВЪ Чернечествв блуднику, прелюбодвю, или еще и мужеложцу“. 
Какъ будто бы въ самомъ д№лЪ въ человЬческихъ грёхахъ ви- 
новенъ законъ ихъ запрещающш, & не человёкъ совершаю- 
ш1й! Опять тавкимъ образоиъ духовно-нравственная цзль запреше- 
ня, на этоть разъ уже ясно выраженнаго въ вв. Пвеаши (1 Тя- 
мое. Ш, 2, 12.), опускается и ставится на ВиДЪ то, Что это 
запрещене „натурв челов ческой противно“. 

Не на правственныя цёли брака обращаеть Ломоносовъ вии- 
манто и въ разсуждеми о бракахъ неравныхъ по возрасту. 

‹Въ обычай вошло, говорить овъ въ 1-иъ пункт разсуждешщя, во иногить 
россййскихь предфлахъ, а особливо по деревняиъ, что малыхь ребять, БЪ 
супружеству неспособныхь, женять на дфвкахгь взрослыхъ, и часто жева 


по л6тамъ могла бы быть материю своего нужа. Сему съ натурою спорнокту 
поведеню слфдуютъ худыя обстоятельства и слезныя приключеня и рол 
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челов ческаго приращентю вредныя душегубства... Мальчикъ, побуждаемъ 
будучи оть задорной взрослой жены, усиливашемь себя прежде времени 
портить и виредь въ свою пору къ дёторождению не будеть способенъ; & 
когда достигнеть въ мужесюй возрасть, то жена скоро выйдеть изъ тёхЪ 
лътъ, въ кои къ дфтородню была способн®е. Хотя жь она и въ иалолёт-. 
ство мужнее можеть обрюхатфть вепозволенныиъ образоиъ, однако, боясь 
безелашя и оть мужнихъ родителей попреку и побоевъ, легко можеть посту- 
пить на дВтоубШсто еще въ своей утробз. Довольно есть и такихъ при- 
ифровъ, что гнушаясь иалыхъ и глупыкъ мужишкомъ, спознавается жена 
съ другииъ, и чтобы за него выйти, мужа своего отравляеть или инако 
убиваеть, & посл, изобличена, предается казни. Итакъ сини непорядкаии 
еще нерожденные умираютъ и погибають повинные и неповинные. Второе 
неравенство въ супружеств$ бываетъ, когда мущина въ престарёлыхь лётахъ 
женится на очень молодой дёвушкВ, которое хотя и нестоль опасно, однако 
приращеню народа вредно; и хотя непозволенною любов!ю недостатокъ нер$дко 
дополняется, однако с1е дВло грфховное недружелюйя, подозртя, безтокой- 
ства и большихь злоключенй причиною бываетъ». 


Итакъ и въ послЪднемъ, хотя и правдивомъ разеуждени все 
д№ло сводится къ тому, что супружество, заключенное при ие- 
нормальныхь усломяхъ, вредить „размноженю и сохраненю на- 
рода’ и не достигаетъ плотской цзли. Мужь и жена для Ломо- 
Носова не два нравственныя существа, таинствомъ брака соединен- 
ныя во едино, & ни боле ни менве, какъ самецъ и сзика, при- 
званные, путемъ физологичесвихъ отправлен, къ размножению своей 
породы.—Тавъ разсуждаеть Ломоносовъ о бракф. 


Что касается другихъ твинствъь хрисманской церкви, то Ло- 
моносовъ ничего не говорить о нихъ. 


Отчасти протестантскимъ вмяюемъ, а всего больше современ- 
нымъ Ломоносову положешемъ д®ль въ православномъ обществъ 
объясняется и тотъ его взглядъ на посты и праздники, который 


онъ выразиль въ своемъ разсуждеши о размножени и сохранени 
роесЙскаго народа. 


«Готовясь въ воздержан!ю великаго поста, говорить Ломоносовъ въ 8-иъ 
пункт разсуждешя, во всей Росси иного людей такъ загавливаются, что 
и говфть времени не остается. Мертвые по кабакаиъ, по улицамь и по до- 
рогамъ и частые похороны доказывають то ясно. Разговфнье тому жъ по- 
добно. Да и дивиться не для чего: кромф невоздержан!я въ заговнные дви 


питемъ и пищею, стараются иноге на весь велиюй постъ удовольствоваться 
Хриот. Чтен. № 9—10. 1880 г. 25 


а ода ний д ЙЙ 
ра (ке -щ- 
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плотскииъ сифшешемъ законно и беззаконно и такъ себя до чистаго поне- 
дфльника изнуряють, что здоровья своего никоею ифрою починить не мо- 
гутъ. употребляя’ грубыя поствыя пищи, которыя и здоровому желудку тя- 
гостны... Посл того приближается Свфтлое Христово Воскресене, всеобщая 
христанекая радость; тогда хотя почти безпрестанно читаютъ и мвогократ- 
но повторяютьъ страстя Господни, однако мысли наши уже на св. нед5$. 
Иной представляеть себ пмятныя я, скоромныя пящи, иной дуизетъ: по- 
спфеть ли ему къ празднику платье, иной представляетъ, какъ будеть ве- 
селиться съ родственникаии и друзьями, иной ожидаеть— прибудутъ ли за- 
пасы изъ деревни, иной готовить живописныя яйца и несомч$нно чаеть 
случая поцзловаться съ красавицами или помилфе свидаться. Наконецъ 
заутреню въ полночь начали н об%дню до свёту отифли. Христось Воск- 
ресе! только въ ушахъ и на языкв. а въ сердцВ какое ему исто, ТАБ 
житейскиии желашями и самыя иалфйшя скважины всё наполнены! какъ 
съ привязу спущенныя собаки, какъ накопленная вода съ отворенной пло- 
тины, какъ изъ облака прорвавиеся вихри рвутъ, ломятъ, валять, опровер- 
гають, терзають: тамъ разбросаны разныхъ мясъ раздробленныя части, раз- 
битая посуда, текуть пролитые напитки; тамъ лежатъ безъ памяти  отяг- 
ченные объядешемъ и пьянствомъ; ташь валяются обнаженные и блудомъ 
утомленные недавн!е строге постники. (0! истинное христанское пощене в 
празднество! не на такихъ-ли Богь негодуеть у пророка: праздниковъ ва- 
шихь ненавядить душа моя и кадило ваше мерзость есть предо иною! иеж- 
ду тБиъ бФдный желудокъ, привыкнувъ чрезъ долгое вреия къ ПИЩАХЪ 
малопитательнымь, вдругь принужденъ принимать тучныя и сильныя браш- 
на въ сжавшеся и ослабфвиие проходы, и не имфя требуемаго довольства 
жизненныхь соковъ, несваренныя яденя по жилаиъ посылаеть: он спирз- 
ются, пресфкается течене крови, и душа въ отворенныя тогда райскя две- 
ри изъ тзеноты тёла прямо, какъ дунаютъ, улетаетъ». 


Такъ приготовляетея руссюИ народъ къ воздержаню и такъ 
ветрёчаеть онъ велиый хриспансвй праздникъ. Понятно, ‘что Ло- 
моносовъ, какъ представитель русскаго ума и человзкъ глубоко ре- 
лигозный, долженъ быль осудить это грустное авлеше русской 
Жизни. И овъ осудиль его, какъ на это указываеть полное не- 
выразимой горечи восклицане: „О! истинное христанское пощене 
и празднество!“ и приводимыя имъ слова пророка: „Праздниковъ 
вашихъ ненавидить душа Моя и кадвло ваше мерзость ееть предо 
Мною“. Но осудивъ русскую практику, Ломоносовъ долженъ былъ 
дать разъяснеше христанскаго понатя о постахъ и праздникахъ,— 
указать, какъ самъ онъ смотритъ на эти вопросы. 
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Излатая это собет:енное воззрёве, Ломоносовь говорить, что 
христансюй пость не въ перемВнВ скоромной (питательной и здо- 
ровой) пищи на постную (менфе питательную), которой также нож- 
но наЪсться до отвалу, до одурёня; а съ одной стороны въ ум$- 
ренномъ употреблеми хорошей (все равно какой, только питатель- 
ной) пищи и съ другой—въ приведеши души въ болёе лучший 
строй, при которомъ она является вполнЪ готовой и способной къ 
ДФламъ доброд®тели. Примите во внимаше, говорить онъ отъ лица 
святителей установлявшихь посты, „что Богу прятн%е, когда 
имфемъ въ сердцВ чистую совфеть, нежели въ желудк$ цынготную 
рыбу; что посты учреждены не для самоубивства вредными пи- 
щами, но для воздержашя отъ излишества; что обманщикъ, гра- 
битель, неправосудный, мздоимецъ, воръ и другими образы ближ- 
няго повредитель, прощеня не сыщетъ, хотя бы онъ вместо обык- 
новенной постной пищи въ семь недфль Флъ щепы, кирпичъ, мо- 
чало, глину и уголье, и большую бы часть того времени простоять 
на головв вы%сто земныхъ поклоновъ. Чистое покаян!е есть доброе 
жит!е, Бога. въ милосердю, въ щедротВ и къ любленю нашему 
превлонающее. Сохрани данныя Христомъ запов8ди, на коихъ весь 
завонъ и пророки висятъ: Люби Господа Бога твоего веВмъ серд- 
цемъ и ближняго вавъ самъ себя“. Итавъ соблюдающий запюввди 
Христа и не дающий разгуль своимъ страстямъ есть истинно по- 
стящея. Впрочемъ, ставя на первый планъ пость „духомъ, а не 
брюхоиъ“, Ломоносовъ не отвергаеть совершенно и того понятия о 
поств, по воторому онъ долженъ состоять между прочимъ въ упо- 
треблени постной пищи. Только, принимая во внимане географи- 
ческое положене Росаи на сЪверв, по его мн®ю, для нЪкото- 
рыхъ постовъ нужно установить другое время, боле способное и 
удобное по производительности Росейи. 

Что касается праздниковъ, то, вакъ видно уже изъ приведен- 
ной выдержки, праздникъ напр. Паехи не въ разр®шени на вся 
состоять долженъ, & въ истинно хриспанекой радости, при. которой 
бы не только ухо твое слышало, но и сердце громко пзло бы эту 
всерадостную пфень: „Хриетосъ Восврее“! „Не въ ВДВ и пить 


долженъ быть проводимъ христанеый праздникъ, & при умвред- 
25* 
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номъ употреблени пищи и радостно благодушномъ настроении въ 
далани добрыхъ х®лъ. 


- [У 


Проявляяеь во-вн®, въ различныхь обрядахъ и таннствахъ, 
релимя съ одной стороны предполагаеть совершителей, съ дру- 
гой—лицъ, надъ которыми и для которыхъ совершаются извфст- 
ныя священныя дЪйствя; иначе сказать, —предполагаетъ пастырей 
и пасомыхъ, 1ерархю и мрянъ, визет образующихь единое твло 
Перкви, какъ видимаго учрежденя на землф. 

Пастыри — это религозные вожди народа. Чтобы отвёчать 
этому звантю, они естественно должны отличаться и большими зва- 
ями въ своей области, и лучшею нравственноетю. Еели простой 
смертный, какъ членъ религознато союза, долженъ всячески стре- 
миться въ возможно большему богопознаню, тёмъ боле это тре- 
боване имзетъ значене по отношеюню къ пастырю. Какъ учители- 
наставники народа, пастыри должны сами хорошо знать то, чему 
думають учить. И прежде всего они хорошо должны знать св. Пи- 
сане: это ихъ право, обязанноеть; здЗеь преимущественная область 
ихъ умственной дФятельности. „Въ пророчеескихъ и апостольскихъ 
богодухновенныхь внигахъ истолкователи и изъяснители суть ве- 
лике церковные учители“, & велёдъ за ними, по прим%ру и подъ 
рувоводетвомъ этихъ свётилъ христанской Церкви, конечно ихъ 
преемники пастыри Церкви. Но изучешемъ Писаня не должна 
ограничиваться научная подготовка пастыря. Будучи богословомъ, 
онъ долженъ быть знакомъ и съ свфтекой наукой. Между прочимъ 
онъ долженъ знать риторику и литературу, тавъ ЕзкъЪ пастырь 
есть въ тоже врема и проповздникъ слова Божя. А съ словомъ 
Божшимъ на авось обращаться нельзя; приведемемъ однихъ тек- 
стовъ, часто неумфетнымъ, и незнашя своего не закроешь, и ежу- 
шателей не вразумишь, да и слово-то Боже опозоришь,— изъ жи- 
ваго и дВЙетвениато сдлаешь его иертвымъ, изъ добраго сВмени— 
плевелы. Необходимо также, чтобы пастырь обстоятельно былъ 
знакомь и съ наувами естественными, такъ какъ при знаши при- 
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роды достигается другая задача пастыря—возвышене релитозняго 
духа пасомыхь чрезъ откровеше тайнъ природы и величя боже- 
ственнаго, проявляющагося вЪ натуральныхь явлешяхь. Вообще 
пастырю необходимо и естественно знать то, что такъ или иначе 
можеть служить въ наставленю и назиданю его пасомыхъ. До- 
стойнымъ и великимъ примфромъ такого отношетя въ пастырекому 
служеню могутъ служить велиые христансве святители— Васимй, 
Златоусть и др. Они Читали и изучали и творен1я языческой муд- 
рости, и языческое краснор8 че, изучали и природу съ ея явле- 
ыями, не пренебрегали ВЪ своихъ пропов®дяхъ и баенями '). По- 
тому-то между прочимъ эти лица и — отолны Перкви, основан 
православя, велиюе проновдники. 

Но можеть быть ЕТО скажетъ: въ чему все это `образование? 
къ чему вс эти Пиндары и Гомеры, Демосоены и Цицероны? къ 
чему это кропотливое изучеше природы? Вёдь пастырю въ боль- 
шинетв® приходится имфзть дзло съ народомъ, почти полудикой 
№аосой, глв образоваше едва ли принесетъ пользу? „Однако врешь, 
Пахомъ!“ Потому-то пастырю и нужно быть всесторонне образо- 
ваннымъ, что онъ идетъ къ народу необразованному, гдз долженъ 
вотрётиться со множествомъ самыхъ скверныхъ и вредоносных во 
вевхъ отношеняхьъ обычаевъ, гдз масса самыхъ грубыхъ повёрьевъ, 
гл» наконець религя, охранять чистоту которой пастырь призванъ, 
не нравственный союзъ Бога съ человзкомъ, не духовное отноше- 
не къ Божеству, а лишь масса обрядовъ, которые необходимо ис- 
полнять. Вонечно одно знаше текстовъ здесь будетъ безсильно. 
Только путемъ боле глубокаго и практическаго образоватя воз- 
можна борьба съ невъжествомь и суевзремъ массы. Не будь этого 
образовая, пастырь не только не въ состояни будеть что-нибудь 
сдЪлать для возвышения народной жизни; но окунувшиеь въ эту 
жизнь или самъ сдфлается ея членомъ, такимъ же суев8рнымъ, 
какъ и вов проЧе, или же—что еще хуже, —отложивъ весь стыдъ, 
сдфлается „Вазнодвемнъ“, вов свои силы обратитъ на служене Ма- 
хон8. При томъ же задача пастыря не въ томъ только состовтъ, 
чтобы Богу молиться, а главнымъ образомъ въ томъ, чтобы ело- 


) Т.Б вь Пахом, стр. 219. 
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воиъ и прииромъ обучать людей страху Божю и добрыиъ нра- 
ваиъ. Священно и церковно-служитель есть вмфетВ съ твмъ и пер- 
вый народный учитель, обязанный учить дЪтей грамотВ и „не да- 
вать б®гать по улицё молодымъ ребятаиъ, кои еще ни въ какую 
работу не годятея“. А разв ото дЪло возможно будетъ, когда 
„попы“ малымъ чёиъ будуть отличаться оть „батрака“ или „ко- 
ровницы“ '). Дло обученя, хотя бы то и первоначальнаго, тре- 
буетъ знаня не тевстовъ только. 

Что касается до нравственныхъ качествъ. какими должно от- 
личаться духовенство, то на вихъ указываеть уже самое положе- 
не пастыря среди пасомыхъ. Коль скоро въ ихъ задачу входить 
забота 0 чистотВ народной жизни, о томт, 

«Чтобы простой вародъ пороковъ впредь чуждался 

«И свято въ мр$ жать по ихъ словаиъ старался», 
то понятно, что кротость нрава, ревность въ исполнеюи обязан- 
ностей, неуклонное слёдоваше по пути закона, веегда трезвый, 
непотемненный страстями умъ, вообще жизнь святая, — эти каче- 
ства должны отличать пастыря церкви въ высшей степени, такъ 
какъ место его предъ трономъ Вышняго, его моленше идетъ не за 
себя, но за пзлый иръ и, кзвЪ такое, должно быть чистыиъ и 
благоуханнымъ въ высшей степени °). 

Кромв бЪлаго духовенства существуеть еще духовенство мо- 
нашествующее. Говоря © монашеств$, Ломоносовъ въ принции$ 
признаеть его дфломъ не только хорошимъ и достолюбезныиъ, но и 
одною изъ высокихъ хриспанскихъ доброд телей. „Приходять изъ 
пустынь отшельники. нося вито уврашетя веявихъ драгихъ 
каиней страдальческя кости“,—приходать, и вифетё съ „вели- 
вими учительми утвержлаютъ непорочную взру’. Такъ говорить въ 
своей рёчи къ Владимру философъ Константинъ о древне-христ1- 
анскомъ подвижничеств®. Но подобное можно сказать только имен- 
но © древне-христансекомъь подвижничеств®, —въ немъ дЪйствитель- 
но лежить идеалъ монашества, какъ особаго христанскаго подвига. 


*) Записка о духовенствз. Лвтописи Литературы и Древности, 1859 г. 2-я 
кн., Ш отд., 197—198. 
*) Т. 1, Взнчанная надежда Росс1Вской империи. 
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Монашеетво же поздивйшаго времени, по собетвенному выраженю 
Ломоноеова, является лишь гнусной профанашей святыни, „чер- 
ныиъ платьемъ прикрытое блудодвяюе и содометво“. Въ былое 
время монахъ ничего не зналъь, кром своего подвига: въ молитвф 
онъ забывалъ тв жизненныя лишен!я, ту нищету матер!альную, на 
которую онъ обрекъ себя. Въ настоящемъ—монахъ только по фор- 
иф платья своего монахъ, а въ остальномъ свфтеюкй  человзкъ, 
живущ въ свое удовольств!о, везнающий никого и ничего, кром® 
этого удовольствия, кромё своего тёла и страстей, котораго не 
могутъ стЗенить въ этомъ ви уставъ монашескй, ни санъ священ- 
ническ1й. Такииъ образомъ современное Ломоносову монашество 
противно Ломоноеову, на него обращается все его негодоване, онъ 
его отвергаетъ. 

Указавъ на недостатки современнаго монзшества, Ломоносовъ 
предлагаетъ и средетва къ ихъ устраненю, & именно: &) не по- 
стригать въ монашество молодыхъ вдовцовъ изъ духовенства, а 
или позволить имъ вступлен!е во второй бракъ, или же, снявъ съ 
НихЪ ЧИНЪ Сващенства, позволить имъ быть и!рекини чинами, и 
0) не постригать мущинъ раньше 50, & женщинъ 45 лфть, т.е. 
до тВхъ поръ, когла улягутея страсти, успокоятся бурныя вол- 
неня молодости. 


\. 


Какъ бы взамфнъ рёшеня вопроса о релизюзной жизни м!- 
рянъ, сочинешя и факты б1ографи Ломоносова даютъ возможность 
прослфдить его взглядъ на жизнь вообще челов ка-христанина и 
ея задачи. 

Извфетно, что МЛомоносовь испыталь общую участь людей, 
вышедших изъ низшаго сословя, и своими даровантями и усилия - 
ми своей крёикой воли и здороваго темя оставившихь по 060% 
вВчную память въ потомкахъ. Чуть не съ колыбели мы видимъ 
его испытывающимь разныя невзгоды. Въ деревн® невфжественная 
изчиха вов силы нзправляеть къ тому, чтобы отбить у любозна- 
тельнаго мальчика охоту къ чтеню и жажду уметвеннаго свЪта. 
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Въ Москв товарищи называютъ ето 20-ти-лётнииь  болваномъ. 
За границей онъ терпитъ отъ нзицевъ и отъ недостатка средетвъ 
къ жизни. Женитьба и ребенокъ еще боле запутываютъ его д%- 
ла. Ломоносовъ бОзжить, оставляя свое семейство на произвохь 
судьбы. По пятамъ за нимъ сл8дуютъ и несчаетя. Принуждев- 
НЫЙ въ течене долгаго времени кормиться, какъ ниш, онъ по- 
падаеть въ прусюя казармы и только чудомъ избавляетея отъ 
опасности на вки остаться прусскимъ солдатомъ. Наконецъ Ло- 
моносовъ опять въ родной земль. Здфеь, сознавая свое призване 
насадителя русской науки, онъ вотупаеть въ борьбу съ извфет- 
нымъ зломъ русской зеили—нзиецкимъь вляшемъ. Борьба страш- 
ная, на смерть. Иногда въ этой борьбВ Ломоносовъ, какъ чело- 
вВкъ, падаеть, ослабваеть ‘); но просьба божественной помощи, 
выраженная въ псаломской пени, сообщаеть ему новую энергю, 
и онъ снова бросается въ битву. Побъждая, онъ снова поетъ своему 
Богу побздный пезломъ Давида ^). Тавъ, еъ перемённымъ усп®- 
хомъ, тянется борьба чрезъ всю дальнёйшую жизнь Ломоносова и 
оканчивается только со смертью послёдняго. 

Жизнь, какъ видимъ, необыкновенная. Понятное дЪфхо, что та- 
кая обстановка, особенно въ связи съ его воспиташемь и обра- 
зовантемъ, должна была развить въ Лононосовв особенный, ори- 
тивальный взглядъ на жизнь человвва и ея задачи. Что же это 
3& Взгляд 


1) Прекрасно этотъ моментъ борьбы, момонтъ упадка кушевныхъ сихъ ° | 
выраженъ въ юбилейвомъ стихотворен!и Полонскаго. Вотъ как1я слова истор- 
гаетъ онъ изъ устъь Ломоносова, рисуя трудвыя минуты жизни послх®дняго: 
«Эхъ, Ломоносовъ, бёдный Михаилъ Васильичъ..... 
Ты родины своей нич®мъ не могъ прославить, 
И вотъ з& то, что ты не любишь уступать, 
За то, что ты привыкъ все только съ бою брать, | 
Отъ академ хотятъ тебя отставить... 
Пора тебв молчать, глуп8ть и умирать!» 
Или вемного дальше: 
«Стою, какъ пахарь, я надъ нивой, гдВ я свялъ, 
И вижу, жатвы нзтъ, все враж!Ш духъ развзялъ, 
И, какъ работникъ, я не нуженъ никому». 
3) Вез вообще религ!озныя оды Ломоносова, изображающия борьбу правед- 
ника ©0 зломъ, написаны имъ именно въ этотъ пер1одъ борьбы съ нёмцами, 
когда ему приходилось особенно тяжко. 


- 


В 


„Южели бы небо благоволило, чтобы человфкъ препровождалъ 
жизнь свою безбфдно; то бы окъ своего счастя не могъ чуветво- 
вать“ “). Такимъ образомъ настоящая жизнь не есть поле уевян- 
ное благоуханными цвфтаии: на этомъ похв растеть и колючй 
терновникъ. Терновникъ этотъ-— неечаетя и вообще различныя не- 
прятности, которыя достается человку испытывать на жизнен- 
номъ пути. Неечаетя эти двоякаго рода: дёйствю одвихъ под- 
вергается тёло, дВйствю другихъ-—лдуша. Первое есть зло физиче- 
ское, второе—зло нравственное. Зло физическое происходить ча- 
стю отъ несовершенетва челов® ческой организаци, частю же отъ 
дфИетня виъзшнаго мра на человВва. Въ этомь отношети въ. 
ив парить какая то непонятная дла Человзка сила рока, по 
которой лишь немноме изъ рожденныхь женами не подвергаются 
физическим страдатямъ и б®даиъ. Въ самомъ лёд, 


«Коль многя, вышедши изъ матерней темницы, 

Отходять тоть же часъ въ иракъ черныя гробницы! 

Иной уси$шкою отца повеселиль, 

И очн вдругь предъ нимъ во вёки затворилъ. 

Готовому вступить во брачные чертоги 

Пронзаетъь сердце смерть и подсзкаетъ ноги. 

Въ срединВ лутчихъ лёть иной устроивъ доиъ, 

Спокойно говоритъ, льстясь здравъ пребыть умомъ: 

Отнык$ поживу и наслаждусь трудами; 

Но часъ послёдей быль, скончался со словами. 

Коль иноги обстоять болзни и бФды, 

Которыкъ, челов®къ, всегда подверженъ ты! 

Кром. что немощи, печали внутрь терзають, 

Извнз коль мнопя напасти окружають: 

Потопы, бури, моръ, отравы, вредный гадъ, 

Трясене земли, свирзпы звФри, гладъ, 

Падене домовъ, и жрущ!е пожары, 

И градъ и молнши блестящие удары. 

Волота, ледъ, пески, моря, вода и ЖВсЪ 

Войну съ тобой ведуть, и высота небесъ» °). | 
Такииъ образомъ въ отношеши въ природё жизнь Чеховвче- 


ская есть неустанная, жестокая борьба за существоване, борьба 


1) Т. Ш, Риторика, стр. 482. ` 
2) Т. Т, ‹Петръ Велик» —поэма, стр. 550—551. 
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жизни и смэрти, бытя и узичтоженя,— борьба, въ которой пе- 
‚ ревзеъ по большей части на сторон разрушительныхь силъ при- 
роды. 

Зло нравственное происходить отъ самого человвка. Какъ въ 
‚ив физическомъ идетъ борьба жизни и смерти, такъ въ ирЪ 
нраветвенномъ, въ м!рЁ разума и свободы, свЪтъ и тьма, добро 
зло, правда и неправда вЪчно между с0б0ю враждуютъ, причемъь 
и 310 также нерздко береть перевзеъ надъ добромъ. 

Итакъ, б%да въ мВ физическомъ, смФеь добра и зла въ 
и! нраветвенномъ,—вотъ т элементы, изъ которыхъ слагается 
жизнь человфческая. Что же человфвкъ въ этой жизни? не випа- 
дасотъ ли онъ въ отчаяне о своей судьбВ} Да, если только бу- 
детъ предоставленъ своймъ собственнымъ силамъ. Тогда бВдетв!я 
матер!альныя, разладъ нравственный унесутъь изъ-подъ ногъь чею- 
вфка всякую опору въ жизни и дфаятельности, & это необходимо 
должно привести въ полному разочароватю въ своихъ силахъ и 
къ отчаяню. Въ такое отчаяне поверженъ быль н®когда и пра- 
ведный |ювъ, когда увидёль свое личяое счаст!е разбитымъ, доб- 
ро б®детвующимъ, зло торжествующимъ. Что спасло этого ветхо- 
завзтнаго праведника? ВЪра, релимя. Одно слово Божества—и 
скорби и отчаяня какъ не бывало. Указывая на Бога, какъ на 
премудраго и'роправителя, релитя, эта область духа и вЪчной 
жизни, даетъ челов®ку силы съ теризтеиъ и надеждою проходить 
жизненный путь. Она говорить ему, что въ мрз нить ничего 
случайнато, что вое зависить отъ Бога, что даже подвергая че- 
ловЪка бдетвяиъ, | 

«Онъ все на пользу нашу строить» '). 

Раскрывая суету, скоротечность и ничтожество земной жизни, 
релимя говоритъ челов$ку, что цфль его не въ плотской жизни, 
& ВЪ жизни духа, въ осуществлеми его постояннаго стремлеютя 
возвратиться къ своему вфчному источнику — Богу. ВиЪетВ съ тЬжь 
религия же предлатаетъ человзву и путь къ осуществленю этой 
цфли, путь сообразный съ требовашями и существоиъ духа. Этотъ 
путь есть путь свзта, правды, путь доброд®тели. Жизнь добро- 


*, Т. Т, изъ Това, стр. 28. 


— 389 — 


дЪтельная, согласная съ волею РБожею, одна только можеть при- 
вести человзка къ „жизни истинно блаженной“. Но какъ вести 
жизнь доброд®тельную, и что она такое? — Жизнь доброд®тельная 
есть жизнь, согласная съ волею Божею; воля же Божя выражена 
ВЪ Законв. въ откровеми. Итавкъ жизнь добродфтельная состоитъ 
прежде всего въ исполнеми предвисавИ закона. Въ этомъ отно- 
тени законъ и добродётель связаны самыми теными узами: 

‹Добродфтелью жизнь наша украшается, закономъ укрфаляется добродф- 
тель; добродфтель въ закон повелфвается, законъ въ добродфтели оканчи- 
вается, и оба едино имФютъ начало, и оба на единъ конецъ для единаго 
токмо блаженства нашего устроены» ‘). 

Исполнене закона— первое услове добродвтельной жизни, одна- 
о услове не единственное. Человфкъ живетъ столько же жизнью 
общественной, сколько и личной. Какъ членъ великой семьи чело- 
въ чества, онъ не можеть сторонитьея жизни этой семьи, иначе 
жизнь его будеть односторонняя, эгоистичная, и добродвтель уже 
будетъ не добродфтель, а проявлене эгоизиа. А тавкъ какъ въ 
духовной жизни челов чества происходить постояннная борьба 
свЪта и тьмы, истины и лжи, добра и зла; то’ человЪзвъ, кавъ 
дфятельный членъ общественной жизни, естественпо и саиъ дол- 
женъ принять участе въ этой борьб%, при чемъ долженъ стать 
н& сторону одного какого-нибудь начала и конечно на сторону 
начала положительнаго, на сторону истины и добра, потому что 
путь добра есть единственно согласный съ требоватями и Чаян!я- 
ми духа. ` 
Итакъ торжество свфта надъ мракомъ, истины надъ ложью, 

добра надъ зломъ— другая непоередственная задача временной жиз- 
ни челов%ка-христанина. Въ дФятельномъ стремлеши въ этому 
торжеству его не должны смущать никаюя бфды жизни; даже са- 
мая смерть не должна останавливать его на этомь поприщв 
борьбы. | 

‹Дасть, истинно дасть себя на мучене блаженная жизнь; и послфдуя 
правосудю, воздержаню, а паче вефхъ мужеству, великодушю и терпё ню, 
не остановится, воззрёвъ на лицо иучителево. И когда всф добродзтели съ 


') Т. ПЬ Риторика, стр. 663. 
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нею на мучеше пойдутъ, не устрашится, и передъ темничныхи хдверьия 
не остановится» !). 

Человзкъ можеть быть елабъ въ этой борьбЪ; но вдь не 
своими же исключительно силами онъ и держится въ ней: слово 
Боже и велике историчесве примфры самоотверженнаго служеня 
идев добра способны сообщить ‘челов8вку громадныя для борьбы 
силы. Достаточно одного взгляда, малЬйшаго углубленя въ в®чно 
живыя слова Писавя, чтобы придать‘ человфку эти сиды, под- 
держать въ немъ падающую взру въ торжество добра. Вотъ предъ 
тобою раскрыты чудныя п%ени Давида: какая глубина бЪдетвя 
слышится въ ихъ звукахъ! и вВЪ то же вреия сколько покорности 
Проиыелу! какая непреклонная вёра въ торжество истины! Отеро- 
ешь Евавгел!е,—тамъ другая картина: безконечно велиый Сынъ 
Божий, „Отцу и духу единосущный“, за торжество высшей правды, 
подвергается безконечному униженю: посхВ дохтахъ мученй уни- 
раетъ езмою позорною, рабекою смертшю. Развернешь исторю хри- 
ст!анетва: тамъ предъ тобою проходить цзлый сонимъ иученивовъ 
38а взру, съ ифшемъ и славословемъ божественнымь идущихь на 
в®рную тяжкую смерть. Вотъ велике образцы истиннаго исполие- 
ня закона, истинно-добродтельной жизни. 

Но, можеть быть, кто скажетъ: тамъ дЁло касалось главнымъ 
образомъ торжества угнетаемой вфры, & теперь в8ра и безъ того 
торжествуеть! Да! хотя относительно, вфра торжествуеть; но ие 
торжествуеть ея родная сестра— правда, не торжествуеть просв$- 
щене, въ которомъ @яеть тдть же божественный свётЪ, что и въ 
откровени. Веюду царить еще невзжество; & слёдовательно борьба 
свЪта СЪ тьмой еще не кончилась и человфЕъ, какъ сынъ евфта, 
долженъ стоять за свтъ кр№пЕо, твердо, не развлекаемый ничвиъ 
постороннимъ. Это тфмъ боле обязанность человЪка, что не въ 
счасти этой жизни пфль и назначене его, а въ приближеши къ 
своему взчному первообразу, высшему добру — Богу, въ возможно 
полномъ познаши этого первообраза. Осуществлене же всего этого 
возможно лишь при полномъ торжествв вёры и знамя и при 
полномъ усвоети человвкомъ той и другаго. 


) Т. Ш, Риторика, стр. 652— 653. 
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Такъ смотрзлъ Ломоносовъ на жизнь челов ческую и на ея 
ближайшя и отдаленныя задачи. Доказательствами такого во0з- 
зрзня въ Ломоносов8, кромё переложешй, нзкоторыхъ иЪеть изъ 
риторики и рёчи философа Конетантина, кром8 также общаго 
впечатлёня навфваемаго чтенемъ сочиненй Ломоносова, можеть 
служить еще и вобственная его жизнь, представляющая болве или 
менфе полное осуществлене этихъ жизненныхь принциповъ. Видя 
свой вЪчный идеалъ въ первыхъ временахъ христанства, въ (з- 
момъ Божественномъ Основателв христианской вёры и въ первыхъ 
мученикахь 38 вру; сознавая ясно свою цёль какъ борца про- 
свзщеня и чувствуя въ 608 силы для осуществлевня этой цФли, 
Ломоносовъ борется `съ врагами просвфщеня и разумной вёры 
безъ устали, безъ отдыха, до послёдняго издыханя. 


Въ заключене и какъ бы въ обобщене нашего обзора рели- 
гюзнаго игросозерцаня Ломоносова сважемъ нЪеколько словъ о томъ, 
какъ смотрёль онъ на значене. релийи въ жизни челов® чества. 

Религя, по мысли Ломоносова, есть явлене всеобщее въ чело- 
вфчеств®, Она предетавляетъ необходимое проявлен!е духовной жиз- 
ни и есть достояюе ума и сердца челов ка. Религя есть достоя- 
н1е ума, поколиву природа съ мромъ авлешй, подлежащихъ раз- 
смотр8тю разума, необходимо приводить къ Богу. Она достояше 
сердца, тавкъ какъ въ душВ человзческой есть сила—благогов$ йная 
вфра, по которой религозныя истины, даже недоступныя разуму, 
принимаются человзкомъ какъ истины непреложныя. Будучи явле- 
н1емъ необходииымъ по свойству человЪ ческой природы, религия не- 
обходима и исторически, какъ условше нормальности жизни чело- 
вфческихь обществъ. Въ этомъ отношени она предетавляеть зв%- 
но общественной жизни, которое, если разбить, то рухнетъ вся 
цепь, все здаше общества. Она „узда свир®пости“ народной, си- 
ла соединяющая во едино сердца хюдемя и Ерзпче всякаго щита 
сохраняющая взрность подданныхь помазаннику ‘). Единетво вёры 


1) Т.Б одз 18-я, стр. 174. 
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иметь такое же, если не большее значеше въ государственноиъ 
организи®, какъ единство крови, единство языка, единство нако- 
нецъ государственной власти, таЕъ какъ „коль велик1я нестроеня, 
брани и челов воубШетва въ народахъ единой крови и единаго язы- 
ка отъ раздВленмя взры происходятъ; толь напротивъ того кр®п- 
ко взаимнымъ союзомъ сопрягаетъ ихъ единство ®ёры“. Потому 
то иежду прочииъ и „благополучна Росая, что единымъ языкомъ 
едину вЗру испов®дуетъ, и единою верховною главою управляема, 
велив1й въ ней прим ръ къ утвержденю въ Православи видитъ“ 
(Слово похв. Елисав. Петр. т. 1., стр. 559). Едино тльло, единъ 
духз... единз Господь, едино крещене: единз Боз и Отецз 
всттё, иже над всъми и чрезь всъхь и в0 встьть нась (Ефе. 
ТУ, 4—6). Какая прекрасная, полная глубокаго смысла парал- 
лель въ поелЁднихь словахъ Ломоносова съ этими словами Апо- 


стола Павла! 
А. Тубасовъ. 


КНа-ордажа вь Ангюканекой цервьи 


Въ старое время покупка государствениыхь и общественныхъ 
должностей въ Ангми была обычнымь явлешеиъ и предъ нею не 
останавливались даже люди, которые слыли за честиёйшихь па- 
трютовъ страны. Члены парламента, приглашенные на обЪДЪ къ 
кому нибудь изъ искателей должностей, садясь з& столъ бережно раз- 
вертывали салфетки въ належдВ найти въ нихъ бзнковые билеты. 
Времена перемВнились, & визетв съ ними перемвнились и нравы, 
и теперь такая грубая форма подкупа, т. е. плата извфетной 
суммы денегъь за получене какой нибудь общественной должности, 
сдЪлалаеь невозможной. Это можно сказать не только о государ- 
ственныхь и общественных должностныхь лицахъ, но и 060 всемъ 
многочиеленномь клас не получающихъ жалованья патроновъ и 
опекуновъ всякаго рода, отъ которыхъ такъ многое зависить въ 
англ1йской жизни и которыиъ ввёрена забота ‘0 столькихъ инте- 
ресахъ и объ огроиныхъ иифшяхъ, частныхь и общественныхъ. 

Но по какой-то странной и необъяснимой аномали въ одномъ 
класеВ патроновъ (попечителей) это злоупотреблене не только съ 
теченемъ времени не уменьшалось, но постепенно усиливалось, и 
общественная совсть не только не возмущалась имъ, & относилась 


1) Въ одной изъ «путевыхъь зам Втокъ русскаго псаломщика», именно въ письмВ 
изъ Лондона (Церк. Вфсти. 1879 г. № 49), сд$лано упоминаше о существующей 
въ Англиканосой церкви систем патронатства, которая «какъ застарфлая бо- 
лЪзнь истощаетъь ея организмъ и повергаетъ это священное учреждеше въ омутъ 
торгашества и спевулац1и». Предлагаемая статья, составляющая извлечен!е изъ 
статьи анг Йскаго журнала «Х1Х-е стол$т1е» за лнварь текущаго года, можеть 
служить къ бодфе полному ознакомлен!ю какъ съ исторей и характеромъ этой 
с-стемы, такъ а съ отношещемъ къ ней англайскаго общественнаго мии. 
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къ нему вое болве и боле равнодушно. Это въ класс церковных 
патроновъ. Законъ, общественное инфе и уступчивость духовенетва 
позволили этимъ патронамъ мало по малу обратить свое попечене 
о церкви въ средство добывая денегъ лично для себя. Попечи- 
тель благотворительнаго заведентя или опекунъ махолётнихь 0без- 
честиль бы себя на всю жизнь, если бы позволилъ себЪ взять 
вавую нибудь взятку. Патроны же церковныхь приходовъ и долж- 
ностей ежедневно объявляютъ въ газетахъ о продажВ перковныхъ 
должностей и чувство совфетливости проявляется здЪеь только Въ 
‘томъ, что они скрывають свои имена. Частью законнымъ, & Частью 
незаконных путемъ патронатетво выродилось въ систему, которая 
просто даетъ возможность патронамъ обирать англиранекое дхухо- 
венство. 


Чтобы проелвдить такое вырождение системы, нётъ нужды, какъ 
это часто дЪлаютъ, прибфгать къ опредфленшю слова „симошя“ и 
закапываться въ далеюя времена. Система ангийскаго патронатства 
вЪ ея теперешней безобразной форм не имЗетъ за собой большой 
давности. Она даже моложе временъ королевы Елизаветы, т. е. 
конца ХУТ взка. Симони въ какомъ бы то ни было смысхв ни 
на момонтъ не потерпвла бы тогдашияя протестантская Англя, 
не смотря на всВ ея недостатки. Исторя Тецеля съ ето индулжь- 
тенщями была тогда еще слишкомъь свфжз въ пзияти, мысль о 
продаж спасетя или духовной должности з& презрённый металль 
была слишвомъ отвратительна для самой идеи протестантизма. Тор- 
говля Тецеля казалась верхомъ безсовветноети и была искрой, ко- 
торая воспламенила вею Европу; протестующая Англя, разъ пор- 
вавши связь съ папетвомъ, ни за что не потериВла бы, по крайней 
мфрЪ на первое время, ничего напоминающаго тецелевенй тортъ. 


И дВйствительно въ 1547 году было постановлено ел дующее: 
„Во избфжаше отвратительнаго грёха симони, такъ какъ покупка 
и продажа церковных должностей проклята предъ Богомъ, ве 
таковыя личности, которыя повупаютъ оти должности или дости- 
таютъ ихъ обманомъ, должны быть лишаемы ихъ виЖетв съ за- 
прещенемь получить ихъ на будущее время, & личности, которыя 
продають ихъ, или подъ какииъ бы то ни было предлогомъ извле- 
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аютъ изъ нихъ ворыстную выгоду, теряютъ и право пратронатетвя 
и зван!е патроновъ“ '). Это было буквально утверждено Елизаве- 
той въ 1559 году. Въ иеполнен!е такого узаконеня веявй, при- 
нимави!й духовный санъ, долженъ быль давать слёдующую при- 
сагу: „Вланусь, что я не даль взятки или объщан!я взятки, прямо 
или косвенно, лично или какимъ нибудь другииъ образоиъ, какому 
бы то ни было лицу за доставлено мн этой церковной должности 
или этого изета“... 

Уже въ первой половинё сдфдующаго ХУП стольмя стали 
зам чаться увертки отъ закона, такъ какъ въ поелёднй годъ 
царствования королевы Анны было издано постановлене, запрещаю - 
щее покупать у патроновъь предетавленя къ духовнымъ должно- 
стямъ, пряио или косвенно, причемъь веякое такое дВйстые объяв- 
лялось синошей. Что такая продажа по крайней ифрв не часто. 
практиковалась, можно видЪть изъ того факта, что до настоящаго 
столвтя она считалась симошей, если занимающий продаваеную 
должность находился на смертномъ одр8. Это инфи!е навонецъ было 
отвергнуто судебнымъ приговоромъ по д№лу епископа честерекаго, 
приченъ было р8ёшено, что такого различя нельзя дФлать. Такое 
р®шен!е было не согласно съ воззр8тями предсвдателя суда и овъ, 
излагая пунктуально завонъ, выразиль свое неудовольстве, говоря: 
„Было бы разумие провести ограничене относительно этого рода 
собственности еще дальше и сказать, что освобождающееся исто со- 
воёмъ не должно быть продаваемо. Съ продажей ближайшей презен- 
таци косвенно соединяется несомнфнно симон!я“. 

Около двадцати лЪтъ тому назалъ изланъ былъ парламентский 
актъ, по которому ножно было продавать мелюе приходы съ ц$- 
лю увеличеня ими остальныхь. Кавъ ни желательна была непо- 
средетвенно имзвшаяея въ виду цВль, но издан! тавого акта во- 
преки каноническому закону и общественной совзети придало з8- 
_ БОНВуЮ санкшю. необузданной торговлв правомъ презентаци на 
церковныя должности и увеличило трудность регулироваюя ея. 

Для полнаго развитя такой торговли оставалоеь еще одно 


*) РЬ!111щторе?з ЕссезазНса! [ау, р. 1107. 
Христ. Чтен. № 9—10. 1880 г. 26 
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препятетв!е, именно въ присягВ, которая требовалась отъ предетав- 
ляемаго при вотуплеши на должность. Но присяга эта, кавЪ ока- 
залось, была соблюдаема только весьма немногими лицами съ 050- 
бенно чуткою совзетью; большинетво обходило ее или даже прямо 
нарушало. Хотя представленный на духовную должность клятвенно 
отрицалея симони, онъ могъ извинять себя извфетною неустойчи- 
востью Этого понятя, такъ какъ симоня по свЪтекому англйекому 
закону значить одно, & по каноническому праву совевмъ иное и 
вь послёднемъ имфетъ гораздо болёе широкое значене. И такимъ 
образомъ въ практикВ онъ обыкновенно поручаль свою совфеть 
волв своего патрона и дЪйствоваль по его указавю. Чтобы окон- 
чательно устранить это препятетые, присята нФеколько хёть тому 
назадъ была измфнена такииъ образомъ: „клянусь, что я не сдф- 
лалъ какой нибудь платы, которая 70 моему понято и убъж- 
дентю есть симоня“. Лено, что при такой форм вупх8-продажз 
давъ быль полный просторъ. 

Такъ мало по излу произошло, что предетавленя на духовных 
ифета и поетоянное право на нихъ (а4уо\зот8), продавать воторыя 
во времена Елизаветы считалось „проклятемъ предъ Богомъ“, те- 


нерь покупаютея и продаются такъ же, кавъ кули на базарВ или _ 


акщи на биржЪ. Если теперь въ Ангми не видно Тецеля, вы- 
крикивающаго о своемъ товарз по улицамъ, то тамъ каждый день 
можно читать въ газетахь объявленшя „церковныхь атентовъ“. 
Инчдульгенти Тецеля давали спасеше въ будущенъ мр и 068- 
Щали тамъ лучия м8'та за боле щедрые взносы. Товары аигий- 
екихЪ „первовныхъь атентувъ“, дающие средство жизни для цфхыхъ 
тысячъ и десяткозъ тысячь душъ-——болфе осязательный родъ ищу- 
щества. АнглЙсвй захонъ считаетъ обязательнымъ для важдаго 
епископа правило „ни на кого не возлагать рукъ поспфино, но 
мудро дЪлать избранше достойныхь лиць для священства“; но 
РУфетЪ съ тВУъЪ въ вошющимъ, непостижимыиъ и скандальнымъ 
противорЪчемь вавъ бы въ истолковане того, какъ избирать „до- 
стойныхь лицъ“, открываеть аукщонъ на духовныя м%ста, кто 
больше дастъ, и епископъ подъ страхомъ наказаня за неповино- 
вене долженъ призвать и утвердить такого избранника! Тф про- 
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стаи, которые думають, что это ничего не значить, такъ какъ- 
дескать если человзкъ разъ рукоположенъ епископомъ, то онъ не- 
премённо достоинъ веякаго м8ста, очень мало знаютъ объ общемъ 
уровнз умственнаго и нраветвеннаго развития англйскихъ канди- 
датовъ на рукоположене. НелВпо предполатать, что англуйев1й епи- 
свБопъ дфлаеть или можеть дЗлать дЪйствительный выборъ изъ 
толпы людей, о прежней жизни которыхъ онъ можеть знать тавъ 
хе мало, какъ онъ мало знаеть объ ихъ мотивахь въ получению 
посвящен1я. Д-Ъйствительная отвзтственность за харавтеръ или до- 
стоинство духовныхъ лицъ практически лежатъ боле на патронахъ, 
чВмъ на епископахъ, если только послёдее не патроны въ то же 
время. * 

Современный англ/ЙсыЙ церковный агенть ве пишеть стихо- 
творныхъ куплетовъ въ похвалу своего товара подобно Тецелю, 
но когда онъ располагаеть „хорошииъь иЗстечкомъ“, то также 
разсыпается въ краснорзчивыхь рекламахъ; указываетъ на превлон- 
ны лЪта настоящаго приходекаго священника, выражая надежду, 
что онъ быть можеть скоро переселигся въ лучший и!1ръ, расхва- 
ливаеть вравоту и климатическя выгоды ифетности, пруятность и 
влательность общества, — что особенно на руку тмъ пастырямъ, 
которые имфють въ виду выспия ступени общественной лестницы, — 
наконець иногда указываеть и малочисленность населеня и слВдо- 
вательно спокойное пользоване всВми выгодами пастырекой долж- 
ности. 


Объявленя о продаж духовныхь мФеть можно видёть Въ 
англйскихь газетахъ почти каждый девь. Но, желая такъ сказать 
организовать эту торговлю, одинъ предприниматель издалъ особый 
указатель возхъ этихъ ифоть, съ обозначенемъ ихъ особенностей 
и цёнъ за нихъ. По нему каждый можеть выбирать любое, сообра- 
зуясь съ своими планами и денежными средствами. Чтобы дать 
образчикъ этихъ объявлений, выписываемъ слЪдующее: 


«Девонширъ. Приходъ, расположенный въ южной части графства, въ 
четырехъ миляхъ оть станши желфзной дороги. Экзетерсый дмоцезъ. Насе- 
лоне прихода около 500 душъ. Чистый доходъ отъ десятины рентовыхъ 


сборовъ и земли восходить до 530 фунтовъ. Великолёпный домъ съ тремя 
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гостинныйи залами, семью спальнями и двумя уборнымия, съ удобными служ- 
бами. Отличное подвальное поифщенше для кухни и роскошный садъ. Пре- 
восходная и здоровая вода. Настоящий владфлецъ ‚(пасторъ) израсходоваль 
около 2000 фунтовь на это инфе въ течеше послфднихь лёть. М®ето- 
положен въ высшей степени милое и здоровое. Неиедленное- законное вве- 
ден во владфне, такъ какъ теперешай владфлецъ (священникъ) иифеть 
въ виду перейти на другое, предложенное ему ифсто. Цна только 5,300 
фунтовъ стерлинговъ (около 50,000 р. по теперешнему курсу)». 

Одна частноеть въ этихъ объявлешяхъ заслуживаетъ особеннаго 
внииан!я. Въ большинств8 объявлеюшй для придачи ц®иности изету 
указывается преклонный возрасть настоящаго владфльца, но въ 
приведенномъ и во иногихъь другихъ упоминается „немедленное 
введене во владзне“. Кавкъ ни растяжимъ англйсый законъ, но 
продажа приходекаго изета абсолютно незаконна, если приходъ уже 
свободенъ. Поэтому почти единственный случай, когда можеть 
ииЁть исто „немедленное введене во владзне“ по продажз, бы- 
ваеть тогда, когда настоящ владфтель прихода имзеть въ виду 
другое предложенное ему изето, котораго онъ однакоже формально 
еще не принялъ. 

Изелвдоваюя спешальнаго комитета, назначеннаго для пере- 
смотра англИскаго церковнаго патронатства, показывають, что 
англйсый законъ не даетъ никакихъ средетвъ для прекращения 
даже самыхъ бевобразныхь симоническихь сдзлокъ. Единственное 
средство противъ этого, находящееся въ распоряженши епископа, 
есть его власть не позволять духовному лицу отказываться отъ 
занимаемаго имъ мфета. Но, принимая предложенное ему новое 
ието, духовное лицо тфиъ самымь оставляетъ свой приходъ, и 
такимъ образомъ право епископа теряетъ свою силу. Самый цВн- 
НЫЙ товаръ въ этой торговлВ составляеть продажа постояннаго 
права представлешя на духовныя ифета (а4уомзоп), особенно про- 
даваемое право простирается на такъ называемые „харственные“ 
приходы, особенность которыхъ состоитъ въ томъ, что они совер- 
шенно свободны оть епископекаго контроля, тавъ что духовное лицо 
вводится въ полное владфне такииъ приходомъ единетвенно волею 
патрона и можеть во всякое время оставить его безъ сношешя съ 
епископомъ. 
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Право н& заняте вакании въ извфетномъ приходВ не такъ 
легко и выгодно продавать тогда, если настоящий владфлець при- 
хода молодь и изть надежды на «скорое освобождене ваканеи. 
Если ваканоя освобождается неожиданно, такъ что право представ- 
леня на нее еще осталось непроданнымъ, то случай для такой 
продажи уже потерянъ, такъ какъ законъ запрещаеть продавать 
приходъ, когда онъ дЪйствительно свободенъ. Поэтому въ денеж- 
номъ отношени для патрона прямая выгода состоитъ въ томъ, чтобы 
занять приходъ человЪкомъ самой ненадежной долговЪчности, пре- 
старёлымъ или слабымъ. Чфмъ ближе такой челов къ кь лучшему 
му, твиъ выгоднве патронъ можеть запродать его м8ето стВдую- 
щему кандидату. Законныхь средетвъ у епископа отклонить такое 
предетавлен!е патрона нфтъ, хотябы представляемый быть совер- 
шенно неспособенъ отправлять свою должность. Вел цетве этого 
приходы часто занимаются такими древностями, которыя едва мо- 
гуть справляться съ своими собственными членаии. Такъ въ олномъ 
приход® „новый пасторъ“ приведенъ былъ въ церковь подъ руки 
двумя слугами; на каеедрв постоянно освфжалъ себя водой и ви- 
номъ. При богослужени не могъ дочитать до конца „членовъ в8ры“_ 
и отведенъ былъ въ ближайшую гостинницу для отдыха, поел 
котораго онъ уже опять быль приведенъ для прочтен!я оставшихся 
членовъ. Нрихожане же на всяый случай послали въ создай 
приходъ за пасторомъ, прося его пру8халь, окончить богослужеше, 
если бы ихъ новый пасторъ оказался не въ силахъ самъ докончить 
службы. Онъ былъ совершенно разбитъ параличемъ, не могъ вета- 
вать съ своего кресла и чрезъ нфеколько недфль опросталъь свое 
мЪето, что патронъ конечно предвидЪлъ и позаботилея о томъ, 
чтобы запродать это м%ето вновь. 

И такая торговля, считавшаяея во времена королевы Елиза- 
веты „проклятемъ предъ Богомъ“, становится въ Англми все от- 
крытВе и нагле. Противъ нея возетаетъь особенно высшее духо- 
венство. Епископъ окзетерсый высказать слёдующШ приговоръ 
надъ этой системой: | ` 

„Самое худшее зло этой системы состоитъ въ томъ, что она 
оскорбляеть религюозное чувство большинства народа. Зло это тавъ 
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велико, что оно подкапываетъ основан!е существования самой церкви, 
существующей для того, чтобы дЪ№лать людей боле христанами 
и лучииии христанами; система же эта положительно служить пре- 
пятетнемъ къ тому. ЗатВиъ она деморализуеть духовенетво, д%- 
лая его равнодушныхь въ тому злу, которое вытеваетъ изъ симо- 
ническихь сдёлокъ“. 

Епископъ петербореый, вифетВ со иногими другии еписко- 
пами, внесь въ 1875 году проектъ изм8нешй въ закоиё о патро- 
натетв®. Законопроектъ былъ составленъ въ хорошемъ направлении, 
но къ сожал8тю затерялся въ хаосВ парлащентекой процедуры. 
Сущность епископекаго проекта заключалась въ слёдующемъ: 


Онъ уничтожалъ аномалю, представляемую дарственными приходаин, 
и поставляхь игь въ одно положене съ другими приходами. 

Онъ уполномочиваль епископа отказывать въ утверждени такого пат- 
ронскаго кандидата, который старше 75 лётъ, физячески неспособенъ къ 
отправленю свояхъ обязанностей и который не представить надлежащаго 
свидзтельства отъ трехь занииающихь изета духовныхгь лицъ © с80ей 
прежней жизни и поведеня. 

Онъ дЪлаль обязательнымь однажды навсегда высчитать выгоды пат- 
роновъ отъь продажи ими правъ на перковныя изета съ тёмъ, чтобы п- 
тоиъ опредфляехыя на эти ифста лица и уплачивали патронаиъ проценты съ 
высчитанной суммы. 

Наконець даваль патрону право отказываться ва всё будущая врешева 
оть своитъ патронатскихъ преимуществъ. 


_ Завонопроектъ этотъ конечно подналь бурю въ сред твхъ, 
ЧБИХЪ ВЫГОДЪ ОНЪ касался. Патроны перепохлошилиеь и составили 
въ Юн8 1875 тода митингъ съ цзмю организовать защиту про- 
тиВЪ „грабительскаго проекта“, какъ ови величали его въ из- 
данномъ ижи цирвулярв. Собраме было многочисленное—изъ нат- 
роновъ и церковвыхь агентовъ. Веё они единодушно выеказывали 
мысль, что церковь есть учреждение, связанное съ извфетною цёи- 
ною собственностью, которая находится въ ихъ зав дывани и вла- 
двни, что предложенный заковопроектъ навёрно понизить бы 
цфну ихъ собетвенноети и уменьшиль бы возможность продажи ея, 
и 10бему названный проектъ заслуживаеть полн®Ишаго презр®ня. 
Яено и просто. Для патроновъ и церковвыхь атентовъ казалось 


—щ- 
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даже неммелииымъ, что противъ этой системы могуть быть ка- 
вя-нибудь нраветвенныя соображеня у ея противниковт. 

Но за существующую систему высказывались голоса и не изъ 
среды прямо заинтересованныхь въ ней лицъ. Одинъ изъ членовъ 
кохитета, пазначеннаго для пересмотра системы, между прочимъ 
высказаль мысль: „Не будетъь ли прямого вреда для церкви отъ 
потери того взаимообщеня, которое существуетъ теперь между цер- 
кОВЬЮ и тВми, кто имфеть меркантильную или личную связь съ 
ней“ $ То естт, по просту говоря, не грозить ли церкви опасность, 
если она будетъ лишена того жизненнаго общения съ народомъ, 
которое проявляется теперь въ аукщонной продаж доджноетей въ 
ней? Чисто знглйеюИ, торгашескй взглядъ па церковь! Еще 6о- 
лье странное предложене высказано было въ комитет, по кото- 
рому для того, чтобы поекоре отдвлатья отъ безнравственныхъ 
или’ неспособныхь владфтелей приходовъ, предполагаловь дать имъ 
право продавать свою должность. Предложеме это походило на 
совзть дать взятку вору, чтобы только онъ ушель въ другое м#- 
сто для своихъ операций. 

При такихъ странныхъ и во всякомъ случа невысоких взгля- 
дахъ англИекато общества на церковь, система патронатетва имфетъ 
всё шанеы на живучесть. И она живетъ, не смотря на то, что 
„подкапываеть самое основане существоваюя церкви“, какъ вы- 
разилея епископъ экзетерсвй. „Епиекопъ совершенно правъ“, гово- 
рить по этому цоводу авторъ статьи, изъ которой мы дфлаемъ из- 
влечене, и затВыъ оканчиваеть свою статью слёдующими зам}- 
ЧАНЯМИ: 

«Главный иотивъ, по которому церковь признана закономъ и государ- 
ствомъ (то есть езбаБ\зВед), состоить въ тоиъ, чтобы защищать ее, на- 
Сколько это возиожно для человфческаго завона, оть проникновен!я въ нев 
порчи и шатаня. Государство обязано скотр$тг, чтобы она отражала, по 
врайней изрф во визшнихъ дфлахъ, ту правду и честность, съ которыми 
дфйствуеть или считаетъ себя обязаннымъ д®йствовать государство въ граж- 
данскихь двлатъ. Срободная, то есть непрезнанная государствоиъ релипозная 
система поставляеть духовенство, какъ купецъ поставляеть товаръ, смотря 
по спросу. Государство же, съ тёхъ поръ в: кЪ Англя стала Ангией, спросъ 
не считаеть истинной изркой нужды. Оно постановяло, что въ к аждомъ 
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приход по всей стран долженъ быть священникъ, просять ли объ нежь 
или нётъ, и позаботилось о болфе или иенфе достаточномъ обезпечени его 
въ изтеральномъ отношени. Разъ поставивиги дфло такъ, государство обя- 
зано также сиотр®ть, чтобы эти его чиновники назначались на должности 
честно и законно, чтобы купля-продажа при ихь назначени ицфла не боле 
приложения какъ въ назначени судей или другихъ подобныхь должостныгь 
ЛИЦЪ>. 


СВЕДЕНИЯ 0 КОТОРЫТЬ едких экземпаярахь перковно-е1а- 
ВАНекихь КНиГЪ, хранящихся въ библютек® еиб. Духовной 
Академии. 


ХИШ вт '). 
(Окончате). 


№ 85. Псалтирь — въ 4-ку, нашеч. въ Москв®, въ 1736 году, м. 
февраля. 21 (съ изобр. ц. Давида) и 256 лиет. 

У Сопикова нзтъ; у Уядольскаго (№ 1838)—безъ счета хистовъ, съ 
есылкою на экземпл. Общ. Ист. 

Въ заглави: «Во славу св. единосущныя, жавотв. и нераздёлимыя 
Троицы, Отца и Сына, и ев. Духа: Поведвшемъ благоч. вел. Гос. нашея 
Импер. Авны Поанновны, самодержицы всероссев1я: благословещемъ же 
св. Прав. Сунода: Напечатася книга ©1я Псампирь, въ царствующенъ 
вел. градё Москв®, въ 4№то оть сотвор. шра 7244. Оть рожд. же по 
плоти Бога Слова 1736. Инд. 14, м№с. февруара». 

Это издаве составляетъ буквальчую перепечатку съ Пезлтиря 1716 
года (см. выше № 75). 

Замтч. Эвземиляръ похный, чистый, преврасно сохранившийся, — въ кожа- 


номъ съ досками переплет. На 1*мъ чистомъ листВ помЁчено: «Принято въ 
ЕЗ3Ну›, & на послздн. (256 1. обор.) надпись «Шванъ Кузьминъ». Дх. 0. № 135. 


№ 86. Служба, жиме и чудеса святителя и чудотворца Николая — 
ВЪ 4-ку, нанеч. въ Мевь, въ 1738 году. 2 (ненум.) и 126 лист. съ 
изображененъ свят. Николая (въ счет®). 

Упошинаетея у Ундольскаго (№ 1862), но безъ счота лиетовъ, съ 
ссылкою на А. Наукъ. 


1) См. «Христ. Чть» 1880 г» (ч, Т, стр. 362—381). 


— 404 — 


Первые два невумер. листа содержать: заглав!е, оглавлене кнвги и 
изображен!е свят. Николая. Заглаве напечатано въ рашкВ. Въ вемъ 
сказано: «Во славу св. едияосущныя жавотворящ1я и нераздёльныя 
Троицы, Отца, и Сына, и св. Духа. Повелвемъ благоч. самодерж. вел. 
Государыни Императрицы Анны Тоачноввы всея Росля. Благословешенъ 
же св. Прав. Сунода, напечатася книга я, Служба со Акавистомь 
святителю Христову Николаю, и Житие съ чудесы ею. Во святой 
вевопечерской лаврё, въ ставропими тогожде св. Сунода, при архиманд- 
ратё Илар!он®. Въ лЪто оть сотв. мра 7246, оть рождества же Хри- 
стева, 1738». 

Это издане отличается отъ Московекаго издашя 1694 года твиъ, 
что въ сказаши © чудесахь св. Николая въ немъ 601456 на 5 сказаний. 
Врош№ того оно отличаетея м по языку, который въ этомъ издаши ближе 
въ гражданскому. 

Замюч. Эвземпляръ полный, чистый и Хорошо сохкранпвш са, въ корешЕф. 
На 1-мъ чистомъ лист надоись: «1741 года м%с. юня 80 дна. На благосло- 
вевие Данная сия БНИЖЬЦаА ВЪ Богу преподобн йшимъ господиномъ отцемъ 
Тяиоееемь Щербицкимъ святыя чудотворныя Лаури Куево-Печерския Архи- 
мандритомт ›, — вслЁдЪ за этою надавсью — хругаз, другою рукою, но тоже 
старивног, и другими чернилами: «А л отдалъ на моление Его высокопреводо- 
бию Господиву отцу Аврази архимавдриту сватыя обителВ [верския, дабя 
Господеви за насъ моление приносилъ, & именчо :6рея Тоанва, Анну, Марию, 
Петра, [якова о здрави. Протопопъ Рустановичъ». Ах. 0. № 189. 


№ 87. Акаестъ св. великомучениц. Варварь—въ 4 ку, нашеч. въ 
Вевв, въ 1739 году. 5 и 52 аиста, съ взобр. великом. Варвары (въ 
счот8). Соя. 1, № 12. Увдольсый (№ 1867) — безъ счота листовъ, съ 
ссыакою на баб. Моск. типогр. двора. 

Въ заглави (оно одинаково съ заглавемъ кнагя «Службы св. Ни- 
колаю») сказано, что книга ся напечатана съ благословешя св. Прав. 
Сунода, въ св. В ево-печер. лавр, при архим. Иларон®—оть сотв. 
м1ра 7247, оть Р. Хр. 1739 года. 

Содержане книги составляютъ: а) акаонсть велик. Варвар®, 6) житие 
и страдан!е ея м в) повесть о честныхь мощахъ св. велик. Варвары. 
Въ начал (5 нен. листовъ) —а) слово о почиташи святыхъ ш ихгъ 
мощей, взятое изъ Златоуста, св. Ашвросйя м [оанна Дамаскина; 6) пре- 
Дислове въ инижицу арх. Иларюна съ братею, въ которомъ, между 
прочамъ, описывается чудесное избавлене отъ страшной язвы Сватомя- 
тайзовской обители заступлешемъ велик. Варвары. «Въ 1710 году, 
разсказывается въ предислов.и, попущенемъ Божшииъ градъ №Мевъ, в 
пря нешъ вся обители сватыя, толь велю во многихъ зюдехъ нечаявною 
казнены быша язвок, яко въ изЕшхь иёло вому, во инихъ же ни 
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единому судися быти жазу; едина точ1ю обитель Святомихайловская Злато- 
верхая №евская, честно въ себ нетлёаныя инощи св. велик. Варвары 
хранащая, чудесн® молитвами ея отъ тоя сохранися казни, яко воВмъ 
ЖЕВШИМЪ ВЪ НЕЙ»... 

ПосяВ этого событя, въ 1716 году вновь изданъ быль въ Мев» 
Акаошеть велик. Варвары съ жимемъ и повзетию о мощахъ ея; затВиъ — 
безъ изивненя—въ 1739, 1747, 1753, 1756, 1761 и проч. Ве 
втевскя издан!я Акаонста велик. Варвары очень красивы. О кевсконъ 
изчани 1761 года въ бибиографа не упоминается. Мы видёлв одивъ 
эвзенпляръ этого издашя въ бабщотекв Александроневокаго монастыря 
(№ 180—068): экземиляръ этотъ полный, чистый и прекрасно сохра- 
вившйся. Бнага— въ 4-ву; въ заглавии сказано: ‹Напечатася въ к1ево- 
печерской лавр, въ ставропага св. Сунода, между архамандиею, въ 
ато оть сотв. ма 7269. Отъ рождества же по плоти Бога Слова 1761». 

Замтч. Описываемый экземпляръ Акаенста 1739 года — полный, чистый и 


хорошо сохраниви!йся, въ бумажномъ переплетф—золотообр%зныё. На крыш 
ярлыкъ съ падиисью «Акаенсть Варвар мученаца». Ах. 6. № 801. 


№ 88. Православное исповфдане вфры '’)— въ 8-ку, нашеч. въ 
Москв®, въ 1743 году, м. февраля. 1 и 19 лист., 356 стран. и 30 
листовъ. 

Первое издан!е этой книги было въ 1696 году, въ Москв& — въ 
ластъ; второе — московское же въ 8-ку въ 1709 (у м. Евгев!я ошибочно 
1702 г., т. П, стр. 162), а описываемое нами есть третье московское 
издане. Сопиковъ неправильно показаль и годъ я форматъ этого издашя, 
именно: 1744 г. въ 4-ку (1, № 890); а у Ундольекаго (№ 1959) въ 
счотв ошибочно показаны листы ви. страницъ. 

Зампч. Эвземпляръ описываемаго изданя — полный, чястый и хорошо со- 
хранивиийся; въ простомъ переплет$. На обор. верхней крышки надпись (крупв. 
почеркомъ): «‹С1я книга 1менуемая Православное Испов$дане ры отставнаго 
подпоручика Твана Стр8аъникова»; а на внутренней сторон исподней крышки 
другая вадвись: Етшрёаз №1с ]Ъег дашацаятиа Коре!с1в. Ах. 6. № 3659. 

№ 89. Алфавитъ духовный — въ 8-ку, напеч. въ типографии обж- 
тели свато-Троицкой Ильинской Черниговекой, при архимандрит Иракл{и, 
въ 1747 году. 5 (ненум.) и 225 лист.—6съ 2 изображ. въ счотв. 

Упоминается у Ундольскаго (№ 2075), безъ счота листовъ съ ссых- 
кою на Ак. Наукъ. Книга малоизветная, 

Первый (ненум.) листь-—заглавзый; на обор. его изображене Спаси- 
тея— въ ростъ, съ благословляющею правою рукою и съ евангемемъ 


1) Похробное опесав!@ этой кпиги, съ замбащяия объ авторВ ея и проч., 
можно читать у Пекарскэго «Наука и Литер.., томъ 1[-й подъ 1709-мъ годомъ. 
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въ дёвой; другое изображение—св. Троицы на обор. 5-го (ненум. ) листа: 
оба изображеня р®заны на дерев, а посяВднее крайне плохо. Осталь- 
ные 4 листа (ненум.) содержать ‹Указан1е главамъ»; въ конц его (съ 
3-го листа) находится въ видв предисловя объяснене—для чего сдВлано 
указаме злавамь; это объяснене напечатано крупнымъ шрафтомъ и 
его иётъ во всВхъ предшествовавшихгь вщевсвахь и петербургекомъ 
изданяхь. Помимо этого объяснения, настоящее издане ‹ Алфавита ду- 
ховнаго» буквально сходно съ 1-мъ юмевекимъ (1710 г.) и 1-мь Сб. 
(1717 г.) изданями. Выписываемъ объяснеюе ‹указашя главамъ» по 
его оригинальности. 

«Ся же главизны не сице прятны быти ногутъ, но во свое время 
премлешы: якоже егда кто наипаче коею страстшю боримь и ратуешь 
будетъ, и пр1емлетъь приличное пособе и врачеван!е души” своей. Сего 
ради аще боримь будешия объядемень и шянствомъ, о объядени м пан- 
ств® приличныя главизны наичастве прочитай: али лВностю, или гор- 
дынею, гайвомъ ли, или завистию, ила иною коею либо страстию борииь 
будеши, тогда наиначе приличных тазвизны твоему борешю, яко ваи- 
частве премли: веме им всегдашнее души твоей ишёти будеши пособе, 
и врачеване. О сихъ 60 всвхъ страстныхъ борешяхъ и ратехгь, въ сей 
книзв, поелику мощно 6%, въ сопротивоборене начертася. Прлемляй же 
и прочитаяй вто ся главизны души своей въ пользу и побобе, м меве 
грьшнаго въ любвЪ и молитвВ своей незабвенна да ишать, молюся, яко 
да и сашъ отъ Господа Бога присно памятствуень, и помилованъ, нынф 
и въ день суда будеть, аминь». 

Замъч. Экземпляръ полный, чистый, прекрасно сохранивнийся, въ прекрас- 


ноиъ пергаментномъ съ позолотою переилетф. Квига эта принадлежала мятр. 
Стефану Яворскому. Ах. 6. № 241. 


№ 90. Богослов я нравоучительная — содержащая въ себ собранное 
вкратцё учеше о св. тайнахьъ-—въ 4-ку, «въ Почаевекомъ монастырв, 
року отъ воплощеня Христова, 1751 тупомъ изданная». 1,188 и 53 
ненум. лист. 

Въ библюграфли книга немзоюстна. 

По каталогамь извёстны слёдуюния издашя этой книга: Умевсхое 
издаше 1745 года—у Сопикова |, № 865, подъ заглавемъ «Поучете © 
сввтыхь тайнахъ»... въ 4-ву; затёмъ — Львовское издаве 1752 г.—въ 
8-ку (Сопиковъ Г, № 157 приписываеть Леонтю Шепиицкому, епмеа. 
Львовскому) и наконець Почаевское издаше 1756 года, въ 4-ку (70467. 
№ 258); но о Почаввекомь же изданш 1751 10да (въ 4-ку) — въ 
бибмограф!и не упоминается. 

Кзига эта есть новое, н®еколько распространенное и передвланное 
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издаше книги: Собранзе припадковь краткое, изд. въ 17 22 году: 
тв же почти вопросы и то же содержан!е; только расположене описы- 
ваемаго изданя н®еколько изиЪнено. Въ немъ книга раздёляетея на 
четыре части: въ 1-Й части (0 св. тайнахъ или Сакраментахь 9 главъ, — 
изъ которыхъ въ послёдней (на 82 листв) представлена таблица съ сте- 
пенями родства, рёзан. на изди *); во 2-Й части— 0 добродётеляхъ 
Богословескихъ—5 главъ; въ 3-й—0 грахахь—6 главъ; въ 4-&—0 
карахъ церковныхь—5 главъ. ЗатВиъ схёдуеть какъ и въ «Собрани 
Припадковъ» —0 вауцв христ1анской, напеч. на польскомъь и славян- 
скомъ языкахъ.—Въ концё: 17 ненум. листовь «Оглавленй» (въ помя- 
нутой книгВ — «Собрамя Припадковъ» этого н®тъ) и 36 листовъ съ 
«Лексикономъ сирёчь Словесникомъ славенскимъ». ‚На оборотВ предио- 
ся®дняго листа, на которомъ оканчивается «Дексиконъ», —въ концв на- 
печатанъ: 

«Ваталогь свять нарочитыхъ рухомыхъ и нерухомыхъ, въ коемждо 
году праздноватися оть везхъ правов®рныхъ хриетганъ народа Рускаго, 
чрезъ весъ день подъ грёхошь сиертельнымъ (съ воздержащемъ оть_ 
всявихь дзль работныхгь, слухающе токмо Литурги святой и пропихъ 
священнодйствй) сватымъ сунодомъ Замойскимъ узаконеныхь и опре- 
двленыхь».... 

Полное заглаве этой книги то же сашое, что и въ изданш 1756 года 
(Такт. № 258). Дяя полноты описаня книги мы выписываемъ цензур- 
ное разра шеше на издаше сей книги, за подписью епископа @еодосля, 
напечатанное на оборот заглавнаго листа описываемаго нами издан: 

«9еодосё Лубменецкй Руднецяй, Божею и святаю б@рону 
Апостольскаю блоюдатию Екварть митропоми ЁЮевской, м всея 
Росси, Луцкий и Острозскй епископъ, архимандрить Жидичинскти. 
Пояеже книга содержащая въ себ Поучене о святыгь тайнахъ, о 
запов®дехъ Божихъ, © запов®дехь церковиыхь, и проч.: прежде въ 
1745 году дня 29 изсяца има въ Умевь преосвященнымъ всегда воспо- 
иннаемыя памяти, его милостю Киръ Аоанасемь Шептицкимь всея 
Росяи митропохитомъ, извёщена есть быти достойна, тако яко въ себ 
имЪется, типомъ яздашя, въ употреблеше 1вреемъ поромальнымъ. Сего 
ради и мы реченую книгу въ типеграфи монастира Почаевекаго чину 
св. Василя Великаго типонъ издати соизволяемъ. (1 же соизволене 


+) Внизу таблицы схвд. дат. двустише: 


Мод д1ипиое дех(гез аш 81 ареге Зшива, 
Гаеуа а Охогез, 48% НЫ ежа Магев. 
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печатю обычною утвержд ве, рукою власною подаисахомъ. Дадеся въ 
Жабчу резадевша нашой, року Господня 1151 мс. марта 14 ди. 
9еодосл епископ». 

Зампч. Экземиляръ полый, чистый и Ерфиый въ кожачомъ безъ досокъ 
переплет$. Ах. 6. № 321. 

№ 91. Собраще разныхъ поучительныхь словъ, сказываянытхь въ 
разное время преосв. Палладемъ, еписк. рязанекамъ м муромскииь,— 
въ лить, напеч. въ Москв8 въ 17053 году, м. января, въ трель 
частяхъ: 1, 5, 359 и 34 чист. 

У Сопикова (1, № 1420) это собраме словъ показано въ дух 
частятъ; тоже и у митроп. Евгеня (П, стр. 150); у Ундольекаго (№ 
9335) въ 3-гъ, но безъ счота листовъ; у Хлудова (№ 417) счоть 
неполечъ: 1 и 359 дистовъ. 

М. Евген! называеть эти поучительныя слова Паллад!1 «довольно 
израднышие. (ян говорены была Палдадемъ «въ разный жипя м звания 
(его) времена, въ разныхъ иЪотахь и въ разнышъ слушателямъ»; отчего, 
‘какъ объясняетъ самъ авторь вь Предувъдомлени въ читателю, «раз- 
ность вЪкоторая состоять и въ слогё, штилВ и сенов оныхъ». Вее 
собраве раздВлено на три части: въ 1-й— Слова на дни высокотор- 
жественные, Господн!е и Богор. праздники (14 словъ), — во 2-й Слова 
на одни Господне и Богор. праздники (18 словъ), въ 3-й — Слова ва дни 
воскресные и на дви н®воторыхъ святыхъ (18 словъ). Въ ковцё кнут 
(съ 0соб. счотонъь —34 листа) приложены: «Поучательныя два слова оть 
БнигЪ воеленскаго учителя св. юанна Златоустаго, новопреведенныя на 
словенороссойсвЙ языкъ 1752 года». Первое слово къ антюх. вароду, 
сказанное 1-го января «противоновомВсяч!я ваблюдающихь и во градь 
игры творящихъ», 67%0р0е слово ‹яко неповреждающаго себе самаго ви- 
тоже повредити можеть з. 

Замъч. Экземпляръ полный, чистый, хорошо сохрачиви\йся,—всё три части 
въ одной книг—въ кожаномъ переплет%. Ах. б. № 878. 

№ 92. Бесфды св. Г. Златоуста на 14 посланй св. ап. Павла— 
ВЪ ЛИСТЪ, «напечат. въ царств. великомъ град МосквВ в7юрое» , часть 
первая «въ д%то отъ сотв. шмра 7274, оть рожд. же по плоти Бога 
Слова 1765, вид. 14, м. септемвра»; часть вторая — ‹въ ато етъ 
сотв. шра 7275, оть рожд. же по плоти Бога Слова 1767, мад. 15, 
м. 18». 

0 настоящешъ второмъ изданш упоминается у Увдольскаго подъ №№ 
2442 и 2514, но въ томъ и другомъ--безъ обозначения - часгей, безъ 
счота листовъ я стран., съ указашемъ только на Ак. Наукъ м Серг. 
лавру. 
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Въ 1-Й части: 2 (нен.) и 7 (нум.) хист., 30, 2006 и 96 столбц.; 
во 2 & части: 2 (нен.) лист., 29, 2963 и 96 столбц. 

Та в другая части БесЪдъ Златоуста па 14 послан, изданвыя въ 
разные годы, —06% составляютъ виюрое издаве: яервое издаше (Х\УШ-го 
стол.) было въ 1709 г. Описываеное нами издане во воемъ — и въ 
счот® и въ гравюрахъ ')—до буквы одинаково съ первыиъ —1709 года. 
Это посяВднее подробно описано у Пекарскаго, т. П. № 140. 


Замъч. Описываемый нами экземпларъ Бесьд — въ двухъ книгахъ (части 1 
и 2), об полныя, чистыя и прекрасно сохранивияся, въ крфикомъ кожаномъ 
съ досками переплет; ва верхней крыюшкВ въ срединё той и другой выбато 
золотом изображее воскресев1я Христова. Ах. 06. № 11 ик. 


№ 93. Бесфды св. Г. Заатоустаго на книгу Дфяня св. апостоль— 
въ дистъ, напеч. въ МосквЪ, «еторое, въ то оть сотворешя ига 
1276, отъ рожд. же по плоти Бога Слова 1768, инд. 1, м. иарта». 2 
(нен.) лист., 24, 1000 и 32 етолбц. ЗатВиъ 1 (нен.) лист. съ загла- 
вемъ: Андрея арюеп. Кесарскаго Толковаше на Апоналипсисъ (безъ 
выхода), 20, 238 и 50 столбц. 

Сопак. | № 456. Ундол. № 2517 безъ счота листовъ, съ указа- 
н!емъ на Ак. Наукъ.—У Хлудова № 418 счоть неполонъ. 

Первое (иосковское ХУШ го ст.) издан!е отой книтн быю въ 1712 
году; настоящее—677орое издане по своему содержаню, расположению, 
составу и даже по счоту и по изображенямъ одинаково съ 1-мъ, которое 
подробно описано у Пекарскаго, т. П, № 211 и 212. 

Замтч. Экземпляръ полный, чистый, прекрасно сохранивиийся, въ кожаномъ съ 


досками переплет®. На 1-мъ чист. листф собственноручная подпись знамелитаго 
архимачдрита Юрьевскаго монастыря Фот!л: «Благословев!е отъ отца арх тмавд 


рита Фот1я Моусею Голубеву 3,. 1837 года 1юлхя 29 дня. Ах. 6. Ат т 


№ 94. Собраше разныхъ поученй на всЪ воскресные и празднич- 
ные дни— въ листъ, напеч. въ Москв8 въ 1775 году, м. января; въ 
трехь частяхъ,—въ 1-Ё: би 144 лист. во 2-й: 1 и 135 лист., въ 
3-й: 136 листовъ 3). 

Въ заглавия: «Во славу святыя Елиносущныя, Жчвотворяния и Не- 
раздёлимыя Троицы, Отца, и Сына, и сватаго Духа: ПоведВтеньъ Благо- 
честив® тя, (СамодержавиЪйпия Вел. Государыни нашея Императрицы 
Екатерины Алексжевны всея Росси: при Насл®кник® Ея, Благов®рномъ 


‘) На гравюрахь 1-го изд. Бесфдъ обозначено имя гравера — Ивань 
Зубовз; на 2-мъ издания имени гравера изтъ. 

>) Бывний впосл®детви профессоромъ Сиб. Духовной Академ!и по каеехр$ 
свящ. писания (ум. въ 1868 году). 

8) Должно быть 142 лист., такъ кякъ въ срединё книги нумеращя переву- 
тана, именно: 55-й листт, повторенъ 7 разъ. 
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Государ® Цесаревич8 и Вел. Внязв Пава ПетровичВ, и при Супруг 
Его, Благов. Государын® Вел. Внягин® Наталш АлексвевиЪ: Благосло- 
вешемъ же Сват. Прав. Сунода, Собране разныхъ поученй на всё 
воскресные и праздничные дни, на три части разд®ленное, напечатася 
въ Царствующемъ великомъ градё МоснвЪ, въ яЪто отъ сотворешя ира 
1283, отъ рождества же по плоти Бога Слова 1775, индикта 8, ифеяца 
1аинуар!я>. : 

Поученя эти составлены и изданы иитр. иосков. Платононъ м иштр. 
новгор. Гавршлошъ. Первый помфетиль въ нигь иномя свои проповв ив, 
говоренныя имъ до 1775 года, и крош® того—въ виду спешальнаго на- 
значеня этого собраня поучен!— читать во всЪхъ церквахъ росс екихь— 
сочаниль новыя поучешя (Словарь м. Евгеня—П, стр. 191). 

Издане это въ баблографиа мало извВетно. Сопиковъь (1, № 1409) 
упоминаеть о синод. издаши Собрашя поученйр— въ 3-хъь частяхь подъ 
1775 годомъ, но изд. въ Сяб. За нишъ повторяеть тоже м Ундольскй 
(№ 2625) со свсылкею дишь на одного Сопикова. Но с.-петербуулскаю 
издавня 1775 года синод. поучен! досел® не видно: Сопаковъ ошиябся, 
обозначивъ: Сб. вм. Москва.—Эту ошабку Сопикова видимо повторить 
н Ундольскй, который въ описан этой книги не обозначить счота ли- 
стовъ ея, какъ принято имъ пра описана другихъ книгъ. Рядомъ за 
этимъ Сопиковъ говорить о другомъ издаши поучешй 1776 г. — въ 
листъ, въ Москвв. Но по катологу Смирдина (№ 597)—это собраше 
поучений напеч. въ синод. типографи въ 1776 и 1777 г. *). 

Собраншю поученй предиослано предисловв на 4 листахъ, въ кото- 
ромъ выясняется важность м необходвиость издашя поученШ для чте- 
Ня ихгъ священниками въ церквахъ въ ваучене народу. Читавицяея до 
этого въ церквахъ поученя св. отцевъ и жимя изъ прологовъ м миней 
по мысли св. Сунода не вездв пниЪютъ ‹обстоятельное истолковане и 
наставлене всего закона Божя и должностей каждаю> и кроиЪ 
того ‹въ икоторыхгь м®стахь темны, переводомь не зло добрымъ за- 
труднены, которую темноту умножаеть и слогь славенскаго языка; и 
потому неё токмо простому вароду, чо иногда и ученымъ не вразумитель- 
ны... Того ради, говорится далЪе въ предислови, за полезное м нужное 
разсуждено новыми церковь Божзю снабдить поученями, которыя бы 
седержали въ себЪ учен1е вевхъ должностей, какими обязанъ истинный 
хриспанинъ и добрый гражданинъ, и оное бы учене изъясняемо было 
слотомъ аеныйъ, и потому каждому вразуиительнымъ, порядочно расио- 
хоженнымъ, —притомъ прятнымъ и пристойнаго святости церкви сладко- 


*) «Роспись росс. книгамъ для чтен!я, изъ библ. Ал. Смирдина, въ 3-хъ 
част.» Спб. 1828. 8°. 
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р®ч1я исполненныйъ»... Собиратели этихъ поучешй употребили на это 
ДЪло особенное стараше и заботливость. Поучеюя эти, говорится далёе въ 
томъ же предислови, ‹со всякимъ тщашемъ собраны изъ св. отець и 
лучшихь древнихь и новзйшихь сочинителей, притомъ сокращены !'), 
дабы доаготою своею не могли отяготить чего либо слуха, а напротивъ 
и самою краткостию въ себ привлекали бы. Расположены они на каж- 
дую седмицу, и на вс велиыя и нарочитыя праздника всего года съ 
тъмъ, дабы въ оные дни читаны они были во веЪхъ церквахъ град- 
скихь и узздныхь, и въ . монастыряхь безъ всяюя премёны, отлага- 
тельства м извкнен!я». Подобное собраше поучений м самое издаше выз- 
вано было двйствительнайшею нуждою: съ одной стороны отеутетые 
живаго слова или устнаго наставленя въ храм закону Божшю и обязан- 
ностяжъ каждаго увеличивало въ народв «нев жество, растл®н!е правовъ, 
соблазны, ереси и расколы»,-—еъ другой стороны сами священники не 
были «просвёщены и учительны» и не могли сами сочинять иди состав- 
лать поученя. «Между многими зване свое 1ерейское проходящими въ 
чистот® совфети, есть ив малое число таковыхъ, которые не разумвють 
ни яже змиомоть, ни о нихь же утверждають, которые ставъ 
пастырями, но и сами требуютъ наставленя и вразумлешя не менфе, 
какъ и послёдне простолюдины. (1в причиняеть великое церкви Божей 
несчаст!е и печаль», заключають издатели поучешй. Въ виду отого 
«Свят. Прав. Сунодъ преосв. армереямъ чрезъ ©1в крёичайше преднисы- 
ваетъ, дабы оныя поученя читаны были непремънно». 
Въ 1-Й части находится 41 поучене, во 2-й—33, въ 3-й—39. 


Замюч. Опис. экземпляръ-—полный, чистый и хорошо сохраниви!Йся, —въ трехъ 
книгахъ, каждая въ кожанномъ переплет безъ досокъ. На 1-мъ листВ каж- 


дой—надиись: «№ 25 Ипиолитовъ». Ах. 6. № А 


№ 95. Служба ПресвятЬй Богородицф, ‹совершавмая марта въ 14 
девь, въ праздникъ явлешя чудотворныя вя иконы, нарицаемыя 0е00о- 
ровекзя, яже во градв Бостромв >» —въ 4-ку, напеч. въ Москв въ 1778 
году. 19 лист. Въ конц 19-го листа находится выходная хётопись: 
«Печатана въ Московской типографи 1778 года, м®сяца апрелла». На 
дист. (съ 17-го по 19) находится: Шовюсть о иконь Пресв. Боюро- 
родицы Одтитиуи, нарицаемия Оеодоровскзя яже на ЕКостром. 

Упоминается у Ундольскаго № 2679 со ссылкою на Сопикова и на 
эвземпл. Ак. Наукъ, но безъ счота листовъ. 


Замтч. Описываемый экземпларъ полный и чистый, находится въ одной 
книгв съ другими службами.—.Ахк. 6. № 793. 


:) М. Евген (Г, стр. 87), говоря о пропов8дахъ Гедеона, зам чаетъ, что 
‹мхозя изъ его поученй поифщены сокращенно и въ Собрав Поучеш Я 
на всВ воскр. и празди. дни, изд. въ 1776 г. отъ Св. Сунода». Не вфрифе ли 
1775-го года? 


Христ. Чтен. № 9—10. 1880 г, 27 
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№ 96. Собраше разныхъ поученй — въ листъ, напеч. въ Сиб. въ 
1781 году, м. августа,—въ 70625 частяхь;, въ 1-й: 2, 4 ') и 145 
дист., во 2-6: 1 и 136 лист., въ 3-й: 1 и 150 аист. Оглавлешя есть 
при каждой части. 

Въ заглавш говорится: «Собраше разныхъ поучешй на вс воскрес- 
ные и праздничные дни, на три части разд®ленное, напечатася въ цар- 
ствующень Санктиетербуриь, въ типографи Св. Прав. Сувода, въ 
&Ъто оть сотворешя мра 7290, отъ рождества же по плоти Бога Слова 
1781, инд. 14, м. августа». 

Издан!е это — малоизвзстное въ бибщографи. Сопиковь (№ 1409) 
упоминаеть объ одвомъ С.-Петербурекомь изканш Собрашя поучений, 
именно 1775 года, но, очевидно, по ошибЕВ; ибо въ 1775 году собра- 
н1е поученй было издано въ Москв® *). Ундольск! упоминаеть © синод. 
издави поучен! дважды: подъ 1780 г. изданныхь въ ЛМ0скеь (№ 2115) 
и подъ 1781 г. изданныхь тоже въ ЛМ0сжвъ (№ 2735). Въ первомъ раз 
онъ ссылается только на Сопикова, но между прочимъ показываеть счоть 
листовъ буквально вЗрный со счотомъ описываемаго нами издания; во второиъ 
также на Сопикова, съ ссылкою на Ак. Наукъ, Серг. Лавру и на Озерскаго, 
но безъ показаня числа листовъ. Ундольсый не видаль ни той ни дру- 
гой описываемой имъ книги и перепуталь мсто издашя настоящаго 
собраня поученй. Въ первошъ случа онъ повторяетъ ошабву Сопикова, 
признавая московское издане поучошй 65 1780 зоду, коселВ незвЪет- 
наго; а во второмъ-—подъ 1781 годомъ— ошибочно показаль, что поуче- 
ня эти изданы въ Москею, ви. въ (06. Так. обр. описываемое издаше 
Собраня поучений есть настоящее м единственное Детербутекое издаше 
прошлаго стол ия. | 

Первыя дв части этого изданя поученй по полнотВ м порядку 
расположеня поученй ничЪмъ не отличаются отъ перваго московекаго 
издавя (т. е. 1775 года); въ 3-й части— поучения т же, только распо- 
ложены въ иномъ порядк. Бром того отлавлешя возхъь 3-хь частей 
настоящаго издашя поучен отличаются отъь прежняго тЪиъ, что при 
нихгь обозначены темы поученш. Такъ по Московскому изканю — въ 
оглавлени: 

Въ новый годъ-—дистъ 1. 

По С.-Петербургскому издантю: 

Въ новый годъ, о сходствь между теченемь времени и тече- 
мемь наиикхь мыть и дъдь. Дисть 1 (ит. к.). 


*) Эти 4 листа заключаютъ въ себф «Предислове оть Св. Прав. Стнода», 
которое одвнаково съ предислощемъ въ Собраши поучешя 1776 года (см. 
выше-—№ 94). 

7) См. выше—№ 94. 


т ИЕ 
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Замьч. Въ описыв. экземпляр всз тфы части перепхетены въ одну книгу; 
въ немъ послёдн!е листы подмочены; старый кожаный (безъ досокъ) переплетъ 
разбить въ корешк®. Посаёдайй (въ 8-Й частв) 150-й хистъ затеряиъ. Ак. 6. 


№ А. 

№ 97. Изъяснешя воскресныхъ й праздничныхъ евангелй, «для 
употреблетя въ народныхъ училищахь росс1йской иипери изданныя по 
Высочайшену повехьню Царствующей Императрицы Екатерины вторыя. 
Цна безъ переплета 30 коп. въ СанктпетербургВ 1784 года»›— въ 8-5у. 
8 и 974 стр. Сопик. Г № 1692. 

У Унд. № 2801 (съ ссылкою на Сопикова)—счеть неполный. 

Это— учебная книга, составленная священникомь Тоанномь Сидо- 
ровскимз ?) для народныхъ училищь съ твиъ, чтобы, какъ объясняетъ 
авторъ въ предислови, читать 66, ‹какъ и прошя учебныя книги, во 
вреия часовъ, для преподавашя катихизиса назначенныхь и еще по 
праздникамъ я воскресеньямь предъ обЪднею, иогда ученики итти въ 
церковь въ училище соберутся». — Побужден!е къ составлен и планъ 
книги объяснены авторомъ въ предислов!и, именно: 

‹Какь евантешя, которыя читаются въ церквахъ, завлючають въ 
666% жизнь Христову и поучешя Его: и потому содержать въ себ самыя 
важи®йия истины хриспанскаго закона, то дётей надлежить еще съ 
самыхъ иладыхь лёть руководетвовать къ ясному и точному разум ню 
по крайнзй мёрз евантейй воскресвыхь и праздничныхъ, дабы при 
слушани въ церкви слова Боя приводили они себ на память спаси- 
тельное нравоучене истинъ евангельсвихь. Для удобизйшаго же оныхъ 
истолковаютя и въ сердца юношесыя вкорененя надлежало прежде всего 
привести евангемя си въ такой порядокъ, дабы дётк вид№ли сперва 
краткое оныхгь содержане, то есть, о чемъ евангеме, а потомъ какъ 
оно раздвляется, и кашя въ немъ хриспансмя истины и нравоученя 
находятся» . 

Соотвётотвенно этому «Изъяснен!е евангей» расположено по недз- 
ляиъ, начиная съ Пасхи:. сначала выписываются главы и зачала не- 
дВльнаго евантельскаго чтешя, затВмъ сообщается содержаще его, 
двлается изьяснене, потошъ излагается христианское учеще, & въ 
заключен! —нравоучене. Въ томъ же предислови авторъ даетъ руко- 
водственныя правила учителю, отличающияея строгою методичностю. 
Именно: 

«Учитель, читая изъяенеше сихь евантешй съ учениками, холженъ 


1) Тоаннъ Тоанновичь Сидоровскй—воспитанникь и учитель Костромской 
семинар!и; въ 1773 г. скёлался законоучителемь Смольнаго института; былъ 
членомъ росс. Академ1и. Умеръ въ 1795 г. (Филаретз — Обз. р. к. лит. ч. П» 
№ 94). 
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раздвлешя оныхъ писать на черной доск® изображентемъ чрезъ началь- 
ныя буквы, и имфть при томъ новый завёть, изъ котораго прежде 
всего прочитывать стихи самаго евантешя, а потомъ заставлять уже 
читать оные изъ краткаго изъясненя евангемй. Учитель изъяенять при- 
томъ долженъ незнакомыя славенскя слова, которыя въ новомъ завзть 
встрачаются, изображая знаиеноване оныхь употребительными россий- 
скими словами. При изъяснешяхь показываеть всегда которое прим®ча- 
н!е куда принадлежить, & при учеши Христанскомь и нравоучени, что 
откуда выведено и какъ и при какихгъ случаяхь каыя правила на мепод- 
нене христансвя добродётели обращать должно». 

Книга эта одинъ изъ первыхь опытовъ методическаго преподавании 
Закона Бозжыя: она представляеть с0б0ою хространный конспекть т 
предмету преподаваня и «вкорененя закона христанскагое, изложенный 
въ отрогомъ, хотя и вифшнемъ, систематическомъ порядкВ. Первые 8 
стран. заключаютъ: заглав!е книги (на обор. его напечатано: «Разема- 
триваны св. Синодомъ»), предислов!е и ‹оглавлене севаатемевъ» (т. е. 
чтенй евангельскихь); затВыъ на 274 стр. текоть книги. Въ начал — 
виньетка съ изображенемъ: посреди трехъугольника въ Чяюи съ нак 
писью 1ею06а, а по сторонамь—скрижали и крестъ. Бнига эта, изданная 
по Высочайшему повелёню, въ свое время была чрезвычайно полезною 
и виослёдетв!и выдержала много издан! (въ (иб.). Преосв. Филаретъ 
зам®чаетъ, что она «долго служила классическою книгою въ свВтекихь 
училищахь»› '). 

Замюч. Экземпляръ книги—полный и чистый, за исключешемъ н$сколькихъ 
листовъ, на которыхъ сдфланы помфтки чернилами,—въ корешк&—крВпый. Ах. 
6. №279. 

№ 98. Книга краткихъ поученй— въ листь, напеч. въ Москвз, въ 
1787 году, м. октября. 1, 14 и 263 аиста. 

Въ бибмографи книга не упоминается. 

Въ заглавномъ хиств: ‹Напечатася книга ©1я враткихь поучешй о 
гаавнйшихь спасительныхь догматахь вёры,’и заповбдехь Божшхь, и 
о должноетяхь, изъ разныхь св. Отець м учителей собранная, въ цар- 
ствующемъ вел. градё Москв®, въ дЪто отъ сотв. мра 7295: оть рож- 
дества же по плоти Бога Слова 1787, инд. 6, м№с. овтовиа». 

Въ первый разъ книга краткихъ поученй издана была въ 1786 году 
(Унд. № 2856). Въ предислови оть св. Синода говоритея: «Велиый 
Петръ, имВя попечен!е о приведеми сыновъ отечества къ спасктельному 
состояншю, повелёль издать книгу о главн®йшихь догматахь взры и о 
запов®дехь Божшхь, собравъ съ разныхь святыхъ учителей яеныя 
пропов® ди. Исполнеюе сего полезийшаго узаконентя отнесено судьбами 


*) 0бз. р. дух. лит. ч. П, стр. 83. 
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Вышняго до сего времени, въ которое церковь насаждаясь покровитель- 
ствошь Благочестив®йния и премудрыя монархини Екатерины вторыя 
инфеть благовременной къ тому случай». 

Поученя расположены «порядкомъ богослови», вратки и принароваены 
ЕЪ каждому дню ифеяца, начиная съ 1-го сентября. Въ начы* —0 свящ. 
писан!и, какъ главизйшемъ источник богопознаня, зат®иъ— © Рог%, о 
СпасителВ и о заповдяхь; всего въ книгВ 30 главъ. 


Зампч. Экземиляръ полный и чистый, — въ кожаномъ переплет, золотооб- 
р%зный; на крышкахъ выбитъ царскЙ орехъ. Ах. 6. № 385. 


№ 99. 0 должностяхъ пресвитеровъ приходскихь—въ 4-ку, напеч. 
въ Ыев%, въ 1189 году, м. февраля. 4 нен. и 260 стр. 

По каталогамъ книга неизеюстна. 

Въ заглави: «Во славу святыя ... и проч. Баагословешемь же св. 
Прав. Синода и преосв. Самуила ') митр. Вевекаго и Галицкаго... Нна- 
печатася втюрымь тиснешень въ той же св. Мево-Печерской лавра 
книга (я О должностяхь пресвитеровь приходекить, оть слова 
Божзя, соборныхь правиль и учителей церковныхь сочиненная, 
въ 1ёто отъ сотворешя мфа 7297: оть Рождества же по плоти Бога 
Слова, 1789 инд. 7, ме. февруария». 

0 выевскомъ издани упоминаеть Сопиковь (1, № 745) подь 1788 
годомъ, каковое издан!е и есть 1-е клевское (у него поставлено 2-е 
т. е. по общему счету); Ундольсый (№ 2691) кром® этого упоминаетъ 
еще 0 х{евскомь издаши 1779 года, но безъ показаня счота хистовъ и 
съ ссылкою на экземпляръ Акадеши Наукъ: нужно кумать, что здВеБ 
вышла ошибка; ибо въ заглавм к1евекаго издавая 1789 г. (нами опм- 
сываемаго) было бы сказано эпретьимь тисненемъ.—Подь 1789 годомъ 
У Сопикова, преосв. Филарета, Ундольскаго и у друг. упоминается эта 
книга, но московсказо изданя. Так. образ. описываемое нами 670р0е 
жевское издаше 1789 года неизвветно въ библиографии. 

0 побуждени къ составленю и изданю этой книги говорится въ 
предислови: 1. 2—3 (ненуи.). Въ немъ сначала раскрываются & долж- 
ности или обязанности пресвитера: о проповЗдани слова Божя, © при- 
мЪрной св. жизни священника, о совершеши св. таинствъь и о молитв»; 
3& тВиъ выясняется великая важность этихъ обязанностей и между про- 
чимъ говорится: 

«Но какъ извёстны нёкоторые священники, кои означенныхь долж- 
ностей не знаютъ, или и зиать не стараются, и по тошу званшю своему 
не внииаютъ, и въ великомъ неустройств® пребываютъ, то дабы до 
конца въ таковомъ невздёши и небрежени ие осталися, м за то не под- 


*) Самувль Миславск былъ митрополитомъ вевскимъ съ 17883 по 1196 г. 
Аскоченскй—ЮЖевъ. Ч. П). 
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пали бы они той строгости суда Божйя, которою судимы были Надавъ 
и Авудь сыны Аароновы: Офни и Финеесъ сыны Ижины, взтхозав®т- 
ные священники: для того, какъ для наставленя, такъ и для побужде- 
н1Я ко вниманю таковымъ священникомъ книжица 01я составлена, да 
кто впредь восхощеть быть священникомъ, или просто церковнослужите- 
хемъ, вЪдаль бы важность служешя новаго завёта». 

Книга эта въ первый разъ вышла въ свёть въ 1776 году. За годь дю 
этого съ тою же цвяю и назначенемъ издана была книга: Енхирюдюнз 
о священствеь въ Почаев® въ 1775 году '). Она переведена съ латин- 
скаго армеп. Сильвестромь Лубенецкимъ Рудизцкниъ, и изкана ииъ 
не только для священников своей епарии, но вообще для везхъ, коте- 
рые бы пожелали сдвлаться священаиками, съ ЦВЮ — ‹яко испитати 
имъ 666% всеопасно и раземотрВти: звашенъ хи Бозынмъ ведоми, или 
1896 своихъ си единёхь пробртенй желашемъ поотщряеми къ сващен- 
ству текутъ». Въ этой заботливости своей преосвящ. Сильвестръь и 
ужыслиль «предложить сей Енхирюдонь о священетвв», который «малъ 
760 видомъ, но вещми, яже въ немъ, аще и величайшимъ киигамъ, 
равноцнный» (Предисл. Евхиридюна 1775 года я. 2 — 3). — Но эта 
книга, какъ переводная, не могла воецёло удовлетворить высокой забот- 
ливости архипастырей о духовенств®. 

Чрезъ годъ по выходв этой книги, именно въ 1776 году, напеча- 
тана ‹яервымь тиснемемь въ Спб. при св. Синодв» описываешая 
нами книга «0 должностяхь пресвитеровъ приходскихь» (м. Евген, 
П, стр. 153). 

Она сочинена сиоленскииъ епископомь Пареешемъь Сопковскимъ и 
мотилевскимь еписк. Геормемъ Конисскимъ (м. Евген и преосв. Фила- 
ретъ) и выдержала много издан!: на позднёйшемъ иосковскомъ издаши 
1853 года значится двадцать пятое издание ея. 

0 важномъ значени этой книги свид®тельствуеть то, что въ кони 
прошлаго стол8мя она введена была въ Акадешахь и сеиинамягь и 
служила для наставниковъ долгое время руководствомъ при чтении воспи- 
танвикамъ уроковъ объ обязанностяхь приходскихь священниковъ. Въ 
новомъ издани книга эта была пересиотр®на, исправлена и допожнева 


+) Объ этой книгВ упоминаютъ Кастеринъ (№ 981) и Ундольсый (№ 2621). 
Она въ 820. 4., всего 8 и 153 листа, и содержить 10 главъ о священств$ в 
важности сващ. сана. Воть ея полное заглав!е: Индюк о сеящемствь. Крат- 
хуми оть свящ. Писашя и св. бозодохновенныхь Отець, купно же м прочит 
Писателей, иззятыми словесы составленный, прежде изъ Тталйскаю па Лоа- 
тинскй, ныню же на Рускй языкъ, тцащемь Ею преосвящеинства Куръ Стль- 
вестра Лубемецкаю Руднтчкаю Екзарха всея Росси, Луцказо м Остролскаю 
епископа, преведенный. — Напечатася в5 типорафиь Шочаееской, Чина сё 
Васимя В. Року Божуя 1775. 
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митропол. Гавршломь (Петровымъ). Првосв. Филареть (068. П, № 92) 
замфчаеть: «Сочинеше о должностяхь приходекихь священниковь писано 
русек. языкомъ, хотя напечатано славянскими буквами. Это сочинене 
въ недавнее время переведено на англ ем языкъ докт. Пальмеромъ, 
который признаетъ его за сочинене классическое ›.—По отзыву Ил. Ал. 
Чистовича '), сочинен!е это «по своему направленю, равно какъ по при- 
хожению заключающихся въ немъ наставленй, никогда не будеть ниже 
времени; потому что эти наставленя почерпнуты изъ глубокаго знаюя 
челов ческой души и многолвтней пастырской опытноети составителей». 


Замюч. Экземиларъ описываемой книги полный, чистый и хорошо сохранив- 
шея, въ крёикомъ кожаномъ переплет%. 4х. 0. № 316. 


№ 100. Православное ученге или сокращенная христанская бого- 
словя (митр. Платона) —въ 4-ку, напеч. въ №евв въ 1791 году, м. 
марта. 2 (ненум.), 7 и 129 лист. 

Сопиновъ, №, № 12, 844. 

Полное заглаве книги слЪдующее: ‹ Православное учене или со- 
хращенная христианская боюслоня» для употреблемя Его Импера- 
торокаго Высочества Пресвзтдйшаго всероссЙскаго Наслёдника, Благо- 
вврнаго Государя Цесаревича и Великаго Князя Павла Петровича: сочи- 
ненная Его Императ. Высочества учителемъ 1еромонахомъ (что нынВ Су- 
нодальнымъ Членомъ Митрополитомь Московекимъ и Калужевимъ, и Свя- 
тотроицкя Сермевы Лавры Архимандритомъ) Платономъ. Печатано въ 
типотраф1и Е евопечерская лавры 1791 года, мо. марта». Второй ненум. 
листь и первые 5 нумеров. содержать посвящене книги Насяёдниву, а 
листы 7—8 завлючають предислове къ читателю. Въ конц посвяще- 
н!я авторъ кратко объясняеть характеръ своего сочиненя: «Я за 060- 
бенное благого о себ промысла Божя дЪЁств!е почитаю, что имВю сча- 
ст!е къ услугамъ Вашего Импер. Высочества посвятить сочинене с1е, 
которое по возможности своей старался яснымъ написать порядкомъ, ут- 
верждаяся на несомнительномъ Рожемъ словё, и приводя къ вепомоще- 
ствованю тогожь изъясненя здраваго разума». Но боле достойно при- 
изчашя предислов!е къ читателю. Въ немъ авторъ кратко, но вырази- 
тельно высказываеть побуждетя о цёли своего труда, вызваннаго крайне 
неудовлетворительнымьъ воспитательно-нраветвенныиъ  состояшемъ въ со- 
временномъ ему обществ отъ крайней скудости книгъ для этого. Вы- 
сказывая, что примзръ НасяВдника престола долженъ побудить родвтелей 
обучать дётей Закону Божню и притотовлять ‹ихкь къ честности пра- 
вовъ и непорочному житшю», авторъ зам ®чаетъ: ‹мы не мною импемь 
влужащихь къ тому духовныхь наставленш, которыя бы съ краткимъ 


*) «Исторя Сиб. д. Академ и». Спб. 1867, стр. 289. 
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изъяснешемъ вфры и нравоучентя евангельскаго, иогли послужить яер- 
вому невысокому отроковь понятию. Мало такихъ сочинемй: но еще 
меньше прим чаетея къ тому охоты и пояеченя у родителей © ДВ- 
тяхъ своихъ, & наипаче въ вынзши!я времена, въ которыя упражне- 
ная 6в5 семтекихь наукать предпочитается спасительмюму знанио 
закона, что есть началомъ премудрости, въ которыя отдають вовхъ себя 
въ наученя странна и различна, а благодати духовною изставленя не 
‚ утверждаютъ слабыя свои сердца. И се-тю причиною есть, что въ 
немалой части христзань примъчается столько распустныть нра- 
6065 своевольства, и самыхь развращенныхь иньий». Съ цВяшю еван- 
гельскаго научения отроковъ авторомъ и издано это сочинеще, «которое 
т®мъ больше для молодыхъ отроковъ будеть вифетительно, что они не 
будуть имЪть нужды ваизусть выучивать, какъ только одни подъ чис- 
лами крупвыми словами нанисанныя предложеня; а протчее служащее 
въ тому изъяснене будеть довольно съ разсуждешемъ прочесть при ру- 
ководств® разумнаго наставника». Соотв®тственно этому, яредложеня 
напечатаны крупнымъ шрифтомъ, & изьясненя —иелкимъ. Самое сочи- 
нен!е разд®лено на 7пры части и расположено въ систематическомъ по- 
рядк®: въ первой части о богопознан!и естественномъ; во второй о бо- 
гопознаши утверждаемомъ на откровения; въ третьей 0 запов®дяхгь за- 
кона или о нравоучени. «Въ расположени семъ, заключаеть авторъ, 
посл®довано естественному порядку: ибо мы начиная познан!е отъ есте- 
ственнаго разсуждешя, приходимъ потомъ къ откровеню›. 

Печать вниги— чистая и отчотливая; въ книг есть заставки и одна 
виньетка съ изображен!емъ Бога Отца. Въ конц® ЕнНиги—въ посявдов. 
счотв листовъ-— присоединено: а) Разсужден!е о Мельхиседекв и 6) пась- 
менный отвЪтъ на это разсуждеще вел. кн. Павла Петровича. 

Книга въ свое время была очень важною и доставила автору—и 
безъ того знаменитому учоностью— громкую славу: она была переведева 
на 8 иностранныхъь языковъ, изъ коихь на ч%есии была напечатана 
спустя 5 льтъ по выходВ ея въ свзть, т. е. посл 1765 года—пер- 
ваго (русекаго) издашя книги, напечатанной гражданскиии буквами въ 
Спб., при Акадеши Наукъ (Слов. П, стр. 183). Первое же изъ иво- 


странныхь было Дейпцигское издане—на нмецкомъ язывВ (Рита, 
1770 г.). 


Зам®ч. Экземиляръ описываемой книги полный и чистый, —въ кожамомъ пе- 
ренлет$; на крышкахъ изображен1я—Спасителя на верхней и Богоматеря ва 
нижней. Ах. 6. № 317. 


А. Родосощй. 


Пиезтечь четвертаго Ввантея по самому Ивантелю, 


Когда иы обращаемся къ содержанию четвертаго Евангемя съ 
вопросомъ о его писателв, то первый отв®тъ, который получаемъ 
отеюда, есть тотъ, что пиезтелемъ этого Евангелия быль евидЪтель- 
очевидецъ Господа и описываемыхъ событШ. Въ первой же глав 
Евангеля писатель говорить: „и видфхомъ славу Его, славу, яко 
единороднаго отъ Отца, исполнь благодати и истины“ (Тоан. [, 14). 
Что здфеь именно писатель указываеть на себя самого, на свою 
личность, —ото открывается изъ сравненя приведеннаго мВета съ 
ХГХ, 35: „и видввый свидфтельствова, и истинно есть свидфтель- 
отво его“, и въ ХХЬ 24: „еей есть ученикъ, свидфтельствуяй о 
сихъ, иже и написав ия“ ипр... 

Но не смотря на это само по себ ясное свидётельство Еван- 
геля, нфкоторые западные критики отрицательнаго направленя— 
Бауръ, & за нимъ Кеймъ и др., говорятъ, что зд\Ъеь писатель 
Евангеля называетъ себя свидвтелемъ-очевидцдемъ не въ собетвен- 
номъ, буквальномъ смыелв, а въ смыелВ духовномъ; онъ указы- 
ваетъ на такое свидфтельетво славы и величя Господа, которое 
можеть имёть веяюмй хриспанинъ въ дух или ум созерцатель- 
нымъ образомъ. 

Выставляя такое мистическое толковаше приведеннаго м%ста, 
упомянутые критики однакоже не даютъ никакихъ доказательствъ 
и оправдаюй для своего толковатя— ни изъ саматго текста еван- 
гельскаго, ни со стороны какихъ дибо внфшнихь есвидфтельствъ 
и соображеюй разума. Мало этого, они повидимому не хотатъ 
даже обратить болфе строгое внимаше на самую фориу выраженя 


евангелиста въ приведенномъ мест, которая, независимо оть веВхъ 
Христ. Чтин. № 11—12. 1880 г. 28 
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другихъ обетоятельствъ, не допускаеть уже подобнаго толковашя. 
Выражене: Эеамсбреда употреблено въ прошедшемъ, совершевшем- 
ся времени (которое выражается греч. аористоиъ), и потому иг 
допускаетъь возможности понимать его въ смыслВ общехриетланскаго 
созерцания славы [исусовой, во всякое время. Писатель яено уа- 
зываеть на прошедиий фактъ свидф тельства и созерцаня славы 
Тисусовой я тзиъ самымъ прямо устраняетъь возможноеть перетол- 
кованя его. Кром этого сравнене приведеннаго мфета изъ Еван- 
темя съ началоиъ перваго послаюя Тозниа (Г, 1—3) убёждаеть 
насъь уже совершенно не только въ томъ, что разбираемое выра- 
жене Евангеля Е9засбеФа нельзя понимать ни въ какоиъ дру- 
томъ времени, кром8 прошедшаго, показывающаго уже совершив- 
шееся, оконченное дЪЙстве, но и въ томъ, что его нельзя пови- 
мать въ 050вномь сиыехжв, въ смысл созерцатя только умшомъ. 
безъ фактической дФятельности визшнихъ чувствъ. Въ первомъ 
поелани своемъ ап. Гоанвъ прямо говоритъ о чувственно-реальомъ. 
видимомъ наблюдения славы и величя Господа и веёхъ событй 
овантельской истори, о наблюдени посредетвомъ органовь виёш- 
нихъ Чуветвъ, & не созерцанш только умомъ: „о томъ, что бы- 
хо отъ начала, что мы слышали, что видфли своими очами, что 
разематривали и что осязали руки наши, о Слов жизни“ и пр. 
(1 Гозн. [, 1—3). Если Бауръ и это ифето хочеть понимать и 
толковать въ томъ же мистически-духовномъ смыслВ, не выставхяя 
для этого рёшительно никавихъ законныхь основанй, но идя про- 
тивъ правильнаго и обычнаго пониманя данныхь фориъ и выра- 
жешй греческаго языка, то безпристрастная ваучная критика не 
можеть съ нимъ имвть дла, точно тавъ же, какъ и’онъ совершен- 
но далекъ отъь строгой научной критики, стоя только на почв 
произвольныхъ предположенй. Въ самомъ Евантели другое, парал- 
дельное разобранному цитату м8ето: ХМХ, 35, въ которомъ стоить 
Глаголъ брй® (Ёюфрахос), означающий собственно чувственное зрн1е 
посредствомъ 11735, въ КАКОВОМЪ Ссмысхв этотъ глаголь попре- 
имуществу употребляется и въ древнекласеической и церковной ли- 
тературв ‘), —рВшительно исключаеть толкован!е Баура. 


') Изъ классаческихь писателей глаголь брФ® употребляютъь въ этохъ 


— 421 — 


Изъ приведенныхъь м%еть четвертаго Евантемя видно, что 
писатель его былъ не только свидФтель-очевидець описываемаго, но 
и ученикъ Господа и даже весьма близко стоявший къ Господу. 
„Й видфвый свидтельетвова и истинно есть свидЪтельетво ето, 
и той вЪфеть, яво истину глаголеть, да вы взру имете“ (Тоан. 
ХХ, 35). „Сей есть ученикъ, свидЪфтельствуяй о сихъ, иже и на- 
писа (я. И вёмы, яко истинно есть свидзтельство его“ (Тон. 
ХХ], 24). Но западные богословы, опять своеобразно толкуя при- 
веденныя изета Евангетя, не позволяютъь выводить изъ нихъ то 
заключение, которое иы выводимъ. Въ первомь ифств находать 
указан!е на два различныя лица, —на писателя Евангемя и от- 
хичнаго отъ него свидфтеля-очевидца событй (ап. Тоанна), отъ 
котораго первый получаль будто бы свёдешя © евантельсвихъ 
событяхъ. Именно (Гильгенфельдъ, Кеймъ и др.) говорятъ, что 
выражене: &хеТуос 0{6еу, употребленное въ третьемъ лиц, от- 
носится не въ писателю Евангеля, но этоть поелфдюй высказы- 
ваетъ его по отношеню въ свидзтелю-очевидцу, отъ котораго та- 
кииъ образомъ отличаеть себя писатель. Такое толковане указан- 
наго выражен!я вызвало значительную полемику между учоными, 
но она разрёшилась однако не въ пользу инфия Кейма и Гиль- 
генфельда. Изел®доване д®ла показало, что употребляемое весьма 
часто (72 раза) въ Евангели отъ Товнна слово &х=уос не под- 
ходитъ подъ обыкновенное словоупотреблене; оно означаеть не 
отдаленный субъектъ, какъ это обыкновенно бываетъ, но еванге- 
листъ употребляетъ его большею частю для болфе сильнаго 0б- 
означеня лица, принииающаго участ!е въ дЗйстви, или самаго со- 
вершающагося факта. Таково напр. употребление слова &хе\ос въ 
У тх. 39 ст.: ха 2хебой ег аЁ рарторобаои пер Ероб. Въ 
Евангеми мы встрёчаемъ даже совершенно устраняющий всяюй споръ 
въ данномъ отношени случай, при которомъ &хеуос употребляется 
визето перваго лица м%стоимен!я и вполнз можеть быть замвнено 
поелёднииъ, именно таиъ, гдё 1шеусъь Христоеъ сказаль слпо- 
рожденному о (ебз Саможъ: „м видьль ты Ею, м Онз (&хеуос) 


сиыслф: Гомеръ, см. Илзады 2 пус., & также въ Одиссею; халфе Бсенофонтъ въ 


Киропеди 1 гл.,у Софокла въ Антиюн®, у Дехосфена въ его рёзахъ и др. 
28* 
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зоворить сз тобою“ (Тоан. 1Х, 37). Такимъ образомъ съ филоло- 
гической точки зр%тя въ приведенномь мзств Евангемя нфтъ 
ознованя допускать различе лицъ-— писателя Евангемя и свид®- 
теля-очевидца (Гоанна апостола), отъ котораго будто бы первый 
получаль свои свфденя. 

Что касается втораго изъ приведенныхъ , м8етъ, то и въ нежъ 
другой категори толковники также находятъ разлище между ли- 
цами, — писателемъ, котораго въ то же время признаютъ Здфеь 
очевидцемъ повфствуеиыхь событШ, и свилВтеляии истинности его 
повзетвоваюй. Предполагаютьъ '), что слова: и вЪъмы (бару), 
яко истинно есть свидътельство ею—нроизошли не отъ самого 
писателя четвертаго Евангеля, но есть ветавка или прибавка отъ 
другой руки, именно —находившихся съ апостоломъ [оанномъ дру- 
зей его, какъ первыхъ читателей его Евангемя, изъ которыхь 
иожетъ быть были даже нёкоторые точно также очевидцы и ученикя 
Господа—и они-то подтвердили достовёрность сказав апостола 
Тоанна для потомства, внесши указанныя слова въ тевстъ его Евав- 
гемя. Основан!е для такого предположеня въ самомъ Евангеня 
находать въ употреблени множественнаго числа—одамеу (24 ст. 
ХХГ гл.) при схёдующенъ за нимъ въ ст. 25 единственнонъ чи- 
сл: о(лаь и говорятъ, что множественное число предполагаетъ 
и множественность свид телей, а съ другой стороны обращають 
вниман!е на то, что здесь о писателв говорится въ 3-мъ лдиц$, 
& не въ 1-мъ, какъ бы слёдовало. Обоснованнымъ такъ предпо- 
хоженемъ думаютъ доказать подлинность Евангемя отъ оанна, 
видя въ упомянутой прибавкВ древнзйшее свидтельство очевид- 
цевъ и друзей Тоанна. 

Но зачЁиъ же, спрашивается, прибфгать къ такой натяжкЪ 
для доказательства подлинности Тоаннова Ивангепя, какъ будто 
нфтъ другихъ боле надежных и положительныхъ довазательствъ 
и свидфтельствъ этой подлинности?  Доказывая подлинность всего 
Евангелия, допускають неподлинность частнаго его м\фете!... Да 


') Даже защитники подлинности Евангеля отъ Тоанпа, какъ: ТАоеЕ, 
Саб уаг 1 Ке! 4ег еуапр. СезсЬ. стр. 273—275; Ебтата, УПвзепзсь. Кешк 
4ег еуапв. СевсЬ... стр. 1068; @о4ер, Сотшепёаг ха деш Куапе. ГоБао. и др. 
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и твердо ли то основане, на ЕоТорое опирается подобное дова- 
зательство. Основаюемъ этимъ, какъ мы сказали, служить только 
множественное число глагола обадеу и Т№чь о пиезтелв въ треть- 
эмъ лицз. 

Но прежде всего н%®которые изел8дователи древняго текета 
въ выражени о{бардеу видять не одно слово, & два, соединен- 
ныхъ между с0б0ю: 08а, 1 лице глатола, и частицу леу, кото- 
рыя только велёлетвье древняго способа непрерывнаго письма, не 
допускавшаго раздёленя словъ между с0бою, прочитаны были 38 
одно слово о{бареу и такъ вошли въ наше Евангеме. При та- 
комъ понимани дла устраняется даже и рёчь какъ о иноже- 
ственномъ числв глагола, тавъ и о множественноети свидзтелей 
пишущихь, но при этомъ же очевидно допускается необходимость 
нФкоторато исправленя настоящаго текста Евангемя. Мы же, въ 
виду отзывовъ © себ различныхь писателей священныхь  книтъ, 
не прибёгая къ требованю исправленя настоящаго текста, кото- 
рый, думаемъ, вполн® еоотвётетвуетъ подлиннику, можемъ объяснить 
и форму множественнаго числа глагола о{боцаеу о самомъ апостолв 
Тоанн%, какъ одномъ и тоиъ же лиц, очевидцв описываемыхъ 
событй и вифетВ писателв Евангеля, безъ предположеня поето- 
роннихъ свидётелей, сдфлавшихъ здфеь будто бы свою припиеку. 
Въ самомъ дВлВ, если подъ словомъ’ обареу нельзя разуивть 
самого апостола-писателя, & только множественность стороннихъ 
свидф телей, то, значить, апостолъ Тоаниъ не могъ говорить о 0е- 
бЪ во множественномъ числ; значить онъ и въ другихъ случаях 
не долженъ говорить и не говоритъ такъ, по этому предположеншю. 
Однако мы какъ въ самоиъ Евангеми въ другомъ мёстё, тавъ 
и въ послаюи Гоанна вотрВчаемъ ту же фориу иножественнаго чи- 
ела, изрекаемую отъ лица самого писателя: и мы видфьли славу 
ло, товоритъ онъ (Гоан. Т, 14). О том, что было отз на- 
чала, что мы слышали, что видтъли... что разсматривали и 
что осязали руки наши... мы видъли и свидътелествуем и 
возвъщаемь вамз с4ю въчную жизнь (1 Товн. Г, 1—2). Въ 
этомъ послВдиемъ ифетв, въ послати, уже еще прамфе, чВмъ въ 
Евангеми, говорить сзмъ писатель, апостоль Товннъ оть своего 
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собственнато лица во иножественномъ числ®, принниая во внима- 
н!е здесь конечно и самовидетво другихъ зпоетоловъ, прежде 
бывшихъ съ нимъ, но теперь умершихъ, и слёдовательно при на- 
писани Евантеля въ конц жизни апостола [оанна не могшихъь 
присутствовать при немъ и своииъ лачныхь, письиеннымъ свид%- 
тельствомъ подтверждать подлинность его Евангеля (которое и не 
нужделось въ этомъ). Покобную же форму множественнаго числа 
мы ветр8чаемъ и у другихъ апостоловъ-писателей, напр. въ по- 
‚лашяхъ ап. Павла. Но во веёхъ подобныхь м%етахъ, мы в%- 
дфемея, и сами защитники высказаннаго выше предположеня не 
станутъ предполагать иножественности пишущих. И вообще фор- 
ма иножественнаго числа, хотя бы употреблялась отноентельно 
одного лица, есть, можно сказать, обычная форма писаюшй, и по- 
тому находить въ ней указаше, особенно въ приведенномъ мЗет, 
на множественность говорящихь лицъ или свидётелей еще иВть 
НикакихъЪ достаточныхь основашй '). Стремлеше же дать отрица- 
тельной критикВ желаемое ею *) древний шее и прямое свидфтель- 
ство о подлинности Евантемя р®шительно не даеть права и не 
уполномочиваеть строить подобное предположене и произвольно 
допускать въ Евангеми неподлинныя ветавки и раздвленя. 

Что же касается рёчи о писателв въ третьемъ лицВ (въ при- 
веденномъ м%етё Евангеля отъ Товниа ХХГ, 24), то она еще не 
можеть говорить противъ происхождения указаннаго мфета отъ 6а- 
ного писателя Евангемя. Рёчь 0 666% въ третьемъ лицё, какъ и 
выражеше ёхе{Туо‹-(разобранное выше), равно кавъ и форма гла- 
гола во иножеетвенномь чисел, — легко могла произойти изъ 
‚устъ самого писателя. Такой способъ выраженшя о себ писатехей 
не единиченъ въ ев. Писани какъ вотхаго, такъ и новаго за- 
вЁта °); напротивъ онъ, можно сказать, довольно обыкновененъ 


1) Въ томъ же Евантейи отъ Гоанна Маря Магдалина, напр. извЪщая аносто- 
ховъ о воскресени Христовомъ, говорить отъ своего лица: «унесли Господа изъ 
гроба; ха} ох о\барачу коб &8цхау абтбу» (Тоан. ХХ, 2), — онять 
одно лице говорить о себ во множеств. числ$. 

*) Такое стремхен:е выказываеть особенао ТАомеЁ, см. вышеуказанное его 
сочиневе. 

*) Въ примёръ изъ ветх. завёта можно представить исалмы Давида, гдё онъ 
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и свидЪтельствуегь только о смирени писателя, & потому строить 
и$ немъ какя-либо неуифетныя догадки и предположеня — неза- 
конно... Итавъ въ приведенныхь евантельскихь цитатахъ нЪтЪ, 
различ1я между писателеиъ Евангемя и очевидцемъ описываемыхъ 
событ!: и тотъ и другой, какъ открывается изъ прямого и пра- 
вильнаго пониманя м$етъ, есть одно и то же лицо, и именно— 
ближайний ученикъ Господа, какъ ото особенно ‘видно изъ посл®д- 
няго м%ета (ХХГ, 24). Но какой же это ученивъ Господа — пиеа- 
тель четвертаго Евангел!я? 

Мнзн!я относительно рёшеня этого вопроса по Евангемю также 
различны. Критики отрицательнаго направлешя конечно рёшаютъ 
этоть вопрось не въ пользу авторства [оаннова. Совершенно произ- 
вольно и безосновательно, въ противорёч!е вевобщему древнецерков- 
ному преданю и евантельскимъ указашяиъ, Лютцельбергерь нва- 
прииёръ предполагаетъ, что этотъ ученикъ, ваписавиий Евангеле, . 
быль апостоль Андрей; а Штраусеъ утверждёетъ, что „пиеате- 
хемъ четвертаго Евангемя былъ одинъ изъ учениковъ школы Го®н-. 
новой“. Въ поел днему  предположеню мы еще возвратиися ниже, 
а первое и разбирать не станемъ. потому что оно ве выставляет 
въ свою пользу никаких твердыхъ и серьезныхь основан и до- 
казательетвъ. Теперь же изложииъ положительное р8шене вопроса 
на основами внутренвихъ признаковъ самаго Евангеня. 

Прежде воего иы видииъ, что вов, упоминаемые въ четвер- 
тоиъ Евантели, апостолы называютея по именаиъ и притомъ съ 
точноетю и опредёленно отличаются одинъ отЪ ‚ другаго. Такъ 
апостоль Андрей упоминается 4 раза въ Евангеми и точн%е обозиа- 
Чаетея, какъ братъ Симона Петра ([оан. 1, 41; УТ, 8). Этотъ по- 
слВднй, упоминаемый 33 раза, никогда почти не называется об- 
ственныиъ, первоначальнымь именемъ, но—или съ прибавкою Лету, 
или просто Петромъ (Тозн.Г, 41; УТ, 8. 68; ХШ, 6, 9. 24. 36; 
ХУШ, 10. 15. 25; ХХ, 2. 6; ХХГ. 2. 3. 11. 15; 1, 44; ХШ, 
8. 37; ХУШ, 11. 16. 19. 18. 26. 27; ХХ, 3. 4; ХХ, 1. 90. 


говорить о себё въ третьемь ляц8 (см. Пе. ХУ, 61; схыи, 10; ср. Пе. МХ 
и ХХ, а также ГХХГ; ср. 2 Цар. УП, 19—29; 1 Пар. ХУП, 16—27); въ нов. 
завЪтВ см. послан1я апп, Павла и Петра. 
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21). Что евангелисть наифренно дфлаетъ такое обозначенше имени, 
это открывается изъ двухъ случаевъ, гдё ап. Петръ, какъ братъ 
Андрея, по необходимости, называется еще только Симоножъ (|, 
4] — 42 и ХХП) тавъ какъ при одномъ изъ оэтихъ слу- 
чаевъ онъ еще не получиль отъ Господа наименоватя Петръ, 
& при другомъ (ХХГ) Господь, называя Петра первоначальныиъ 
его челов ческимъ именемъ, имзль въ виду привести его вЪ пол- 
ному раскаяню во грзхВ человЪ ческой слабости его—въ отречения 
оть Шсуса Христа. ОомВ, упоминаемому до 5 разъ, евангелисть 
придаетъ назвае Дидимз (Тозн. ХТ, 16; ХХ, 21; ХХГ 2); 
точно также Гуду Озддея (упоминаемаго одинъ разъ) онъ заботливо 
отличаеть отъ Туды предателя или Искарютекаго (Тоан. ХГУ, 22), 
и этого поеслдняго (8 разъ)—оть перваго ([оан. УТ, 71; ХИ, 4; 
ХШ, 2, 26, 29; ХУШ, 2. 5). И другихъ лицъ (апостоль Фихипть 
упоминается 2 раза), равно какъ и самыя иЪстноети евангехиетъ 
также старается точно обозначить, какъ свидфтель-очевидець. Между 
апостолами въ четвертомь Евантеми мы не ветр®чаемъ только 
поименно названными двухъ братьевъ, довзреннёишихь учениковъ 
Господа (по тремъ первымъ Евангемямъ), [акова и Тоанна. Что 
это значить? Почену столь близко стоявше къ Господу и пользо- 
вавипеся Его особеннымъ довёр1емъ, виЪзстВ съ Петромъ, два уче- 
НИЕ Н@ НАЗЫВаЮТея по имени въ четвертоиъ Евангели? Между 
т®мъ въ этомъ Евангели выступаетъ одинъ ученикъ, занииающи 
весьма значительное, даже ближайшее положене въ отношеши къ 
Тисусу Христу при вефхъ важн®Ишихь событяхъ и не называется 
по имени, а просто обозначается, кавъ друиё ученикз. Онъ первый, 
вивств съ Андреемъ, обращается ко Христу, послБ того какъ 
на Него указаль Креститель; онъ одинъ ближайшимъ образомь 
сопровождаль Тисуса, когда Его взяли подъ стражу и повела ва 
судъ къ первосвященнику, и онъ же, какъ известный во двор 
первосвященника, проветь туда и зп. Петра; онъ первый, по по- 
лучени вЪети © воскресени Господа, отправляется вифетВ съ 
Петромъ ко гробу и первый же взруетъ въ фавть воскрееетя 
Христова... Этоть же самый друйй ученик является по Еванг- 
ню и обобенно возлюбленнымь для Господа и называется учени- 
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комё, ею же любляше [исусз. Онъ на Тайной вечери Возлежахъ 
н& груди Гисусовой и чрезъ него Петръ рВшилея узнать отъ Господа, 
кто предасть Его? Этоть возлюбленный ученикъ-—одинъ изъ вевхъ апо- 
столовъ—стоялъ при крестВ Гисуса и получилъ оть Него посхВднее за- 
вфщан!е заботиться о Его Матери, какъ новый, зам нивиий м8ето 
Тивуса, сынъ ея. Этотъ же возлюбленный ученикъ первый узнаетъ 
воскреешаго Господа, по явлеши Его при морё Тиверладекомъ (ан. 
ХХГ, 7). Несоминное единство лица, къ котороиу относятся оба 
упомянутыя названя, яснзйшииъ образоиъ открывается таиъ, гл 
эти вазвашя соединяются въ одномъ м8етё: „и приходить (Маря 
Магдалина) къ Сииону Петру и хз друюму ученику, котораю 
либиль Тисусь, и говорить имъ: унесли Господа изъ гроба, и не 
знаемъ, гдв положили Его“ ([08н. ХХ, 2). И далве прибавляется: 
„тотчаеь вышель Петрь и друюй ученикь, и пошли ко гробу. 
Они побъжали оба вывстВ; но другой ученикъ бёжалъ скорве 
Петра, и пришелъ во гробу первый“ (ст. 3 и 4). Итакъ друий 
ученикз и ею же любляше Шетсъ есть одно и то же лицо, апо- 
столь довзреннзйшй и ближайний къ Господу (ЕАЕЪ это ВИДНО ИЗЪ 
]08н. ХШ, 23; ХХ, 26—27; ХХГ, 20—24); а изъ ХХГ главы 
24—25 ст. видно, что онъ самый быль и пиеателемъ четвертаго 
Евангеля. Такимъ образомъ остаетея только одинъ вопроеъ: вто 
этотъ писатель, возлюбленный ученикъ Господа? Есть хи это именно 
апоетолъ [оаннъ3 

Независимо отъ единоглаенаго и всеобщаго древне-церковнаго 
предана, свидётельствующаго, что писатель четвертато Евангеля, 
возлюбленный ученикъ Господа, усыновленный Матери 1исусовой и 
принявий ев къ 0ебЪ въ домъ, былъ именно аностолъ Тоаннъ, — 
иы изъ самаго Евангемя убфждаемея въ Томъ же саиомъ. Прежде 
веего та форма выраженя, въ которой писатель четвертато Еван- 
гелия называетъ непоименованнаго друмию ученика, котораго 4ю06и.45 
Тисусь и который такинъ образомъ весьма близко стоять къ Гос- 
поду,—показываетъ, что этоть друюй ученикз весьма извзетенъ 
читателямъ Евангешя, и извфетенъ именно, каАБЪ писатель этого 
Евангелия '). Потому только евангелисть и иогь ие называть по 


*) Самое выражеше друмё чученикъ употребляется вездВ съ опредфленнымь 
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имени этого ученика, занимающего весьма видное положеше при 
возхъ важнёйшихь собыпяхъ евангельевой исторш, что въ лин% 
этого ученика является онъ свиъ, слВдовательно уже какъ хоровю 
извфетный читателямъ его Евантемя. Въ противномъ случаВ пи- 
сатель долженъ быль бы прямо наимженовать этого ученика, если бы 
посхёдый быль отличенъь отъ него, и неупоминаюме имени этого 
ученика, при тщательномъ обозначени именъ другихъ эпоетоловъ, 
явилось бы необъяснимымъ и странныиъ явлешемъ въ Евангени. 
ДалВе, только съ этой точки зрёюя вполиз понятно и объяснимо 
то, что писатель Евантемя не поименовываеть и Такова, брата 
Тоаниа, упомянувши только въ одномъ иВетв вообще о двухё сы- 
нахз Зеведеовыть (Товн. ХХТ 9). Вошедшя въ природу аностолв 
Тознна смиренноеть и скромность, выразивипяся въ его молчаливости 
и держаюи себя на заднемъ планё (какъ видно изъ вевхъ Еван- 
гемй), заставили его, при извёетноети своимъ ближайшимь чита- 
телямъ, умоачать въ Евангеми кавъ о своемъ собетвенномъ ищени, 
такъ и объ имени брата своего Гакова, и даже объ имени матери 
своей Саломи, которая не названа собствевнымъ ея именемъ (что 
однако дфлають три первые евангелиста) между женщинаии, сопро- 
вождавшими [исуса на Голгоеу и находившимися таиъ по Его рае- 
пяти. Вавъ своихь, эпостоль [оаннъ не называеть по имени ия 
брата, ни матерь... Кром того мы видимъ, что Предтеча Хрие- 
товъ Гоаннъ упоминаетея въ Евангеми до 20 разъ, и ни одного 
разу евангелисть не находить нужнымъ, вопреки обыкибвеншю дру- 
гихъ евангелистовъ и своему собственному, отличить ближайшииъ 
опредфлешеиъ Тоанна Крестителя отъ апостола ]ознна; ни одного 
разу Предтеча Тоаннъ ие названъ Крестителемь, а просто Тозн- 
вомъ. Что это значить опять? — Подобное увлонеше отъь точности 
и опредфлевноети въ повзетвовани и поименовати лицъ ©0 сто- 
роны четвертаго евантелиста только и можно объяснить опять съ 
той. же точки зрёюя, т. е. что писатель Евангелия намфренно д$- 
лаеть это, потому что онъ саиъ Шоаннъ, и такъ каБъ не поиме- 
новываеть 6ебя прямо въ свовиъ Евантеми, то и не находитъ 


членомъ: 0; не сказано просто: &АЛос рафщтус, но: 5 &АЛос раёфщтус; 
6 рабутис Ежетчос; 6 раёфитус 6 &АЛос. 
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нужнымъ опредзленно и тщательно отличать отъ себя Гознна Пред- 
тему чрезъ прибавлеше названя Креститель '). | 
Итакъ, по соображени и сличеши везхъ раземотр®иныхъ нами 
указан четвертаго Евантеля, мы нашли, что и само это Еван- 
геле явно предетавляетъ своииъ писателемъ ученика, ею же лю- 
бляше Гисусь, что этотъь ученикъ есть не иной вто нибудь, кавъ 
апостоль Гоаннъ. Но этотъ выводъ получить еще большую твер- 
доеть и основательность, когда мы обратимъ внимане еще на сл8- 
дующее обстоятельство. Писатель четвертаго Евангемя, называющий 
себя возлюбленнымъ ученикомъ [шсуса, какъ оказывается изъ при- 
веденныхь нами выше цитатъ, принадлежаль въ чиелу тВхЪ 
трехъ довзреннзйшихъь учениковъ Господа, которые (Петръ, Гаковъ 
и Гоаннъ), по тремъ первымъ Евангемямъ, находились ближе вевхъ 
къ [и6убу Христу и присутетвовали одни только при самыхъ важ- 
взйшихь собыпяхь и д®лахъ Юго земной жизни. Теперь какой 
же именно изъ этихъ трехъ учениковъ могъ быть писателемъ чет- 
вертаго Евангела? Петръ очевидно не могъ быть имъ, потому 
что асно отличается въ Евангеми отъ ученика, его же мюбляше 
Тивусь (см. ан. ХХГ). Таковъ, братъ Гоанна, точно также не 
иогь быть этимъ писателемъ, потому что онъ въ очень раннее 
время уже принялъ мученическую смерть, при Иродв Агрипп8 1-мъ, 
вакъ это видно изъ ДФян. ХПИ, 2, а между твиъ писателю Еван- 
тема Самимъ Господомъ обфщано было, что онъ не умретъ, докохв 
снова не придеть къ нему Господь (Товн. ХХГ 22—24), т. е. 
что онъ будетъь избавленъ отъ мученической смерти и проживетъ 
долгое время до 060баго авленя ему Господа. Тавииъ и представ- 
ляють намъ Апокалицеиеь и церковное предаше апостола ]оаниа. 


*) Майей (см. его Ге АесЬЪе! 4ез Еуаср. пасЬ То. стр. 242) высказы- 
ваетъ еще одно остроумное зам чав!е; по его словамъ, ап. Тоаннъ, какъ писа- 
тель четзвертаго Езаагел!я, всетаки называеть себя 70 имени въ своемъ Еван- 
гелзи; именно: назване Тоаннъ съ еврейскаго (| \") значить собственно 
возлюбленный Боюмъ (Геговою). Отсюда писатель Квангемя и поименовываетъ 
ап. Тоанна, какъ ученика, ео-же лмюбляше Тисусь. Евангелистъь такамъ обра- 
зомъ только переводить ‘еврейское назваше, уже мало понятное читателямъ 
не въ палестинскихь странахъ и особенно—не евреямъ, на понатный греческй 
азыкъ, но смыслъ и значен!е этого назван!я остаются тв же.—Конечно это— 
только остроумное зам чаве, не бол$е. 
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Кром того многое въ характер и содержани четвертаго Еван- 
гемя показываеть, что оно написано и писатель его жиль не въ 
Т`удейской странф, но уже долгое время—между эллинами. Между 
тёмъ относительно апостола Такова извфетно, что онъ никогда не 
оставляль Палестины и слфдовательно не могъ быть пиезтехемъ 
Евантеля; „тогда какъ мы знаемъ, что ап. Шоаннъ долгое время 
жилъ въ греческихъ етранахъ Малой Ази. Итавъ онъ только и 
могь быть и дфИствительно быль писателемъ четвертаго Евангелия. 

Но Штрауссъ, какъ мы выше замфтили, ставить схёдующе 
возражене противъ возможности признашя писателемь четвертато 
Евангеля, на основави только евантельскаго текста, самого ап. 
Тоанна. Онъ говорить, что въ четвертомъ Евангени [аковъ, братъ 
Тоанна, занимаетъь невидное положеше, тогда кавкъ самъ Тозннъ 
даже предъ Петромъ имЗетъ преимущество, которое вит „еъ по- 
четнымъ и таинственнымь эпитетомъ: ученикъ, его же хюбляше 
Тисусъ, иже и возлеже на вечери на персяхъ Его“,— очевидно ука- 
зываеть на другаго сочинителя Евангеля, & не на апостола, на 
какого-нибудь человзка именно „изъ Тоанновой школы“, который 
изъ уваженя къ своему учителю почтиль его даже предъ апосто- 
хомъ 1удеевь Петромъ и всёми другими чрезъ указанное почетное 
назвате. Т%иъ болВе, прибавляеть Штраусъ, должно удивлять 
насъ въ четвертомь Евавтеми то обетоятельство, что въ немъ, 
повидимому уничтожается „трумвирать Петра, Такова и Тоанна 
и превращаетея почти въ монархию“; этого не могъ сдфлать сзиъ 
апостолъ °). ЗатВиъ Штрауссь перечисляеть случаи изъ Евангеня, 
ГВ хотя показывается сравнительно высокое значене ап. Петра. 
но только при поередетвВ Тознна, который такимъ образоиъ веюду 
выставляется первенствующимь между апостолами. 

Но въ отвзть на вее это возражеше достаточно только заи$- 
тиТЬ, ЧТо ОНО само въ 0608 заключаеть опровержене и не можеть 
говорить противъ признаня ап. Тоанна писателемъ четвертаго Евав- 
геля. Апостолу Петру въ этомъ Евангеми отдается должное, то, 
что принадлежало ему въ исторической дЪИетвительноетм; апостолу 


') Си. бан, Оаз Ьефоа [еза. 
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Тоанну точно также не усвояется никакой, выражаясь словами 
Птраусса, монархической власти издъ прочими апостолами, ника- 
кого первенства между ними, & что онъ пользовалея особенною 
близостю къ Господу, кавъ Его возлюбленный ученивъ, — это 
фактъ безепорный и быль признанъ какъ Самимъ шеусоиъ Хри-. 
стомъ, такъ и апостолами, и овъ ничего не можеть говорить про- 
тивъ авторства Гоаннова. Особенная близость Шознна къ Господу 
изображается и въ трехъ первыхъ Евантепяхъ и слвдовательно 
Въ этомъ отношени четвертое Евангеле не предетавлаяеть ничего 
удивительнаго и новаго. По способу выражения евангелиста Тоанна 
видно, что овъ упоминаеть о любви въ себё Господа, кавъ о не- 
заслуженной благости; это воспоминае было для него блажен- 
ствомъ и утзшешемъ всегда и особенно во дни его старости, когда 
онъ писалъ свое Евангеше. Что же касается того, что апостоль 
Таковъ, по четвертому Евантемю, находится какъ бы въ забвеши и 
только разъ упоминается, какъ сынъ Зеведея, то мы объ этомъ 
уже выше упоминали и это легко объясняется свромноетю ап. 
Тоанна, которому Таковъ быль братъ. Если бы евангелисть Гоаннъ 
особенно поставилъ на видъ брата своего Такова и обнаружиль его 
преимущество, какъ довёреннфйшаго ученика Господня, тогда это, 
кажется, еще боле подало бы критиЕВ поводовъ не признавать 
писателемъ четвертаго Евангелия апостола Гоанна. Наконець, что 
значить самая фраза Штрауса, что четвертое Евангел!е написано 
каким-либо ученикомь из5 школы [оанновой? Прежде чВиъ го- 
ворить такъ, Штрауссъ безпристрастно, съ доказательствами отвз- 
тилъ бы на слдующ вопросъ: знала ли вЪ самомъ дёл древ- 
ность о какой-либо исключительно Павловой или Петровой, а тзиъ 
боле Тоанновой школ? Предетавать съ фактическими доказа- 
тельствами положительный отвфть на ототъ вопросъ рёшительно 
невозможно. Итакъ, по указашаямъ самаго четвертаго Евангеля, 
мы утверждаемъ, что оно написано свидётелемъ-очевидцемъ и 
именно— ап. Шоанномъ, и никакихъь противорзй и поводовъ къ 
непризнаню авторства его оно не предетавхяетъ. 

’Но говорятъь еще, что съ самовидствомъ четвертато евантели- 
ста нельзя примирить будто бы нЪкоторыя иеторичесня и топо- 
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графичесня неправильности и погршности, замёчаеныя въ Еван- 
гели. Таково напр. въ первоиъ отношени мне Баура, что еван- 
гезиеть словами: @рууиере0с Фу тоб &уиаотов &хеуоо (ХУШ. 
13)— высвазалъ будто бы мыель объ ежегодной перем н® тудейскихъ 
первосвященниковъ, подобной риискимъ консулаиъ, тогда какъ вет- 
хозавзтная исторя показываеть, что тудейске первосвященники 
обладали первосвященничеекииь звашежъ пожизненно. значить, по 
словаиъ Баура, евангелистъ, допуская эту историческую неточность, 
незнакомъ былъ съ обычаяии и законаши 1удеевъ относительно пер- 
воевященническаго зван!я '). 

‚ Но этого инзшя БВаура не раздёляеть даже и Кейнъ ,. Еван- 
гелисть дФИетвительно придаетъь особенное значене первосвящея- 
ничеству Валафы въ этоиъ году, но только потому, что это 06- 
стоятельство, по усмотрзню Бож!ю, содйствовало выполнен на 
ТисубВ ХристВ веего, что должно было случитья съ Нииъ. бъ 
другой стороны точныя историчесюя и зрхеологичесвя изехвдо- 
вашя показали, что первосвящеяники у тудеевъ, подъ влаетию рии- 
скихъь ииператоровъ, часто емВнялиеь одинъ другимъ, такъ чго 
первый напр. быль еще живъ и ечиталея первосвященникомь, 3 
н& его мФето уже поставлялся другой. Объ этомъ свидзтельствуетъ 
Тосифъ Флавй °)—и намъ кажется страннымъ, почему эта учо- 
ная критика Евангемй обходить молчашемъ въ данномъ случа 
свидфтельства 1удейскаго. историка, который своими указатями за- 
градилъ бы уста ей, не допустивъ ее высказывать подобнаго рода 
не историчееюя сужденя. Въ данномъ случаВ писатель четвертаго 
Евангемя, дзлая приведенное выше заифчаше о год первосвя- 
щенничества Калафы, пифлъ въ виду очевидно не только значение 
этого первосвященничества въ годъ смерти Тисуса Христа, но и 
современныя историческля обстозтельства, при которыхъ часто си- 
нялись 1удейске нервосвященники и при которыхъ однако пер- 
восвященникомъ въ это время быль именно Каафа. Такижъ обра- 
зомъ указанное изсто Евангешя, при научно-историческомъ объл- 


ы к, Киизеье Отегзисвипреп @Бег 41е КапотзеВ. Етапз. 1847 г. 
) Кет, Сезсшеше Тези топ Мазтага, 1867 г. юм. Т, р. 133. 
. озер, Апици. ХУШ, 2, 4, 6; ХХ, 9. 
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снеши его, говорить не только не противъ самовидетва евангели- 
ста и историчееваго характера его Евангемя, но именно—за это 
саиовидетво и за этотъ историчесый характеръ: яено, что еванте- 
листъ точно зналъ современныя ему историчесвля обстоятельства и 
отношения во время земной жизни Господа нашего Тисус& Христа. 

_ Что вабается второй части возраженя относительно (инишыхъ) 
топографическихь погрёшностей, то въ настоящее время точное 
знакометво евангелиста съ описываемыми имъ изетностями при- 
знается также вполн% доказанным, и подвергать этотъ фавтъ 
сомн%ню быхо бы теперь свольво неблагоразуино, столько же и 
ненаучно. Истину эту признала наконецъ и сама новфИшая отри- 
цательная критика. Такъ уже Кеймъ ') выеказывается, что „мни- 
мыя неправильности относительно Виеании и Вяеезды, Каны н Ведрона, 
Сихема и Сихаря, удаленя отъ Ваны и Капернаума, доказывають 
Только особенное знакомство писателя со страною и объясняются 
особенными его цзлями“. Мы считаемъ для себя вполн№ доста- 
точныиъ это откровенное признане самой отрицательной критики 
новфйшаго врешени, —признан!е, освобождающее насъ теперь отъ 
необходимости подробно опровергать тв возраженя, кав!я, основы- 
ваясь на указанныхь мфетахъ, приводила прежняя критика. Вни- 
иательное чтен!е самаго Евангемя убЪждаетъ безпристрастнаго чи- 
тателя только въ томъ, что евангелистъь былъ вполнё знавомъ съ 
описываемыми имъ ифетностяии. Онъ ведетъ читателя въ Галилею 
на ту и другую сторону озера (Тоан. УТ, 2, 22), съ берега на 
гору (УТ, 3) и потомъ опять въ Вапернаумъ (УТ, 17); онъ знаетъ 
разетояте отъ берега (УТ, 19). Въ иЗеколькихъ словахъ онъ знз- 
кОМиТЪ НасЪ съ сихемекою долиной между горами Гаризиномъ и 
Геваломъ, съ источникомъ Гакова и съ воспоминашями о перохв 
патрарховъ (Тоан. ГУ, 5 и дал.). Онъ знаеть мфетноеть Геруса- 
лина, овчую купель (№, 2 и дал.), хражъ съ сокровищницей (УШ, 
20), притворъ Соломона (Х, 23), долину Кедропа (ХУШ, 1), 
устройство двора арх1ерея (ХУШ, 15 идал.) и т. п., и при тожъ 
знаетъ все это, какъ очевидецъ. Такое точное знакомство еванге- 


1) См. у Кат’а, Идет. 
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листа съ м8етностями Палестины не могло произойти только чрезь 
изученяе палестинской географии; подобнаго объяснетя въ данномъ 
случа нельзя допустить, потому что вс указанныя зам чаня 
евангелиста не иизютъ’ даже и тВни посредетвующаго изученя. 
Посредетвенному изученю бываютъ часто совершенно недоступны 
различныя, повидииому маловажныя и случайныя подробности, или 
если ‘и доступны, то въ. большинетв® ускользаютъ оть внимания 
изучающаго, а усвоенныя какъ нибудь на первый разъ — быстро 
улетучиваются изъ его сознашя и пашяти. Но писатель Евангеня 
точно отмзчаеть даже и тавя подробности. Это аено показываетъ, 
что мельчайшия подробности давались ему сами собою, — что бы- 
ваетъ только тогда, когда излагаются лично пережитыя воспоми- 
нан!я. Такимъ образомъ, и по разбор8 мнимыхъ несообразностей 
и кажущихся противорёч самовидетву писателя четвертаго Еван- 
гемя, выводъ нашъ всетаки остается непоколебимыит. 


Н. Мохлчановъ. 


Наши раскочьники въ РумынИИ и взгляль на нохъ румыневаго 
общества 1), 


Изъ данныхъь о переселемяхъ и поселешяхъ липованъ или 
нашихъ старообрядцевъь и послвдователей другихъ нашихъ мисти- 
ческихъ секть, живущихь въ различныхь м%етностяхъ Румынии, 
ножно сдвлать слёдующе выводы: вопервыхъ еаиые старые пере- 
селенцы-—липованы изъ Росяи поселились въ Молдащи и именно 
въ сел Маноле въ Сучавекомъ округ; они пришли сюда въ по- 
ловин8 ХУШ отольмя (1750г. °); а также и въ селахь Лее- 
педзахъ, Балашештахь и Братештахь того же округа и скопцы 
въ Тыргу-Фрумосъ; о времени прихода какъ первыхъ, такъ и по- 
слВднихъ до этого времени не имфется положительныхъ данныхъ ?), 
но судя по предашямъ и разеказамъ соебднихь жителей румы- 
новъ, руссвле жавутъ въ этихъ м%стахъь довольно лавно. Неиз- 
вЪетно тавже и число скопцовъ въ Тыргу-Фрумось ‘). Немного 
прежде этихъ уже около 1740 г. являются русевые поселенцы, 
липованы въ урочищ8 Думаск8, въ Ваелуйскомь округВ °). 

Но прежде, чВмъ гдз либо въ Румыши, липованы являются 
въ Ябахъ, куда стали переселяться, по моему инёню, еще до 
1730 г., ибо въ этомъ году молдавевй митрополить Автовй и 


*) Эта статья есть продолжеше и выфст® съ тфуъ и окончан'е двухъ преж- 
нихъ статей въ ‹Христанскомь Чтени» 1878 г. № 5—6, стр. 663 — 705 и 
1879 г., стр. 32—68. 

*) Месь1зейек, 1лротепзтий...., стр. 238, 491 и 493 и «Христан. Чтене» 
1878, № 5—6, стр. 692. 

*) Ср. МесЫзейеК?а, ТАроуеп... стр. 491. 

*) ГЫ. 

*) ГЫ@., стр. 241, 492—3; ‹Хрисманское Чтен!е», тамъ-же, стр. 694. 

Хриот. Чткн. № 11—12. 1830 г. 29 
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молдавсюй тосподарь Григорий Гика даютъ имъ въ ихъ распо- 
ряжев!е особую церковь '). Нужно полагать, что липованы ав- 
лялись сюда въ очень небольшомъ количеств®, по преимуществу 
вЪ одиночку или по одному семейству, и по веей вВроятности безъ 
взлома молдавекаго правительства, болсь можеть быть пресхвло- 
вай или выдачи русскому правительству, и жили сперва и%ко- 

торое время скрытно. Такое предположене тёмъ болфе кажется 
правлоподобныйт, что ни сами молдаване ничего не знаютъ © вре- 
мени перваго появленя липованъ въ ихъ столиц *) и никакитъ 
письменныхь паматниковъ, ни русскихъ, ни румынекихъ, относи- 
тельно этого не сохранилось или по крайней изрз до настоящаго 
времени не извЪетно. 

Вовторыхъ липованы въ Буджакъ или южную часть Бессара- 
бли начали эмигрировать съ начала наетоящаго столётя, когда 
эта мфетность принадлежала туркаиъ и гд® Ером% того они могли 
не боятьея религюозныхь преслфдованй. Посл 1819 г., вогда 
БессараЯя перешла къ русскимъ, бывиие здесь липованы не только 
не оставили эти м%®ста, но къ вимъ присоединялись еще новые 
колонисты, вышедиие изъ внутри Росии; здЪ№еь они могли, бха- 
годаря тому, что они были далеко отъ бдительнаго надзора за 
ними центральныхъ властей, и всегда находили покровительство, за 
деньги разумВется, ‘въ здфшнемъ чиновничествв отправзять свое 
богоелужен!е совершенно свободно и вообще безъ какой бы то ни 
было предосторожности, боязни и ограниченй. 

И въ-третьихъ эмиграшя липованъ въ Румывю продолжается 
и до настоящаго времени незамВтно и втайнВ, тфиъ боле что 
напихъ раскольниковъ, & также и представителей разныхъ секть 
привлекаеть сюда новый порадокъ вещей, созданный событиями 
посхвднято времени, по которому пробр$тене ими политическихъ 
и гражданекихь правъ совершается безъ затруднен: стоятъ только 
просто объявить себя липованомё. Конечно такой порядокъ 
вещей румынамъ не нравится и пожалуй ови негодуютъ немного. 


*) Месызедек, 189; «Христйанск. Чт.», тамъ-же, стр. 664. 
Ме!сШзедек, 237, 498; ‹Христанск. Чтен.» тамъ-же, стр. 691. 
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„Собственно товоря, говорить преосвященный Мелхиседекъ, по 
праву (4е дмге) пользоваться политическими правами должны были 
бы только т липовавы, которыхъ париже трактатъ засталь 
живущими на румынской территори. Однако велфдетве невнима- 
ня властей и эмигранты, явивийеся сюда послЪ, пользуются тфии 
хе правами, какъ и прежние. Для примфра возьму скопцовъ села 
Никохаевки. Ови носелилиеь здФеь только въ 1865 г., однако 
Одинъ изъ нихъ состоитъ старостой общаяны, не имфя на это за- 
конныхъ правъ. Весьма вфроятно, что во мравВ, окутывающемъ 
это населен!е, и друге, впоел® детви поселивиеея злфсь эмигранты 
будуть пользоваться въ Румыши политическими правами, какъ п 
давно живуще здФеь ихъ собратья. По этожу поводу напоми- 
наемъ, что конститущя воспрещаеть колонизировать руиннекую 
территорию населешемъ не нашего происхожденя (а. 3). Деся- 
тынъ же пунктомъ поставляется, что одни румыны допускаются къ 
общественнымь, гражданской и военной, службамъ; но чужеетран- 
цы должны прежде веего натурализоваться для того, чтобы они 
ногли Пользоваться одинаковыми политическими правами еъ румы- 
нами (ат. 8). Раввымъ образомъ и законъ объ общинахъ поета- 
новляеть, что даже иожду избирателяии общинъ могуть фигури- 
ровать только тв изъ чужестранцевъ, которые уже пробрЬли такъ 
называемую малую натурализецю“ (ат. 22, Ш. Ъ. '). 

До этихъ поръ говорилось преимущественно объ отношеняху 
хипованъ, живущихь въ Румиыши, къ, руиннекому правительетву 
и этимъ, собственно говоря, можно было бы и окончить весь раз- 
сказъ о нашихьъ раскольникахь и представителахъ разныхь сектъ, 
живущихъ въ Румыви. Моя задача выполнена. Но инЪ кажется, 
что для полноты разеказа даже необходиио сказать что нибудь и 
объ отношеняхъ нашихъ хлипованъ вообще къ румынекому обще- 
ству и наоборотъ, и что думають интеллигентные румыны о нихъ, 
& также представители румынскаго духовенства. И въ этоиъ слу- 
чаз я буду пользоваться по большей части данными, приводимыми 
преосващ. Мелхиседекомъ, нынЪ епископомъ романекимъ *), въ 

1) МесЫзедек, стр. 493—4. 


2) Я считаю своею обязанности искренно благодарить преосващ. Мелхиее- 
29% 
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своей книг о руескомъ расколв, передавая по большей части 
своими словами взгляды румыновъ на липованство. 

Въ предзлахъ Румыши, какъ мы уже видфли, русекое или 
лучше липованекое населене состоитъь почти изъ 17000 дуть 
обоего пола, которыя составляютъ элементъ, совершенно чуждый 
румынекому каролу и по языку, и по вапональности, и по рели- 
гознымь вёровамямъ и по политическимь идеалаиъ, еели удобно 
употребить это выражене въ данномъ случаВ, — чуждый и по 
своей нелюбви къ просвфщеню и гражданственности, и по своему 
отвращеню въ учрежденямъ образовательныиъ. ЗдЪшиЙ липованъ 
прямо, хотя робко, при своихъ высказываетъь, что не хочетъ 
имфть ничего общато съ румыномъ и живеть въ Руныви только 
для себя и останется тамъ только до того времени, пока требуютъ 
его частные интересы. Руссые здЗеь у румыновъ находили и иа- 
ходать гостеприимство уже полторастол я; въ нимъ обращались 
всегда сочуветвенно, хотя не веегда безкорыстно и сиотр%ли ва 
нихъ кавъ на жертвы гонешй и преслдовай за ихъ религоз- 
ныя вфрованя, не обращая вниманшя на ихъ заблужденя; путь 
къ земледфлю, торговл и вообще ко вебмъ ремесламъ, правти- 
кующимся у румыновъ, былъ веегла для липованъ открыть; жили 
они здесь, не подвергаясь никавимъ притвенемяиъ ня съ Чьей 
стороны; многе изъ нихъ здесь разботатВли. Ни правительетво, 
ни церковь. ни общество вообще никогда не пресзвдовали ихЪ 
за ихъ релипозныя убёжделя, къ которымъ относилиеь въ боль- 
шинетвз случаевъ совершенно индиферентно, только не позволяли 
имъ вести религлозную пропаганду въ ихъ духв въ кнажествЪ, 
ограничивая районъ этихъ вфрованЙй и убфждеюй только ихъ 
кружкомъ. Государетвенныя учреждения, способствующия  уметвен- 
ному развитю и просввщеню, воегла для нихъ были открыты, 
кавъ и для вовхъ представителей другихъ народностей, живу- 
щихъ въ Ружыши. Впродолжеме этого. перюда въ обычаях 


дека въ обобенности за то, что онъ совершенно добровольно и съ особенною лю- 
безност1ю предоставилъь въ мое распоряжен!е вс документы и бумаги, отно- 
сящеся къ истори и статистикВ липованъ въ Румын!и и нослуживвие ему 
однимЕ изъ источниковь при составления своей внага о русскомъ раскол$. 
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жителей и учрежденяхь страны было довольно иного преоб- 
разован!й; наступило брожеше умовъ; умственное образование 
или лучше развите сдфлалось естественною необходимостю даже и 
въ низшихъ слояхъ общества: тысячи мальчиковь и дЪвочекъ 
румынскихь поселянъ посвщали и посфщаютъ городемя и сель- 
ск1я училища. Чтоже сдфлали липованы з& этотъ перодъ времени и 
что дзлають они и теперь? Они остаются оваменфлыми, непол- 
виЖвыми по отношеню ко всему тому, что называется прогрессом; 
они остались твми же, какими были вь ХУП и ХУШ вфкахъ: 
блуждаютъ въ тёхь же убёждешяхь и вфровавяхъ религозныхъ, 
сохраняютъ то же невзжество, то же отвращене къ образованию; 
также отворачиваются отъ веякаго, вто не изт, ихъ среды, вакъ отъ 
врага. Между молодежью, получившею образоване въ румнын- 
скихъ училидахъ, всегда находились и находятея молодые люди 
вефхъ нацональностей и в®роиспов данй, представители которыхъ 
живуть въ Румыни; но никогда не видно было дфтей или моло- 
дыхь людей изъ липованъ въ румыневихь училищах. Они пре- 
зираютъ православныхь руескихъ между прочимъ и за преслВдо- 
вания, какимъ они подвергались на своей родинз, въ Росеи; еъ 
неменьшимиь презрёюемшъ и недовзрмемъ отпосятся и къ румынамъ 
почти ТОлько ИЗЪ-За ТОГО, Что послФдие исповздують право- 
славную в$ру, общую съ рускими. Они входятъ въ сношеня 
съ румынами настолько, насколько этого требуютъ коммерчесве. 
интересы и друмя каюя либо практическя дфла, никакихъ дру- 
жескихъ отношенй не существуеть между тВии и другими въ род% 
хожденй въ гости, считающихся саиыни невинными, являющах- 
ся какъ слёдетве благоустройства общества и хорошаго располо- 
женя между с0б0й его членовъ и наконецъ практикующихся 
между вофми благовоспитанными людьми. Преосвященный Мельхи- 
седекъ приводить въ своей книгв о русскомъ расколВ слВдующаго 
рода разговоръ, который произошолъ между нимъ и вилковскимъ 
старостой: | 


„Отчего не открываете—спрашиваеть преосвященный Мелхиседекъ— въ 
вашей общин$ училище, куда бы ваши дфти ходили учиться граиот®, 
учиться румынскому языку, какъ языку государственному для того, чтобы 
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они впослёдетыи могли читать и законы страны, которыми они будутъ ру- 
ководствоваться. Рунмывя всегда давала вамъ приютъ; вы здфсь жили въ 
полномъ спокойстви; ваши дфти сдфлаются гражданани, которые будутъ 
пользоваться всфми правами румына, но чтобы пользоваться этими правами 
какъ слёдуеть, нужно учиться и знать по румынски“. На это староста 
отвфтидъ ему: 

— „На что намъ бозослове и философ:я? Мы люди простые и хо- 
тииъ оставаться въ нашей простот$“. 

„Однажды, продолжаетъ преосвященный Мелхиседекъ, я спросилъ одного 
липована: отчего ваши аререн не приходять на бесВду или въ гости къ 
румынскимь архереямъ и не иифютъ съ ними никакихь сношенЯ?» Онъ 
инф отвфтилъ: „невозиожно, потому что наши старше, такъ вкакъ они 
старой в$ры; но ваши ниже, вфдь они новой вфры. Я ему сказалъ: У насъ, 
ВЪ нашемъ отечеств®, не существуеть старой и новой вфры; у румынъ всегда 
была одна вфра, —старая съ самаго начала введенмя у насъ христианства. 
Чтобъ убфдиться въ справедливости этого, вамъ ничего не остается какъ 
сравнить книги нашей церкви съ настоящими греческими, съ которытъ 
были переведены книги всфхъ православныхь народовъ, и вы увидите, что 
наши никфиъ не были изыфнены‘. 

— „Да и у грековъ, отвфтиль липованъ, теперь нфть настоящить 
кяигъ, такъ какъ греческя книги испорчены турками; только у насъ, у ста- 
ровфровъ, сохранились и старыя книги, и старая вёрё’. 


„Поди посл этого и разеуждай съ такимъ невзжественнымъ и 
толетолобымъ челов®комъ“, —восвликнуль преосвящ. Мехлхиседекъ. 
Далфе онъ передаетъ, что и въ ИзмаилВ одна изъ довольно вих- 
ныхъ и извфетныхь въ мфетной торговлв дичностей сообщала 
васлуйсвоху липованскоху епископу, Аркадтю, свое желаше видЗть 
его и просила его по временаиъ приходить къ нему въ гоми. 
Аркадй послаль ему въ отвётЪъ, что онъ человзкъ простой и не 
знаетъ какъ держать себя и что говорить съ образованными людьми; 
однимъ словомъ онъ не можеть приходить вЪ нему '!). 

Держась въ совершенномъ отдалеши отъ румыновъ, липованы 
всегда обращали очень серьезное внимане на себя и обдфлывали 
въ ТИХОмОлку Свои дВлиШЕи и в60 ТО, что относится къ распро- 
страненю и усиленю своихъ сектъ. Въ Руиыши липованъ живетъ 
только въ своей сектЪ и для своей секты, работаеть и трудится, 


*) Проуешвашо]..., стр. 516—7. 
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дужаетъь и желаетъ только настолько, насколько позволяетъ и 
требуеть его секта. Вее для него чуждо, что не относится къ 
вектВ и ко воему этому онъ совершенно индиферентенъ, будь это 
ВЪ пользу или во вредъ другимъ. Преосвященный Мелхиседевъ 
говоритъ: 

„ИЦатрютическаго чувства, являющагося какъ сл детве естественныхъ свя- 
зей съ изстомъ рожденя и своими сородичаии или зеиляками съ одной 
стороны, & съ другой какъ слВдств!е хриспанскаго долга и любви къ 
нашимъ ближнииъ, у липованъ не существуеть. Лишившиеь разъ своего 
настоящаго отечества, Росси, они ничто иное какъ перебёжщики, которые 
<аии не знаютъ, куда идуть; останавливаются на время тамъ, гдф они 
могутъ устроить себф молитвенный домъ или церковь, около которой они сами 
группируются и остаются здфеь до тёхъ поръ, пока могуть свободно совер- 
шать свои обряды и богослужене, но всегда однако готовые переходить 
дальше въ случа, если секта въ чемъ либо заподозрёна. Все это для со- 
транен!я неприкосновенности игъ сектъ. Въ такигъ постоянныть нередвиже- 
няхгь или готовности къ передвяженю они не теряютъ надежды, что когда- 
нибудь ихъ вроисповздане будетъ господствующииь въ Москвв, гдВ во- 
царится, какъ въ былыя времена, царь секты (каждая секта надфется, 
что будущй царь будеть изъ среды ея членовъ) и тогда секта будеть 
господствовать во всей Росйи и затВмъ и во веемъ и!рф, и тсгда сывы 
новаго липованскаго царства прюбрётуть свое старое отечество, свободное 
оть власти антигриста, который владычествуеть теперь въ Росбши, какъ 
и въ остальном и!рё—бусурианскомь и нехристей. 

„Живя такиии фантастическиии надеждани и иллюзями и всегда покры- 
тые и окруженные непроницаемымъ, особенно для иезнакомыхь съ ихь уче- 
шемъ и направлешемъ, ореолоиъ таинственности, липованы ни о чемъ не 
Хуиають, какъ только объ охранени секты и всего того, что относится 
къ ея усиленю и распространеню. Насколько они способны уединиться и 
остерегаться всего, что ииъ кажется опаснымъ для ихъ секты, настолько-же 
уизють пользоваться и даже обращать въ свою пользу разнаго рода об- 
стоятельства, даже случайныя, которыя иогли бы быть благопрятныии для 
нихь. Они оказывають другь другу помощь и всегда во время: даютъ пр!- 
ють новымъ бфглецаиь изъ сосфднихъ государствъ и защищають общие 
интересы ихь собратьевъ, откуда бы ни были посл8дне. Свобода вЪро- 
испов$данй, какую они’ нашли въ Румынш, привлекала и привлекаетъ 
еще и теперь многихь липованъ, искавшихь и ищущихь здВсь убфжища, 
которое давало возможность усиливать #ю ходичеству силы прежнитъ пе- 
реселенцевь — липованъ. Число ихъ увеличилось и увеличивается чрезъ 
распространене своихгъ вЗровавй между православными жителями: румынаии 
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и русскиии и представителями другигь нащональностей: евреями, цыга- 
нами и др.° *). 

Изъ дъль бывшей въ Измаил духовной консистори видно, 
что со времени прихода сюда липованскаго арх1ерея АрЕзля вас- 
луйскаго обратилось въ старообрядчество до 15 челов къ изъ пра- 
вославныхь русскихъ жителей этого города. Случай такого же ро- 
д& обращеня были и въ отнатой у румыновъ Бессараби. Распро- 
странене старосбрядчества между румынами ветрфчаеть большия 
препятетвя велВдетые незнан!я липованами румынекаго языка. При 
всехъ этомъ однако липовачство нашло и здсь средства. При удоб- 
ныхЪ случаяхъ они приманиваютъ румынскихъ бёдныхЪ иальчи- 
ковъ, берутъ ихъ съ собой" и увозятъ обыкновенно въ отдаленный 
иЪста, тдф поелздые знакомятся съ русскимъ языкомъ и вобпи- 
тываютея въ религозныхь ученяхъ липованъ, и такимъ образомъ 
они сами дфлаютея такими липованами, Что ихЪ никто’ пе можеть 
уже узнать. Преосващ. Мелхиседекъ имфлъ случай разговориться 
съ олипованившиися румыномъ. „Эта личность, говоритъ онъ, сво- 
ею отеровенностю и чистымъ румыневкимъ выговоромъ разрёшила 
мое недоразумВ не“. 

„На мой вопросъ: откуда и гдф научился такъ хорошо по румынекя (ибо 
въ Измаилф, какъ и во всей отнятой у румывовъ части Бессарабн, липованы 
или совсфиъ не знаютъ по ружынски, или говоратъ на ужасно ломанномъ ру- 
иынскомъ язык), онъ инф отвфтилъ, что онъ изъ Фокшанъ и родители его 
были румыны. „Какъ же ты оставиль родительсый дожъ и родныхь и сдё- 
лался липованомъ?“ Онъ ин% разсказаль, что, еще будучи нальчикомъ, онъ 
ветр$тилъ по дорогф какихъ-то липованъ, которые позвали его идти съ 
ниии и сказали, что ему будеть хорошо. Мать его— вдова, & онъ, какъ 
бЪдный мальчикъ, согласился и пошель съ липованаии. Выросъ въ дои$ 
одного изъ нихъ, гдф онъ выучился языку и привыкъ ко вефиь липован- 
скииъ обычаяиъ. Достигши зр$лаго возраста, онъ сдёлался затемжъ своего 
воспитателя и теперь живетъ, какъ и друме липованы, трудонъ и работой 
и держится одной вфры съ ними и теперь ему кажется, что липованская 
вфра лучше, ч5иъ румынская!“ *) 


1) ТАроуешзши]в..., стр. 516—518. Какъ разпростроанаютъ своз вБроваю!я 
скопцы и молокане, бызо уже сказано (Хриет. Чтен., 1879, 1—2, стр. 89—11; 
э у Ме|сШведеК’а, стр. 424—6; 467—8). 

3) ТАроуешвши1@..., сгр. 520. 
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Но вотъ и другаго рода приифръ, приводимый тфиъ же преосвящ. Мел- 
хиседекомъ. „Въ Измаил три брата болгарина, по прозваню Дромашку, 
служили въ молодости у одного липована, БФляева, и велЪдстве того сд$- 
лались и они липованами и женились на липованкахь" '). 

„Очевидно, говорить далфе преосвященный Мелхиседекъ, что увеличене 
числа лопованъ въ предфлахъь княжества, будь это чрезь прюбрфтете но- 
выхъ адептовъ путемъ распространеня ихъ учешй, будь это чрезъ пересе- 
лен!е изъ-за границы, ни въ какоиъ отношении ве можеть быть благопрят- 
ныиъ для Румыши. Липованство ве даетъ членовъ для государства, въ ко- 
торомъ оно существуетъ, но только для своей секты. Поэтому ны не мо- 
жемъ не отнестись безъ похвалы къ прежнему румынскому закону, по ко- 
торому окезывалось гостепр!имство представителяиъ различныхъ сектъ, пре- 
слВдовавшихся и преслздующихся въ Росыи, но совершенно воспрещалось 
распространеше этихъ сектъ въ предфлахъ румынскихь княжествъ. Не мо- 
жехжъ оправдать новый индиферентизиъ къ расширеню  липованетва въ 
нашемъ отечеств8 иногда въ самыхъ дикихь и безчеловёчныхь его про- 
явленяхъ! " 

„Липованаиъ продоставлена въ Румыши полнфИшая свобода и пользо- 
ване всфмъ, что выработала новфйшая цивнлизатя для человф чества; но 
они пользовались всВиъ этимъ исключительно только для прюбрфтевя се- 
6$ новыхъ большихъ правъ, не принимая въ тоже время на себя вика- 
кихЪ обязанностей, налагаемыхъь на общество и конститущонной свободой и 
цивилизащею. Земельный законъ давалъ имъ право пр1обр$тать недвижи- 
мыя инущества на вфчное владфе въ Румыви; свобода вфроиспов$ дай 
давала ииъ возиожность образовать самостоятельную церковную 1ерараю и 
такниъ образомъ усилить свои секты и организовать нхъ на болфе твер- 
дыхъ основашаяхъ безъ всякой пользы для княжества. Законъ объ общя- 
нахъ даеть липованаиъь право и возможность въ тВхъ ифстахь, гдВ они 
составляють большинство, быть старшинахи и руководителями дфлъ общины 
и такииъ образомъ дфлаться органами правительства; во они не сдВлали 
для общинъ ничего изъ того, чего требуетъь конститущонная свобода и про- 
гресеъ. Политичесыя права послужили имъ только для того, чтобы задоб- 
рать второстепенныхь и даже высшихъ чиновниковъ, которые всегда къ 
ихъ услугаиъ для того, чтобы защищать интересы секты во всфхь труд- 
ныхъ обстоятельствахъ: наприиЪръ не безпокоить обязательнымъ заведешемъ 
метрическихь книгъ, вародной переписью, ревизскиии сказкаии, привит!еиъ 
оспы дётямъ, школаии и пр.“ °). 


Позволяю сказать здЪфеь оть себя нЪфеколько словъ. 


1) Ыроусп...., стр. 520. 
3, 1614, стр. 621. 
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Я не соинфваюсь, что нфкоторыя замёчаня преосвященнаго 
Мелхиседека вполнз основательны и кавъ честный гражданияъ и 
патротъ, & также и какъ предетавитель румынской цереви, онъ 
пожалуй правъ въ н8которыхъ своихъ требовамяхъ отъ липованъ. 
Но не менфе правы отчасти, кажется мн}, и сами липованы. Пре- 
освященный Мелхиседекъ самъ говоритъ, что не смотря на то, что 
липованы въ Румыви пользуются полн®йшей свободой, они все- 
таки чувствують себя, что они не у себя дома и всегда готовы 
перейдти на другое место, если чуютъ что-либо нехорошее для 
своей секты. Кром того идеалъ липованъ — Москва, вся Росая и 
весь руссюй народъ, который гораздо многочисленн®е румынекаго. 
Наконецъь какими нраветвенными силами румынсеЙ народъ ножетъ 
привлечь на свою сторону липованъ, на которыхъ возлагается обя- 
занноеть „работать въ направлени или дух, блатопрятномъ для 
румынизна“? Неужели преосващ. Мехлхиседекъ полагаетъ, что если 
какой нибудь членъ большой семьи, каковы липованы, живуще въ 
Руныни, по отношеню къ Росфи, благодаря различнымъ обстоя- 
тельствамъ, оставляеть свою семью, не питая при томъ надежды 
на возвращен!е, тавъ легко можеть отречься оть отца и матери 
Подобнаго рода отношения, каковы отвошеня липованъ въ румн- 
наиъ, повторяются вездв, ибо они вполн® естественны. Русевй на- 
родъ имВетъ свой типъ, выражающийся въ его истори и словесно- 
сти, имфеть свои нравственныя основоположеня, руководания и 
рувоводивиия его во вое время своей исторической жизни. "Только 
тотъ народъ, у котораго такого типа вЪтъ, или этоть типъ не 
доразвилея, не оформировалея, благодаря различнымъ неблагопраят- 
нымъ историческимь обетоятельствамъ, или стушевалея велфдестве 
своей нравственной испорченноети, можеть остаться безъ рода и 
племени и подчиниться чуждому вияню даже и у себя дома. 


«Впроченъ время еще не прошло, продолжаеть преосвященный Мел- 
хиседекъ, и наши государственные люди могли бы заняться правильной 
постановкой вопроса о липованахь въ фориф, благопраятствующей ие только 
хипованству, но и румынскому княжеству, въ фориз, вполнВ соотв тствую- 
щей положенямъ нашей конститущи, а также и нашимь взглядамъ на 
вфротерпимость, унасдвдованвыхь нами оть вашихь предковъ, стараясь 
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всвии силами уничтожить одностороный заикнутый характеръ липованства, 
благодаря которому оно ед лалось такииъ сильныхъ. Правительству нЁтъ нуж- 
ды ни преслфдовать, ни поддерживать секты, какъ вфроисповфдан!е; но 
оно вирав$ и обязано не дать духу секты распространиться на ДФла кня- 
жества, которыя должны совершаться по законаиъ страны, а не по уста- 
ву секты“. 

Раземотрёвъ довольно подробно фактическую сторону истори 
руескихъ раскольнивовъ и различныхъ раскольническихъ сектъ какъ 
въ Ровйи, такъ и за границей и въ частности въ Руиыни и от- 
ношен!е ихъ къ правительству и отчасти къ обществу посл дней 
страны, преосвящ. Мелхиседекъ въ конц своей книги о русекомъ 
расколВ излагаеть изры, которыя предлатаютея румынскому пра- 
вительетву для опредзлемя отношенй липованъ, живущихь въ 
Руинши, къ правительству и обществу румынскому. 


Воть что говорить еамъ преосвящен. Мелхиседевъ объ этомъ: 


«Описавъ по возможности исключительное положен!е липованъ вообще 
и живущихь въ Руиыни въ ‘частности: ихъ ученшя, стремлешя, & также 
степень ихъ умственнаго развитя, нравственное состояще, сошальное по- 
ложен!е съ указашешъь на ихъ число, ны не иифли другой цзли, какъ 
только возбудить вниман!е румынской наши, заставить ее думать, наблю- 
дать и предвидфть: не можетъ-ли она быть расшатанной въ основахъ ея 
сошальнаго существованя, & также вашональнаго и политическаго, вел$д- 
ств!е незнашя и равнодушнаго отношеня къ липованскимъ дфланъ, совер- 
шающимся въ ея лонф. Мы далеки отъ иысли желать возбужденя нена- 
висти и преслфдован!я противъ этихъ личностей (т. е. липованъ) за ихъ 
релипозныя вфровая, какъ бы они ни были уродливы и даже ужа- 
сающи. Мы, рушыны, ноженъ быть тоже, какъ и наши прадфды, равно- 
душны къ религозныхь вфровашяиъ липованъ, насколько послёдея бу- 
дуть ограничены кругоиъ своихъ представителей. Однако не могуть и не 
должны ни румыны, ви рушынское правительство смотр$ть равнодушно, 
когда представители липованскихь учешй возъимютъ дерзость посягнуть 
ина неприкосновенность учрежденй и копституши руиынскаго княжества. 
Съ этой точки зря, — румынизиа и конститущонализиа, — мы попы- 
таемся предложить иЪры, которыми оюродилось *) бы липованство въ Ру- 
мыни °). 


*) Преосващ. Мелхиседекъ этимъ словомъ выражаеть мысль, что липован- 
ство или липованское населеше въ Румывши нужно сдлать оазисомъ среди ру- 
мынскаго населев1я. 

2) ТЫд, стр. 521—9. 
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Эти слова почтеннаго преосвящ. Мелхиседека могуть навести 
читателя ка нфкотораго рода разиышленя, особенно если возьшемъ 
во вниман!е теографическя и историчесыя отношеня Рушыни ЕЪ 
славянскимъ землямъь въ прежыя и нынфшна времена. Но объ 
этомъ здсь я не буду распространяться. 

Воть его м$ры: 


„1) У румыновъ всегда было чувство сохраненя своей нацональности. 
Позволивъ жить иежду ними и представителямъ другихъ различныхь вз- 
цональностей, они поставили въ основу этого позволешя услове: „не тро- 
гать учрежден пацщональныхь, сощальныхъ, вфроисповфдныхь, похитиче- 
скихъ". На основани этого условя ни одному чужестранному в$роиспов$- 
дашю не давалось распространяться путеиъ пропаганды на румынской 
территори въ ущербъ вфроисповфданю и церкви румынской. Мы вихЁли 
между прочимъ, что и липованы, когда имъ позволено было поселиться 
въ Руныни, были обязаны «не иифть никакой вольности (уоН1е!а) при- 
нимать въ свою вфру и правила никого изъ православныхь хриспавъ и 
другихъ, какого-бы то ни были они другаго вфроиспов$дан!я, кроиф тфхъ- 
которые одного закона и вфры съ ними» '); въ противноиъ случа$ ди- 
пованы подвергнутся строгому наказаню °). Тозно также узаконено бы- 
ло, что если какой-нибудь скопець пригласить кого-нибудь къ оскоплению, 
то такого скопца изгнать изъ княжества навсегда *). Эта очень разуя- 
ная иёра для охранен!я румынизиа должна быть взята во внимане и въ 
настоящее время; ибо очевидно, что распространев!е липованскихь уче 
не можеть быть ничфиъ инымъ дЛя насъ, какъ только страшнымъ нару- 
шенемъ нацональнаго единства и конститущонныхь учрежденй. Конституция. 
признавая свободу всЪхь чужестранныхь вфроиспов8 дай, поддерживзеть 
однако прадздовское единодуше и твердость въ сохранеши вашя и охра- 
нени ея отъ вредныхъ элементовъ: провозглашая свободу вфроиспов$ дан, 
она ставить такое ограничен!е: „насколько однако совершеше ихъ (обря- 
довъ другихъ вфроиспов$ дан!) не приводить къ соприкосновеню съ обще- 
ственнымь строемь или съ добрыми нравами“ (аг!. 21). Итакъ первая 


*) Грамота молдавскаго госпохаря Александра Константина Моруза воеводы 
отъ 20 ливаря 1807 г. въ Омсаг раге ШУ, раз. 137—189. Руссый переводъ 
въ «Хриспанскомъ Чтени» 1878, № 5—6, стр. 667, а у Мелхвседека въ 1лрох. ., 
192, 522. 

*) Донесеше мохдавскаго митрополита Вен!амипа молдавскому господарю 
Александру Константиву Морузу отъ 22 декабря 1804 г. Иа. 

*) Мапиа|. ад. Ц, р. 693—4; ‹Христ. Чтен.» 1879. № 1—9, стр. 38; 
Мес зедек, Ероуеп..., стр. 422—4, 528. 
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ифра должна быть: воспрещене липованской пропаанды пофь какимь 
бы то ни было видомь вь предълать Румывмы. 


„2) Натурализащя и вообще политическя или лучше гражданския пра- 
ва присвояются иностранцаиъ только хриспанекихь вфроиспов8 дан! (а“. 
7) :) по тому соображеню, что нраветвенныя и сощальныя основы чьей 
бы то ни было секты, какъ выведенныя изъ главныхь основоположенй хри- 
станства и евангельскихь началь, не могут» вредить общественному строю 
или порядку и добрыкъ враваиъ. Понятно однако, что если будетъ дока- 
зано, что извфстная личность или общество прикрывается личиною и в8- 
звашемъ христанина, а въ тайнз проповфдуетъ учен1я, противныя хри- 
станству и приводящя къ разстройству въ общественномъ строз и по- 
рядкахъ, а также и къ извращевню добрыхъ нравовъ, то такая личность 
или общество непричастны румынскимъ правамъ, признаннымъ конститу- 
ц!ею. Такииъ образомъ не иогутъ быть ни натурализованы, ни пользоваться 
гражданскими и политическими правами скопцы и безпоповцы, не при- 
знающе браковъ: первые потоиу, что, слЗдуя своему основному ученю, при- 
знають, что человёкъ не можеть сиаетись, если не оскопить дфтородвые 
органы, & это ведеть къ уничтожению человЪческаго рода; да и самое со- 
вершене этого противоестественнаго дфла сопряжено по большей части съ 
потерею жизни у несчастной жертвы обхава. По этой причин® эта секта 
преслдуется въ каждомъ образованномъ государств$. Представители этой секты 
изгнаны изъ Росси; въ Австрии также ие приняты; въ Турщи скопцы счи- 
таются зосударственными преступниками и въ случаВ появленшя 
какого-нибудь скопца, прятедшаго по какому бы то ни было дёлу, гд бы 
то ни было и когда бы то ни было, тотчасъ такая личность высылается по 
этапу за границу и вообще за предёлы империя. Такикъ же образоиъ 
сиотр$ли на нихь и въ Румыв!и; только съ н$котораго времени у васъ 
перестали обращать на нихь вниман!е и они волфдетве этого у насъ умно- 
жились и укрфпились, какъ нитдф въ другоиъ ифст и никогда. Безбрач- 
ные безпоповцы также отрицаютъ законную женитьбу, какъ противвую 
душевному спасеншо; во принимаютъ наложничества безъ дёторождея. И- 
такъ согласно съ духоиъ нашей конститущи #е имюютьз права ни на на- 
пурализацию, ни на зражданстя и политическая права ни скопцы, 
ни безбрачные, какъ враги по принципу распространеню рода чело- 
вфческаго. Уиножене ихъ въ какоиъ бы то ни было государствё можеть 
быть ничфиъ инымъ, какъ вредомъ для наши. 

„З) Вев липованы, которые переселятся изъ другихъ странъ ВЪ Ру- 


1) Этоть седьмой пункть румынской конститущи быль отиёненъ опредЗле- 
н1емъ Народнаго ссбран!я 1 октабря протлаго года и подтверждень рухынск. 
сенатомъ согласно требован!ю статьи 44 берлинскаго договора. 
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инню посл возвращен1я Бессарабя и парижекаго конгресса, не должны 
вифшиваться, ни пользоваться полатическями и гражданскиии правзии на- 
равнф съ тии, которые изстари живутъ ва румынской территор!а; такъ 
вакъ ить переселен1я непрерывно и незаи$тно продолжаются и донын$и 
они тайныхъ образомъ дфлаются жителями извфетныхь изсть подъ при- 
крытемъ ихъ собратьевъ, не прюбр$тая законныть правъ на натурализацию. 
При переписи необходимо и установить и отифтять время прихода въ Евя- 
жество каждаго липована, что весьиа легко сдфлать при помощи росписокъ 
объ уплат податей (аг1. 8). 

„4) Духовныя главы липованъ, у поповцевъ арх1ерей и попы, а у 6ез- 
поповцевъ уставщикъ, суть старшины и вожаки липованскаго населеня; итъ 
слушаютъ и съ ними всф совфтуются во вофхъ своихъ дёлагь. Было бы 
въ интересахъь румынскаго княжества, чтобы назначене подобнаго рода 
лицъ на ихъ должности ве дфлалось безъ предварительнаго соглайя нато 
и признаня ить со стороны румынскаго правительства, тфиъ боле, что 
липованы обыкновенно выписывають такять лиць изъ сосёднигь госу- 
дарствъ: Австри, Росси и Турщи, лицъ, совершенно чуждыгь иятересаиъ 
и княжества, и его учрежден!й и уставовленй. Правительство въ подобваго 
рода обстоятельствахъ оказало бы услугу обществу, — поддержкою и пред- 
почтешеиъ кандидатовъ изъ среды живущихъ въ княжеств, предлагая ииъ 
при утверждени нфкоторыя условя, требуемыя ивтересаин страны, какъ- 
то: открыте общинныхь школъ, правильное ведеше списковъ о состоянии 
и т. п. Для того, чтобы внушить имъ любовь къ нашему отечеству, пра- 
вительство, руководствуясь прежними установлевями нашихъ предковъ, 
могло бы сдфлать воть какого рода шагь виередъ: дать липовананъ по- 
повцамъ, которые гораздо многочисленнзе другихъ, епископа, выбраннаго 
ими изъ среды ихъ духовенства въ Румыви, который приняль бы хяро- 
тоню отъ одного изъ румынскихь нитрополитовъ съ правомъ совершать 65 
гослужене по ихъ старыхъ книгаиъ и быть совеушенно свободнымъ въ дБлатъ, 
чисто вфроисповдныхь согласно ихъ вфровамяиъ, пустившимъь ужеу вить 
глубок!е корни. Такииъ образомъ липованы-руныны, которые, какъ ны уже 
сказали, во всеиъ держатся только своитъ цперковныхъ обрядовъ, сдВлались бы 
по крайней иЗрф на половину румынами и съ большею готовностию слу- 
жили бы Румыши. Теперь липовансюй аршерей оставленъ на проазвозъ 
фаватиковъ и интригантовъ, которые въ сил всегда врогнать его при па- 
лфйшемъ желави съ его стороны оказать сопротивлеве ихъ нелФпостяиъ. 
Тогда же у него была бы нравственная поддержка и его власть, ве будучи 
инниой, была бы полезной и для правительства. 

„5) Составить списокъ вефиъ липованскииъ попаиъ и ионахаиъ, натодя- 
щимся въ настоящее вреия въ квяжеств®, и уже на будущее время по 
сиерти кого дибо изъ нихъ, или при, открыт новаго прихода, изя при 
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открытши поповскаго ифета въ какой нибудь общинЪ не позволять липова- 
намъ самииъ привимать поповъ, привезенныхь изъ другихь странъ или 
хотя и туземвыхъ безъь вфдома и соглася правительства, во при условяхъ, 
которыя будуть опредфлять обязанности поповъ и другихъ духовныхь лидъ 
къ княжеству, не прикимать совсфиъ поповъ, рукоположенныхь въ Австрии, 
или въ Турши. Въ этомъ иогуть служать намъ приифроиъ установлен1я 
по этоху вопросу въ Австри, по которыиъ строго воспрещается какъ воз- 
ведене въ духовную степень изъ иностранныхь липованъ, & также и для 
отправленя въ друйя ифста за пред$лами Австрии, такъ в въ самой Австри 
не рукополагать иначе, какъ только посл предварительнаго разрфщевля 
правительства. Въ то же время Австрия какъ предупредительную изру 
узаконила, что даже существоване липованской 1ерари признается толь- 
ко до тёхъ поръ, яока обстоятельства не помпшають-ей существо- 
вать в» империи. Точно также было бы полезнымъ ввести и у насъ и$- 
ры, принятыя въ Австрия относительно липованскихь монастырей и мона- 
ховъ: а) не приниизть праздношатающахся ионаховъ, пришедшихь изъ дру- 
гихъ странъ и монахи должны быть только изъ изетныхь лицованъ; 6) не 
постригать никого въ иовахи безъ предварительнаго одобревя правитель- 
ства. Нужно установить для монастырей и то, чтобы женщины не жили въ 
одномъ и томъ же ифстВ съ иужчинаии. Игумена въ скиты назначать только 
съ одобретя правительства. 

„Вообще нужно составить особый уставъ объ обазанностяхь къ румын- 
скому княжеству какъ арпереевъ, такъ и поповъ липованскихъ, которымъ они 
были бы обязаны руководствоваться при отправлени своихъ служебнытъ обя- 
занностей, и когда будетъ доказано, что ини уставъ не исполняется, то ли- 
шить ихъ служебныхь должностей. Между прочииъ вифнять имъ въ 06я- 
занность и то, чтобы на всфхъ ектешяхъь и при совершени церковныгъ 
молев!й поминать имя князя и княжескую фамилю, какъ полагается по 
древнему уставу восточной ‘церкви. 

„У насъ есть иинистерство в$роиспов дан, для котораго липованство 
представляеть весьма иного жизненныхь вопросовъ, требующихь обсужде- 
н!я. Министерство взроиспов$ дай должно знать все, что дфлается пред- 
ставителяии разныхь вфроиспов$давй, существующихь въ княжеств, и 
предпринимать изры, направленныя къ охраненю интересовь румынскаго 
народа. 

„Буковинскй липовансый митрополить вопреки праваиъ, давнымъ ему 
австрйскииъ правительствохъ, продолжаеть вифшиваться въ церковвыя 
дБла липованъ, живущихь въ Румыни. Правительству слдовало бы пре- 
сБчь его ви$шательство въ дла страны и располагать по своему усмотр»- 
ню липованскимъ духовенствомъ безъ предварительнаго уполномочя со сто- 
роны рунынскяхь высшихь властей, не позволять ему’ открывать липован- 
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сыя епарфи въ Руныви безъ такого же уполномочя и то только въ слу- 
ча, когда является какая-нибудь необходимость у липованъ, живущить 
въ нашемъ отечеств®, въ эпархи. Комисси, ревиз!и и слЗдетыя, дфлаемыя 
по порученю изъ БВзлой Кривицы, не позволять безъ предварительнато 
разр шен1я на то правительства, чтобы подъ внфшнею личиною церкви не 
скрывались каюмя-либо вредныя для интересовъ княжества затБи. Наши 
‚ липованы иизють всё румынсвя гражданскмя и политическя права. (Сл$- 
довательно ниодна держава не иожетъ располагать ими безъ соглася и в$- 
дома румынскаго правительства. Не знаю, лошъ Агей изъ Браила, ГЛ 
пользовался всфии румынскими политическими праваии, оставивъ румынское 
гражданство и по пере$здВ въ Буковину принявъ австрИйское подханство. 
удерживаеть однако румынсвый титуль „бранловскаго“,—испросиль ли онъ 
на то разр$ шения отъ румынскаго правительства; или по крайней и$р$ австри- 
‹кое правительство, принявъ Агея въ число подданныхь австрЙской ичие- 
ри, испросило ли согласе румынскаго правительства на это, какъ это д$- 
лается у насъ, когда австрИсюй подданный или какой другой державы 
переходить въ подданство румынское. Не извфстно инф также, назначен- 
ный н8 исто Агея зиповансый попъ =% Бранл® просиль ли и прюбрёть 
ли утверждене правительства; вЗдь этоть попъ будетъ пользоваться граж- 
данскими и политическиии правами. Наконецъь было бы въ нашихъ нацю- 
нальныхь интересахъ знать— румынсюй ли липованъ этоть попъ, или ка- 
кой-нибудь авантюристь изъ Буковины, или Турши, или Росси! 

„б) Списки о состояни весьма необходимы какъ для отдфльнаго лица. 
такъ и для цфлаго княжества. Липованы ве понимають или не тотатъ повять 
этого. Они какъ на все, такъ и на это сиотрять чрезъ призму своихъь 
релимозныхь предубфждей и предразсудковъ. Они признають въ дан- 
номъ слузаВ наприизръ, что таинства брака и крещевя ведуть свое ва- 
чало не отъь Бога въ церкви, но оть гражданскаго чиновника. Это, по ить 
вфровашямъ, есть кощунство на святыя таичства. Къ этому еще присоеди- 
няется и пов$р!е о печати давола. Принуждать ихъ вести списки о ©- 
стояи яфть никакой возможности; они найдутъ безчисленное иножжество 
уловокъ и незаконныхь средствъ, какъ дФлается и теперь, чтобы избЁгвуть 
этого, и правительство не иифетъ никакой совершенно пользы оть спя- 
сковъ, представляемыхь теперь липованами, ибо они не дають вфрныхъ 
свфденй о движения липованскаго населен!я: рожденяхъ, женитьбахъ я 
смертиости. Поэтому я полагаю, что слЗдовало бы ввести постепенно спи- 
ски о состояши у липованъ и на первый разъ ограничиваться только со- 
биратенъ иетрическихь заифтокъ. Это можно было бы сдёлать ввехешенъ 
хетрическихь книгь во вс липованск!е приходы, а также и обязатель- 
ствоиъ всфгь липованскихь поповъ или наставниковъ записывать рождения, 
браки и покойниковь и въ конц каждего ифеяца представлять эти за- 
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иЪтки атентаиъ по статистик®, которые въ свою очередь должны будутъ 
извлекать изъ такихъ книгь нужныя свфден1я. Атентовъ же по статисти- 
кф обязать дзлать справки 0 точности и вфриости представляеныхь лино- 
ванами свздей, и если окажется, что свфденя неточны и невфрны, то 
виновниковъ или обианщиковъ подвергнуть наказан; свфдешя же ста- 
раться получать в$рныя. Въ Аветри для ведешя иетрическихъ книгъ у 
липованъ назначенъ особый чиновникъ оть правительства съ содержаненъ 
оть липованъ, иифюнй ифстопребыване въ Бфлой-Криницф '). 

‹7) Привите оспы сдФлать облзательныиъ и для липованъ, по крайней 
изр$ въ тёхь общинахъ, въ которыхъ они живуть вифстВ съ жителями 
другихъ вфроисповфдан!; ибо первые, не будучи застрахованы оть оспы, 
ногуть заражать всю общину. 

«8) Согласно пункту конститущи во всёхъ общинахъ и приходахъ липо- 
ванскихъ завести школы. Потъ или причетникъ обучить дфтей ихъ взро- 
исповфдному закону или закону БожШо; & учитель-румывъ — по румын- 
ски. Обязать каждаго липована посылать своихъ дфлей въ эти школы для 
обучешя грамот%. 

<9) Согласно пункту 118, гд сказано, что каждый румынъ долженъ отбы- 
вать воинскую повинность княжеству, румынсвй липованъ не долженъ сторо- 
ниться участя въ военной служб, т. е. въ одномъ изъ родовъ военной 
службы, предусмотр$нныхъ конститущею. Противъ военщины они не должны 
защищаться старой или новой вфрой; ибо оть создатя и донынВ церковь 
истинная и вфра позволяли и освящали военную службу и войну для отхра- 
нешя и защиты народныхъ правъ. Липованы въ Турщи терпимы съ 
условенъ участвовать въ качествВ вольнаго казака въ войнф, ведоной 
султаномъ. | 

‹10) Въ переписи липованы должны быть отифчены по сектамъ для 
того, чтобы иифть возможность судить о движеши и жизненной сил пред- 
ставителей той или другой секты. 

‹11) Надъ второстепенными чиновниками, служащими въ ифетностяхъ, 
населенныхь липованани, нужно имфть особый надзоръ, такъ какъ дока- 


*) Что записыване липованъ въ гражданскихъ спискахъ и до настоящаго 
времени не производится правильно, но только для виду, чтобы не раздражать 
властей, стоитъ обратить вниман!е на ханныя 0 рожденныхь и вступившихъ 
въ бракъ подъ рубрикой липованской въ ‹Апз]е эвайзИсе ме Вошашеп» з& 
1868 (стр. 16 — 17) и друче года. За первый годъ напр. у браильскихъ липо- 
ванъ показано только одно рождеше, между тВмъ кавъ тамъ есть до 700 се- 
мействъ;—и ви одного брака. Кром того во всемъ княжеств считается во- 
обще болфе 3000 липованскихъ семействъ, за исключенемъ скопцовъ; между 
т%мъ отиёчено только 347 рожденй, 40 браковъ. Страшная безплодность! 
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зано, что чрезъ подкупы они дфлаются орудемъ и защитниками лиловав- 
ства, не исключая саиыхъ отвратительныхь его сектъ. 

«12) Если появится въ будущемъ какая либо новая липованская секта 
въ Рушынш, то чтобы она не была терпииа дотолВ, пока во-первыхъ пред- 
ставители ея не прецставятъь изложения ея символа вфры, а также и узе- 
ый иравственныхь и сощальныхъ для того, чтобы можно было видфть, — ве 
вредна ли она для народности и конститущи румынской. 

‹13) Всякаго рода вФроисповздные обряды и богослужещя, позволея- 
ные въ Руиыши, должны совершаться и происходить открыто и въ ифстахь 
извфетныхь, а также и лицами известными. Тайное совершеше обрядовъ и 
богослуженй въ скрытныхь и неизвфстныхь изстахь уже однимъ эткиъ 
доказываеть гибельное вмяве извфстныхъ взроисповздвыхъ ученй и то- 
ковъ и потому не должно быть терпиио. Таковы у насъ въ особенности 
обряды скопцовъ. | 

‹14) Въ общинахъ, васелеве которыхъ состоитъ изЪ липованъ и пра- 
вославныхъ, старосты и старшины не должны быть избираемы изъ среды 
липованъ, такъ какъ извфстно, что они употребляють свою власть ве для 
защиты интересовъ общинъ и княжества, но въ интересахъ секть — для 
успфшнаго распространетя итъ, а это, разуиется, не идеть въ пользу 
румынскому княжеству. Эта мфра необходииа по меньшей мЪрф до тёгь 
поръ, пока съ течеемъ времени исключительный сектаторсюй характеръ 
липованъ не уифрится и пока такииъ образомъ постепенно дойдутъ до по- 
нииан!я терпимости и конститущонализиа» ‘). 

Итакъ вевхъ иФръ, предложенныхъь преосвящ. Мелхиседеконъ 
еще въ 1871 г., четырнадцать; я ихъ привелъ почти совершенно 
цВликомъ для того, чтобы лучше видЪть, чфмъ мотивировалось 
предложене каждой изъ нихъ. Но до настоящаго времени какъ 
равнодушнымь къ такого рода вопросамъ румынекимъ обществонъ, 
такъ и тамошнимъ правительствомъ не было ничего прехпривато 
въ духз предзоженй преосвященнаго Мелхиседека, ха и вообще 


ничего не сдЪлано въ Румыюши по вопросу о липованах?. 
Ц. Сырку. 


се ии ныть 


*) Ме]сЬзедех, Шротепающа, сгр. 621—588. 


Заваючитсчьныя объяенения 


ПО ВОПРОСУ 


о ветхозавфтномъ священств5, 


Отвьтъ НА СТАТЬЮ 9: 0. ПРОФЕССОРА 0. Г. ЕлконСкАТО О ТОМЪ ЖЕ ПРЕДМЕТ», ПО- 
мещенную въ «Хряст. Чт.» 1879 г. НОЯБРЬ—АДЕКАВРЬ '). 


Перенесши въ печать *) болёе подробный отв®тъ нь одно 
изъ возраженшй, сдВланныхь инф на моемъ магистерекомъ диспутф, 
я ВЪ КОНЦВ своей замЗтки объ этомь возраженми сказаль, что 
„почитать бы себя счастливымъ, если бы моя книга о священствв 
и левитствВ ветхозавзтной церкви послужила толчкомъ къ серьез- 
ноху обсужденю вопроса о священствВ вообще“. Не много времени 
спустя по отпечатани означенной моей замВтки, на страницахъ 
„Хриетаневаго Чтенмя“ за ноябрь-декабрь 1879 г., дЪйстви- 
тельно появилась статья „о ветхозав тномъ священетвв“ профес- 
сора 9. Г. Елеонекаго. 


*) На страницы хуховнаго журнала «Странникъ». Поль-августъ, 1819 г. 


*) Избфгая вообще полемики, Редакция помфщаеть этотъ отвфтъ достоува- 
жаемаго о. Георгля Ивановича Титова, какъ прониквутый преимущественно же- 
хашемъ разъяснить весьма важный вопросъ Библейской Истори и Археоломи, 
в чрезъь это столько же исполняеть свой дслгъь служеня церковной науБЗ, 
сколько и однородныя желан!я обонхъ спорящахъ лицъ. На этоть отвётЪ о. 
Георг проф. Елеонскй, по предложению редакщи, сдЪлалъ полснительныя 
прим$ чая, высказавъ при этомъ рёшительное нежехане продолжать дальнЁй- 
шую полемику, съ чёмъ Редакщя совершенно согласна, считая сущность спора 
достаточно вылсненною въ отвфт® о. Георя и въ примЗчанахъ проф. Елеоя- 
скаго. ВсВ дальнфйшия въ этой стать прим чан!я принадлежать проф. ©. Г. 
Езеонскому, за исключешемъ примфчавй, пом ченныхъ именемъ автора печа- 
таемаго отвфта. Ред. 
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Съ величайшим интересомъ я принялся за чтене статьи и 
при первомъ бгломъ прочтеми ея нашель въ ней дЪйствительно 
не мало весьма интересныхь научныхь сообщенй; въ стать очень 
иного сказано такого, на что на диспутВ коротко указывалось или 
о чемъ вовсе не упоминалось, и что между тёмъ само по себ 
составляетъ неоспоримый вкладъ въ библейскую науку вообще. Но, 
при веемъ интересв и, можно сказать, обими сообщенй, ваыя 
имзютея въ статьВ, самый предиетъ, въ разъяснен!е котораго при- 
водатея эти сообщеня и по отношеню къ которому разбираются 
положеня моей книги, не выигрываетъ, какъ мн показалось, ни 
оть того ни отъ другаго нимало. Напротивъ, статья своими вны- 
водами изъ того, что въ ней сообщается, возбуждаетъ, по край- 
ней мёрв во инВ, еще большшя недоумв ня относительно обсуждае- 
маго ею предмета, чёиъ кавя овлад®вали мною при слушания 
изустныхь суждеюий и заиЪчанй по тому же предмету; есть нзко- 
торыя разсужденя, сиысла и цзли которыхъ я совершенно ие 
могу понять. Прошу позволемя подФлиться моими недоумВнтями, 
ЕАЕЪ ©Ъ ДОостоуважаемымъ авторомъ статьи, такъ и съ читателями 
„Христанскаго Чтеня“. 

Въ прочитанной мною стать доетоуважаемаго проф. прежде 
веего представляется мн недоум8ннымъ его исходный пунктъ воз- 
раженй на мое сочиненше °). 


*) Въ рукописи о. ГеормМя занимаетъь довольно м$ста «приблизительное» 
по его словамъ изложене сдланныхъ на диспут возражешй и отафтовъ ва 
нихь; оно, какъ не имфющее особеннаго значен1я въ дачномъ случа, такъ 
вакъ эта статья о. Георя составаяеть отв$ть на печатную именно статью 
проф. Елеонскаго, опускается редакшею съ сяВдующимь краткимъ на него 
пояснен1емъ. Въ этомъ опущенномъ отдфлВ статьи о. 1ерей между прочимъ 
высказываетъь недоум$н!е, почему г. профессоръ, перепечатывая его слова: 
‚теперь (при Моисез) эти молитвы и жертвы переведены въ твердыя, теокра- 
тическля формы», поставилъ вопросительный знакъ при словф «теократическя». 
‹Я не могу», говорить онъ, «объяснить себЪ значенля сего вопросительнаго зяа- 
ка. Неужели я», восклацаетъ о. 1ерей, «вы$сто теократичесыя формы долженъ 
былъ сказать въ данномь м$Зет$: «гражданскля фориы>› или-—частн$е: «полицей- 
сыя формы», «торговыя формы» и т. п.??» Отвфчаемъ: знакъ вопроса постав- 
ленъ потому, что слово ‹ееократическмя» не можеть служить умфстнымъ тер- 
миномъ для «молитвъ и жертвъ» по Синайскому закону, какъ установхеюй имен- 
но церковныхъ, & причина такой неумфстности заключается въ томъ, что 
терминъ ‹оеократ!я» по общему понимавйю прилагается собственно къ граж- 


„Сущность того нашего возражешя, о которомъ идеть рёчь, состояла, — 
пяшеть мой бывший трейй оппонентъ, г. проф. Елеонсюй,—въ томъ, что 
въ ‚Истори священства и левитства не выяснено соотвътсетвующазю 
библейскому возвръшю понятзя 065 установлеви ветхозавътнаяо 
священства и о самомь священствь и девитствь, какь зерархи- 
ческомь достоикствь, вслюъдсетве чео авторомь не указано 
существенназо раздишя между совершителями жертлзоприноше- 
юй в5 патрлархальное время ц священниками по Синайскимь 
установлензямь, равно какъ не выяснено раздише степеней ветхо- 
завютнаго священства и наконець— разлише между священниками 
м пророками з(стр. 612—613). 

Изучинъ же съ возможною внимательноетю эту „сущность“ 
бывшато возраженя, въ порядкВ, въ какомъ она раскрыта въ на- 
печатанной статьЗ. 

1) Въ первой рубрик своей статьи г. профессоръ излатаетъ 
мое мн®не „объ основаюи“ для установленя священства и левит- 
ства у евреевъ, съ вритическимъ разборомъ сего мня и съ 
выяенешемъ своего соботвеннаго взгляда на „причину установленя 
при Сина левитеваго священства“. 

‚ Передавая мое мнёне объ основанш для установлешя ветхо- 
завзтнаго священетва и левитетва, 0. Г. ЕлеонсвЙ, поелв выпи- 
ски нВскольвихь отрывочныхь ") строкъ и выраженй изъ пер- 
ваго отдфла моей книги, озаглавленнаго: „Что служило основанемъ 
для установленя священства и левитства у евреевъ?“ — говорить: 

„Изъ приведеннаго съ несомнфнностн открывается, что, по мнфию ав- 
тора, причиною установленя во времена Моисея особаго класса священниковъ 
послужила исключительно совершавшаяся въ то время организащя народной 
Жизни; Потому же, почему установлены были тогда различные чины и долж- 


данскому устройству израильскаго народа. Профессоръ Елеонскй считахъ 
излишнимь объяснять это, такъ какь такое пониман!е ееократ!и съ совершен- 
ною ясностю выражено въ «Начертани Церк. библ. Истор!и», въ которомъ ска- 
зано: «гражданское нпостановхлен!е, данное чрезъ Моисея народу 
Еврейскому, не сходствуетъ ни съ однимъ изъ обыкновенныхъ родовъ правде- 
н1я, оно называется оеократею или Богоправлешемъ.... На основания этого 
«молитвы и жертвы» не сл$дуеть характеризовать терминомъ ‹овократичесвя»› 
потому что онв суть установленя церковныя, а не гражданск!я. Ред. 


3) Въ предфлахь журнальной статьи едвали и возиожно было сдёлать 
иначе, кавкъ привести изъ сочиненя самыя характерныя м$ста по данно- 
иу пункту. 
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ности, не иифвиие прежде для своего отправлешя особытъ органовъ, установлено 
было и 060600 зван!е священниковъ; оно вызывалось, какъ выражается еще ав- 
торъ, общимъ требовашемъ порядка во вееиъ и гарионическаго единства. 
Такииъ образошъ для установленя священства указывается автороиъ чисто 
внфшнее основане, заключающееся въ изизнившемся строф жизни еврейскаго 
народа. Правда, авторъ въ своихъ разсужденяхь о причинахь установле- 
ня священства говорить еще о важности и святости религозныхь обязанностей 
и трудности достойнаго выполнемя ихъ, говорить о тоиъ, что, вол дотве 
грётовиой порчи, развившейся послф патр!арховъ въ семействать, права 
священство по рожденю утратили свою первоначальную нравственную силу; 
во эти мысли, независимо отъ своей внутренней состоятельностя, у автора 
нифють второстепенное значене; ок высказываются только въ дополнен 
главнаго основаня, заи$няющаго и отчасти устравяющаго ихъ. Это-то объяс- 
нен1е установлен1я особаго класса священниковь изъ требовайй только 
общественнаго благоустройства и вызвало прежде всего наши ведоуи$ я, 
кавъ объяснене одностороннее, не выражающее библейскаго на него воззрё ня" 
(стр. 614—615). 

Остановимся прежде веего на этомъ мзложенуи моего мня 
и объяененя, кавъ оно предлагается бывшимъ моимъ оппонентоиъ. 
Г. профессоръ очевидно см шиваетъ “) два разныхъ понятия, во- 
торыя у меня строго отличаются одно отъ другаго. Въ отдваБ 
„объ основаши“ для установления священства и левитетва у евреевъ 
Я говорю не 0 „священникахъ“, какъ этотъ териинъ безразлич- 
но °) употребляеть 0. Г. при изложени моего миня © сеиъ 
„основанш“, 8—0 „священствв“ иди, если хотите, о священни- 
КаХЪ, 80 Н@ 0 „ловитекихь“, & 0 „бсвященнивахь вообще“ °),— 


*) Въ какихъ именно словагь обнаружилось приписываеное наиъ сиф- 
шене понятй, авторъ не указываеть и чрезъ это лишаеть насъ вознож- 
ности понять освовательность приписываенаго наиъ сифшешя, особенно въ 
виду того, что для означеня предиета разсужденя въ приведенныхь вы- 
ше нашихъ словахь употреблены исключительно общ]я выражешя, каковы: 
„зван!е священниковъ“, „установленя священства“, „особый классъ свя- 
щенниковъ”; этотъ послёдейй терминъ встрёчается и въ соч. автора, именно 
въ первомъ отдфлВ на стр. 26 и 31. 


*) „Безразлично съ какимъ другииъ выраженемъ? 

*) Указываеное здсь автороиъ  разлище между священствоиь и 
священническимь персоналонъ настолько ясно, что редакшя нашла воз- 
иожныхь опустить приводиный далфе прин ръ этого различеня понят. Ред. 
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я только спрашиваю самъ себя: „ЧВмъ вызвано священство и 
левитство у евреевъ? было ли это учреждене потребности однихъ 
«вреевз, какъ избраннаго удфла |етовы, или оно составляеть не- 
обходиную принадлежность и всякаю вообще народа, но только 
у евреевъ, какъ въ избранномъ удзлВ Божемъ, получило свою 
правильную постановеу?“ и проч. (ем. Ист. свящ. и лев. стр. 18). 
Но относительно самаго учрежденя, или относительно того, по- 
‘Чему именно 2акой, а не иной классз священниковъ установленъ 
У ввреевъ}— почему не саиъ Моисей напр. или не Тисусь Навинъ, 
не Халевъ, а именно „Дагонз еъ его потометвомъ призванъ ЕЪ 
«вященству?— почему не Рувимово колфно, не Симеоново и т. д., 
& именно холъно Левино призвано къ хевитетву?-—равнымъ обра- 
зомъ, почему такое учрежден!е освящается актомъ торжественнаго 
яосвященя избранных лицъ, и почему оно обставлено множествомъ 
предписен!И и установленй для избранныхъь и поставляемых на 
<ващенство и левитство лицъ}-— 060 веемъ этомъ у меня идетъ рфчь уже 
зъ новомъ отдВлВ, о самыхъ „установлентяхъ“ для священниковъ 
и хлевитовь еврейскихъ. Сообразно съ различными вопросами, у 
меня даются и различные отвфты '),—въ трактат® „объ оено- 
вани“ — одинъ, въ трактатв „объ установленяхъ“ — другой. Но 
г. профессоръ, какъ видно изъ приведеннаго его изложеншя моего 
инн!я объ основаши для установленя ветхозавётнаго священства 
и левитетва, не дёлаетъь викавого различеня между терминами: 
„бВЯЩенство“ и „священник“, или между— „служещемъ священ-. 
НИЧескииь“ и „лицаии служащими“; онъ безразлично въ однхъ 
Ф«трокахъ употребляеть слово: „священниковъ“, въ другихъ— „свя- 
щенства“ °), хотя рёчь у него видеть несомнвнно объ одномъ и 
томъ же предметв, именно „объ основани“ для установленя свя- 


7) Что и почену излагается въ первомъ и второмъ отдёлахъ, это из- 
вВетно изъ соч. Г. И., и все вышесказанное по поводу сифшеня будто 
бы иною понят не показываеть въ дйствительности этого сизшевя. 
Д8ло здЗеь не въ томъ, каве вопросы р8ёшались въ первомъ или второмъ 
отл сочиненя, & въ тоиъ, какъ рёшались. Если авторъ на самомъ д- 
2$ не согласенъ съ моей передачей изложеннаго въ его сочинении объясне- 
ЕЯ „основаня для установленя священства у евреевъ”, то онъ долженъ 
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щенетва и левитства у евреевъ, какъ онъ и * начинаеть первую 
рубрику своей статьи словами: „Рёшая вопрось „объ основаши“ для 
установления священства и левитетва у евреевъ, причину этого уста- 
новленя авторъ (т. е. я) полагаетъ“ ит. х., и выписки для под- 
твержденя приводимаго ииъ моего „полагаеть“ дфлаеть именно изъ 
перваго отдфла моего сочинетя „объ основаши“ для установлеюя 
священства и левитства у евреевъ („Хр. Чт.“ отр. 618—614. 

Смъшавъ понятя, которыя у меня строго различаются од 


отъ другаго, г. професгоръ далЗе пишетъ: 

„Причина установленя при Сина левитскаго священства заключается 
не, въ образоваши народнаго быта“: какъ чисто религозное установление. 
оно имфеть для своего возникновеня не внфшнее только основане, а внут- 
реннее, заключающееся въ самоиъ учени о Бог$ и отношенм челов$ка в5Ъ 
Богу, насколько это было раскрыто божественнымь откровенемъ во времева 
Моисея. На это основане указывали уже автору цитуемые я опровергаеные 
ииъ Элеръ и Де-Ветте“ и проч. (стр. 615). 

Но „въ образован народнаго быта“ я и не заключаю причины 
установлен1я левитскаго священства, какъ яменно’ „священетва“ °). 


Самъ же г. Елеонсый выше (стр. 613) приводить буквально мое 


указать, въ кавихь именно пунктахъ допущена невфрность при этой ве- 
редач$. 
| 3) Читая эти строки, иы ве можеиь не выразить удивлея къ аргу- 
ментащи автора: доказывать сифшен!е „священническаго служения” съ „ли- 
цами служащиии  тёиъ, что въ моей статьф безразлично употреблены 
слова: „священники и „священство“ и вообще нфеколько странно, и 
особенно Г. И — чу, который на предшествующей только стравяцф сазъ 
безразлично употребляеть эти слова, когда говорить: „а о священствё 
или, если хотите, о священниках, но не о левитскихъ, а о священникахь 
вообще“. 
°) Авторъ здфеь напрасно занимается отрицавемъ того, чего ему ныв 
не приписывали: въ образован народнаго быта, какъ точно было выра- 
жено въ нашей статьф, указана была причина установленя не священ- 
ства вообще, а «левитскаго священства», что составляетъ точную передачт 
слфдующихь словъ автора изъ перваго отдфла его сочинешя: «съ образо- 
вашеиъь народнаго быта у евреевъ, и у нихъ, какъ у всфхъ другихъ 
народовъ, отправлен1е богослужения предоставляется, вифсто главъ семействъ. 
060бо поставляемымъ на то лицамъ, священникаиъ и левитаиъ. Народвый 
быть евреевъ въ собственномь сиысл® сего слова получиль свое нача ло 
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мнЪн!е, по которому причина этого установлентя полагается „въ обще- 
человв ческой потребности возстановить нарушенный гр№хомъ союзъЪ 
челов ка съ Богомъ“. „Народный быть" и „общечелов® ческая потреб- 
ность“ — не одно и то же. Первый можеть служить только въ такому 
или иному осуществлен1ю потребности, но не самою потребноетю, & по- 
тому и неосновною причиною“ '°).—6. Г. сдвлалъ не мало выписокъ 
изь моего отдвла „объ основаюи для установленя священства и левит- 
ства У евреевъ“ , но самаго существеннато-то и не выписано. Все выпи- 
санное имъ составляеть у меня расерыт!е именно того, какимъ образомъ 
общечелов ческая потребность молитвъ и жертвъ (въ коихъ собственно 
и заключается, по моему разум ню, основане для установленя свя- 
щенства и левитства у евреввъ-— Ист. свящ. и лев. стр. 23) вы- 
ражалась или осуществлялась и донынё выражается и осу- 
цествляется въ человзческомъ родв вообще (ем. Ист. свящ. и 
лев. стр. 24, первыя семь строкъ); и если на основаши сдфлан- 
НЫХЬ ВЫПИСОКЪ СУДИТЬ 0 моемъ понимани причины установленя 
еврейскаго священства и левитства, то причину эту можно одина- 
ково ВЫВОДИТЬ И ИЗЪ семейнаго быта“ людей, и изъ быта чело- 
ВВк& ВЪ бОСТОЯНИ „одиночества“... Собетвенно о ричинть, или 


со врежени ихъ выхода изъ Египта, именно при Моисеф, ибо только те- 
перь евреи возъиизли свободу къ саиостоятельной жизни: поэтому при 
Моисев, ни прежде, ни посл него, у евреевъ установляется особый классъ 
священниковь и левитовъ’ (Ист. Свящ. и Левит. стр. 31; ср. также 
стр. 25). В®рно ли авторомъ пр!урочивается образоваше народнаго быта 
У израильтянъ ко временаиъ Моисея, мы здфеь не касаемся, но во всякоиъ 
случа, разсуждая такииъ образомъ, авторъ указываеть, безъ соинзня , 
въ образовани народнаго быта у евреевъ прияину ‹установленя особаго 
класса священниковъ» или что тоже-—«левитскаго священства», какъ бы- 
10 сказано въ нашей замзткВ; посл этого настаивать на пониманши этого 
посхВдняго выраженя въ сиыслВ „именно священства“, т. е. священства 
вообще, & затмъ пускаться въ разсуждешя о такомъ понимая священ- 
ства, что дёлаеть авторъ, значить, по иеньшей ифрф, напрасно губить и у 
себя и у другихъ время. 

*°) Различе иежду потребностю и ея осуществлешемъ настолько по- 
нятно, что для выясненя этого представляеный затВиъ авторомъ прииръ 
нашли мы возможныхь опустить. Ред. 
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© сзмой потребности, составляющей основаме для установленя 
еврейскаго священства и левитства, у меня говорится (какъ зам%- 
чено выше въ скобкахъ) на 23-Й страницВ моего сочинентя; но 
на эту-то страницу между тёмъ не обращено г. професеоронъ 
вовсе никакого вниманя, ни съ одобрительной, ни еъ отрицатель- 
ной стороны `''). Отсюда выеказываемое имъ похожене, что „зе- 
витское священство, вкакъ чисто религозное установлене, имфетъ 
для своего возникновентя не внзинее только основане, & внутрен- 
нее, заключающеея въ самомъ учети о Бог и отношени чело- 
в$ка къ Богу, насколько это было раскрыто божествевнымь откро- 
венемъ во времена Моисея“ — не представляеть собою ни малвВИ- 
шаго отношеня къ моему трактату „объ основами для установле- 
я священства и левитства у евреевъ’ и не иметь съ нимъ ни- 
какой органической свази ‘”). 

Справедливость послёдняго моего заиёчашя можеть подтвер- 
дить и анализъ сего положення. 

Высказывая приведенное свое положенме въ разсуждены воз- 
никновен1я лебитскаю священства, — подчеркиваю это слово въ 
виду того, что возражене направляется противъ трактата © севя- 
щенствть вообще, & не о левитекомъ священств8, —г. профеесоръ ру- 
ководитея :°) мыслями Элера и Ле-Ветте и укоряетъь меня въ 


'1) Напрасно и это говорить авторъ: указашеньъ на общечелов® чесвую 
потребность возстановить союзь человЁка съ Богомъ, выразившуюся въ 
нолитвахь и жертвахъ, начинается въ нашей статьВ изложеше разсужде- 
#1 автора (стр. 613), & въ конц своей статьи иы особенно останавяи- 
вались на указываеной авторонъ 23 стр. его сочинемя и при этожъ 
высказывались ясно и о значеши разсужденй автора о молитватъ в 
жертватъ по отношеню къ вопросу о ветхозавётноиъ священств®; это 
наше заизчаше авторъ и самъ приводить въ конц настоящаго своего 
отвзта. 

1") Такое разсуждене автора — наифренныиь, или нензибренныхкъ, 
ч0 всячески страннымъ непониианемъ связи высказаннаго наии положення 
съ существоиъь дёла— значительно ослабляеть охоту вести дальн йшее раз- 
сужден!е и только потребность большаго выяснешя предиета сдерживаеть 
это нежелав!е продолжать бесфду. 

'*) Если бы авторь продужаль настоящииъ образомъ сиыслъ всего ска- 
заннаго въ нашей стать о причин® установленмя левитскаго священства, 
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тоиъ, что я, не смотря ка то, что имлъ подъ рукаши произве- 
дешя вихъ учоныхь, не воспользовалея ихъ объясненями, извра- 
тивШи самый сиыелъь ихъ объясней. 


Упрекъ сей, сколько л ни вдумывалея въ него, кажется для 
женя очень труднымъ понять, & потому я невольно останавливаюсь 
на немъ. Воть какъ излатается въ стать г. профессора мое не- 
уразум8 не смысла еловъ Элера и Де-Ветте: 

„Цо пониманю автора (т. е. моему) названные богословы объясняютъ 
это установленше изъ необходимости яосредничества иежду Богомъ и народомъ, 
призваннымъ быть царствомъ священниковъ, т. е., какъ думаеть авторъ, 
объясняють установленше священства именно тфиъ, зто еврейсый народъ 
получилъь призван!е быть царствомъ священниковъ. На саномъ дфл$ Элеръ 
и Де-Ветте дають не столь странное объясненше. Вотъ слова перваго изъ 
нихъ: «Хотя все общество, всф святы и среди итъ Господь (Числ. ХУТ, 3), 
какъ справедливо говорить Корей и его сообщники, но тзиъ не мензе 


тщательно сравнилъ бы это съ словами Элера въ его „Ветх. Богослови“, 
то онъ не сказалъь бы неправды ни въ отношеши ко инф, не заииство- 
вавшему только чужое объяснене, а вложившему въ него и собственную 
долю своего разуи8 я, ни--въ Элеру, которому можеть быть обидно сто- 
ять вифетВ, въ одноиъ ряду, съ столь противоположным ему по своему 
богословскому направленю Де-Ветте; не думаемъ, чтобы авторъ, указывая на 
Элера и Де-Ветте, какъ нашихъ руководителей, хотфль возбудить подозр$- 
н!е къ нашему объясневю; кто знаетъ „Ветхоз. Богослове` Элера и воз- 
зр$ёвя Де-Ветте, тоть пойметъ, что руководиться одновременно обоими эти- 
ми богословами, совершенно различныхи по своииъ поняияиъ и методу, 
невозможно. Авторъ, должно быть, не вполн® знакомъ съ воззр8иями Де- 
Ветте на Ветхозавтныя книги, вфроучене и исторю, и судить обо веемъ 
этомъ только по его „Учебнику еврейско-1удейской археологи» (СергБись 
4. Бег. уофзсвеп Агер&оюзе), который, какъ именно учебникъ и при- 
томъ переработанный значительно въ теперешнихъ своихъ издашяхь, да- 
леко не передаетъ своеобразныхь, во иногомъ несогласныхъ съ библейскииъ 
ученемъ инфн! его первоначальнаго автора. На самомъ дёхВ объясне- 
не установлевя левитскаго священства, высказанное въ нашей статьз, 
столько же принадлежить Элеру, сколько и Библи и всфиъ тЬмЪ, кто 
изъ нея сашой почерпаеть объясненя веттозавфтныхь установлевнй. И если 
въ нашей статьВ указавы были въ данномъ случаВ только Элеръ и Де- 
Ветте, то потому, что на объясневи этихъ богослововъ болфе остановилея- 
авторъ „Истор. Свящ. и Левит. `; наиъ было особенно непрятно то, что» 
разбирая объяснен!е Элера, авторъ перенначиль его прямой сиыслъ. 
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дфйствительность не соотв$тствовала этой идеф. Вел дстве своей нечист.т 
и гр8ховности (Исх. ХХ, 21 и др.) общество иогло приближаться къ 67 
только при посредств$ покрыт!я. Эта мысль особенно выразилась въ 105. 
что иежду [еговою и народомъ установлено «заступлене» народа, в: 
которымъ разуифется священство». т. е., по объясненю Элера, внутрег: +. 
причиною установленя священства служить то, что израильск!й  варг. 
не смотря на свое высокое призване, не иожетъ вел дстве своей грЪхове + 
нечистоты совершать свиъ непосредственно служение Богу въ Его святилии + 
(стр. 615—616). 

Сравнивая этоть выводъ г. проф. Елеонскаго съ моимъ пог 
манемъ словъ Элера, я рЬшительно недоуиВвяю, въ чемъ же г: 
ходится существенная разница между пониханемъ критика и мот 
У него говорится, что, по объясненю элера, причиною устаног:- 
ни священства служить то, что Израильсый народъ ме можен: 
самь непосредственно совершать служене Богу, и я говорю, т’. 
Элеръ, а равно и Де-Ветте объяеняють это установяене изъ +- 
обходимости посредничества между Богомъ и народомъ; у Е. 
говорится, что, по Элеру, Израильскй народъ не можетъ сов 
шать вамъ непосредственно служене Богу, не смотря на свое вы- 
сокое кризваище '“), и я пишу: „изъ необходимоети поереднич- 
ствя между Богомъ и народохмъ, яризваннымь быть царствих. 
священниковь"... Если веть въ чемъ между нами существенная 
разница, то——инз думаетея— только въ тоиъ, что мой вритикъ пре- 
нимаетъ слова Элера за чистую монету, а я смотрю на нихъ Ера- 
тически '°):; я обращаю свое особенное внимане на то, что Элерт 


'*) Авторъ здесь опускаетъ непосредственно сл$дующия въ нашей стат:“ 
за приведенными слова: „не можеть велдствые своей гр$фховвой весЕ- 
стоты", и чрезъ этоть пропускъ словъ, въ которыхъ заключается си“ 
ность объяснев!я, достигаеть видимаго сходства между своимъь и мониъ 5- 
няманенъ. 


*") Авторъ не хочеть совершенно понять этого разлия между сво“ 
собственныиъ объяснешеиъ установлевня левитскаго священства „изъ 
обходимости посредничества между Богоиъ и народонъ, призванны*- 
быть царствомъ священников“ и высказанныйь иною пович- 
емъ, по которому „внутреннею причиною установленя священства слухЕ“ 
то, что израильсюй иародъ, не смотря на свое высокое призване, не \*- 
жетъ вся дств16 своей гр$ёховной нечистоты совершать самъ непос:- 
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а равно и Де-Ветте *), при объяснени установлентя у евреевъ 
‹вященства, весьма рельефно указывають на исключительность 
этого народа въ средз другихъ народовъ, какъ именно народа 
свяпаю, царства священниковь !°). Такое ихъ указане на „свя- 
щенничество всего еврейскаго народа“, къ коему (священничеству) 


*) Въ данное время у меня нфтъ подъ руками книги Де-Ветте; но мои вы- 
писки изъ его ‹Археолог1и» сохранились у меня. Вотъ что значится межку 
прочимъ въ этихъ выпискахъь: Ое \Уе ве, ГертЬась 4ег ВеБгёзсв-&01зсБеп 
Агсьёо]юле, $ 197, стр. 275, Риецег ит: «По своему назначен!ю, весь на- 
родъ (еврейсмй), какъ собственность Шеговы, былъ народомъ священническимъ, 
святымъ (2 Монс. ХХ, 5, 6; 4 Моие. ХУГ 8); но въ дёйствительности, отяг- 
ченный гр$фхомъ, онъ не соотвфтствоваль своему назначешю и не годился для 
того, чтобы вступать со Святымъ въ Его святилищ въ непосредственное отно- 
шене (2 Моис. ХХ, 21—95). Поэтому изъ племенъ было избрано одно ко- 
лЪно, и именно пземя Левшияно, къ которому принахлежаль велиый законодатель 
и учредитель теократи, и чрезъ него (плема) Тегова въ особевности освя- 
щалъ» ит. д. 


ственно служене Богу въ его святилищ» “. Т. е. по объясненю автора, по- 
средничество или священство необходимо для израильскаго народа, какъ 
призваннаго быть царствоиъ священниковъ, или необходимо потому, что 
весь этотъ народъ призванъ къ священству, что явно несообразно, какъ на 
это и указано было въ моей стать (стр. 615, прииЁч. 1); по моему 
пониманию словь Элера священническое посредничество является необходи- 
ныиъ для народа вслфдетве его гр®ховности. Неужели и это не враз- 
умительно? 

*6) Въ этоиъ пункт разсужденя автора заифчаются двф погршности; 
одна состоитъ въ несогласи его съ выставляемою будто бы Элеромъ исклю- 
чительностию израильскаго народа, какъ призваннаго быть народомъ 
святымъ; на самоиъ дфлБ такую исключительность израильскаго народа 
среди всхъ другихъ народовъ древности выставляеть не Элеръ, а Самъ 
Богъ, когда говорить: будете Моимь удъломь изъ всъжь народовь.... 
будете у Меня царством» священников» (Исх. ЖМХ, 5, 6); эму 
исключительность критиковали и критикують на запад» только послвдова- 
тели отрицательнаго направленя, приравнивавие народъ бывпий носите- 
лемъ ветхозавфтнаго Откровеня къ языческихиь народамъ древности. Другая 
погр$шность здЪсь въ тоиъ, будто Элеръ, при объяснен!и установления у 
евреевъ левитскаго священства, весьма рельефно указываетъь на 
эту исключительность. Напротивъ у Элера въ данноиъ пунктф разсужде- 
ня сила мысли сосредоточизается не на этомъ высшемъ призван!и народа, 
а на противоположномъ его свойств —грЪховности. 
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поелвдй призывается лишь о времени Моисея (Их. ХХ, 51 
сльд.), естественно возбуждаеть вопросъ: что же было съ еврея 
до ихъ призвания „къ царетву священниковъ “1 необходимо-ли ни: 
было и было-ли у нихъ тогда посредничество между ими и Б.- 
томъ}... Затёмъ: если только одни евреи были призваны къ цар- 
ству священниковъ, то кавъ судить о другихъ народахъ, не пр- 
званныхъ въ этому царетву—сознавалась-ли и имзлась-ли у ви 
нужда носредничества между ими и Божествомъ... Очевидно, в 
эти вопросы оставляются Элероиъ и Де-Ветте открытыми '?), в 
потому я далве и говорю въ своемъ сочиненш, что „давая таБо» 
объяеснене, Элеръ и Де-Ветте заставляють насъ предполагать, чт 
увазываемая ими нужда посредничества между Богомъ и народожу 
ЯВиЛАбЬ ЛИШЬ КЪ ОДНОМЪ ТОЛЬКО еврейском варод®, и притом: 
только тогда, когда этотъ народъ получилъ 06060е назначене быть 
царством5 священников» '3); & такимъ образомъ затемняется 
смыслъ священства, несомнфнно существовавшаго какъ въ томъ ж 
еврейскомъ народ, тавъ и у другихъ народовъ, еще до установ- 
ления особыхъ клаесовъ священниковъ и хевитовъ“. Имзя въ вид 


17) ЗдЪь авторъ сначала приписаль западныиъ богослованъ то, чех 
они не утверждаютъ, а потомъ старается опровергнуть навязанное изъ 
положене своими вопросами, при чемъ самые вопросы автора показывають 
скорфе его совопросничество, чёиъ стреилене уяснить дфло. Изъ того, чп 
къ царству священниковъ призваны были израильтяне со. времени Монсез, 
что же непосредственно слфдуетъ въ отношени къ причинё уставовленя 
левитскаго священства? Равнымъ образомъ и въ тожъ, что одни израиль 
тяне призваны къ этому царству, что прямо говорить Бибщя, можно ли 
находить съ несомифнностю что либо, служащее къ уясненю этой причи- 
ны установлен1я? Поэтому, конечно, называемые автороиъ западные бого- 
словы и не занимаются, при уяснени уставовленя левитскаго священства, 
предлагаеныии авторомъ вопросами; & если бы звторъ сознаважь тружноста 
рёшешя на библейскомь основаши предлагаемыхь имъ вопросовъ, то овъ 
твиъ менфе сталь бы предлагать ихъ. - 

1) Такъ какъ названные богословы установлене левитскаго сващез- 
ства не выводять изъ призван1я всего израильскаго народа къ священству 
(см. прим. 15), то они и не иогутъ, вопреки увфреншю автора, заставиять 
его относить пробуждене потребности въ посредничествв лишь по врененя 
полученя Израильтянаии этого высшаго призваня въ священству. 
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это затемнВне, я и въ самомъ такъ сказать тезисВ объ Элерев- 
скохъ и Де-Веттевекомъ объяснени причины установленя сващен- 
ства и левитства у евреевъ выразилея безъ слова: „хотя“, или, 
какъ говорится у ©. Г., „не смотря на высокое призван“; а 
сказаль въ положительной '?) формВ: „народомъ, призваннымъ 
быть царствомъ священниковъ“. Такимъ образомъ дЪйствительно- 
существенная разница между пониманемъ словъ Элера и Де-Вегте 
моимъ и понимавенъ 0. Г. можеть быть лишь тогда, когда будетъ 
доказано, что Элеръь и Де-Ветте отнюф не отрицаютз суще- 
ствованя священства *), вакъ у ввреевъ, до ихъ призваня кЪ 
царству сващенниковъ, такъ и у другихъь народовъ, не получав- 
шихъ в0вбе этого призваня; но доказать это „неотрицане“ едвали 
возможно: уже въ силу своихъ релипозныхь убфжденй вообще, 
Элеръ и Де-Ветте должны понимать ветхозав® тное священство какъ 
священство только временное, которое имЪло свое исключительное 
начало и имфеть свой конецъ, и которое не составляетъ ничего 
общаго съ хриспанскимъ священетвомъ, признаваемымъ Православ- 
ною церковю. Въ особенности для меня ненонатно подетрочное 
прим чае, которое дзлаеть мой критикъ въ разъяенене того, 
что Элеръь и Де-Ветте даютъ объяснене „далеко не столь стран- 
ное“, какое навязываю имъ я. Въ этомъ приивчаюи (на стран. 
615) говоритея: 

‹Указаше на призвае Израильскаго народа быть царствомъ священви- 
ковъ можеть служить основашемъ не того, что долженъ быть особый классъ 


19) Какъ же уничтожилось „затеинёне“ вел®дств!е такого переиначе- 
ня чужой мысли? Откровенное сознае въ ошибк$ всегда лучше, чЁиъ ея 
отрицане, какое высказываетъ здфсь авторъ. 

2) Со словъ: «Такииъ образомъ...х начинается у автора не совсфиъ 
понятное сочетане представленй; разница между иоииъ и авторскимъ по- 
нимашями объясненя западгыхь богослововъ ясно, надфемся, указана въ 
прии$ч. 15, и для чего автору нужно еще при этомъ доказывать невоз- 
можное, т. е. неотрицане западными богословаии существоваюя священ- 
ства до призвашя израильтянъ къ царству священниковъ, мы не пони- 
маемъ, равно какъ не находимъ внутренняго отношеня между предметомъ 
разсужденя и указашеиъ автора на временный характеръ ветхозав. священ- 
ства и на отличе его оть хриспанскаго священства. 
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священниковъ у этого народа, а того, что не должно быть особыхъ священ- 
никовъ; этоть после выводъ изъ указаннаго призваня Израильсваго 
народа дфлаль еще Корей съ своими сообщникаии и логически онъ тольво. 
конечно, и можеть быть выводииъ изъ даннаго положешя?. 


”: Но—если изъ призвашя Израильскаго народа къ царству свя- 
щенниковъ логически можеть быть выводимо только то заключение. 
которое дфлалъь Корей съ его сообщниками, то значить, весьиа 
нелогично 2!) поступаль Моисей или, точн®е, Самъ Богъ, устано- 
вивши въ средё своего народа особый классъ священничества, в 
смотря на призван!е всего этого народа къ царетву священнивовъ, — 
весьма нелогично, значить, поетупаеть и Правоелавная Христова 
Церковь, иифющая также у себя особый класеъ священниковъ, по- 
влику и христ1ане вс называются въ Писани „родомъ избранныхъ. 
царственнымь священетвомь“ (1 Петр. П, 9; сн. Апов. \, 10). 
Для того, чтобы изъ какого бы то ни было положемя выводить 
дФЙствительно логическй выводъ, необходимо — думаетея — прежде 
веего точно опредёлить и понять самое ©1е положен. Призване 
къ чему нибудь-—само с0б0ю разумВетея—не есть уже самое это 
что-нибудь. Изъ того, что вст Израильтяне были призваны ЕЪ 
царству священниковъ еще не слёдуеть 2), что они были этижь 
царетвомъ священниковЪ: „не захотьли!“—еъ прискорбемъ свя- 


21) Авторъ дёлаеть здфеь изъ нашитъ словъ такой выводъ, которы’ 
отнюдь не сл$дуетъ. Изъ того положеня, что установлене левитскаго свз- 
щенства не можеть быть выводиио изъ призваня израильскаго народа къ 
священству, вовсе не слфдуеть, что это установлене не имЗеть дня сз 
основатя или что не логически поступиль "Моисей, установивши особые 
классь священниковъ. Изъ устраненшя указываемаго авторомъ основан 
слфдуеть единственно то, что установлевне левитскаго священства иметь 
совершенно другое основане, не понятое Кореемъ и не принимаеное во вяя- 
изне авторомъ—т. е. невозможность для народа совершать непосредственз: 
служеше Богу въ Его святилищ, невозможность вслфдетве его гр®ховнсй 
нечистоты. Въ этомъ библейскомь учении, раскрытонъ отчасти въ нашей 
стать (стр. 166—618), и заключается причина разсиатриваешаго уста- 
новления. 

2?) Къ чему же говорилось совершенно иное выше, при изложенми инЁ- 
н1я западныхь богослововъ? Это „ве слёдуеть’ нужно было сказать БЪ 
началё, и не навязывать другииъ невозможнаго логически вывода. 
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дфтельствуеть объ Израильтянахь Саиъ Спаситель (Мате. ХХШ, 
37); равно какъ изъ того, что вс® хриспане называются цар- 
ственныиъ священствомъ, не слёдуетъ, что вс они дЪЙетвительно 
составляют уже собою это царетво: „мною званныхь, но мало 
избранныхь", учить опять Самъ Спаситель (Ме. ХХ, 16). А если 
65 дъйствительности и древше евреи и теперешее христ!ане 
не суть всъ — священническое царство, то какъ же ЗАБЛЮЧатТЬ 
отсюда, что „не должно быть у нихъ особыхъ священниковъ “$... 
Невозможность такого завлючешя изъ разематриваемаго положеня 
(изъ призвания Изр. народа къ паретву священниковъ) весьма яено 
выставляется и въ словахъ Элера: по редакщи еамого же критика, 
Элерь говорить: „Хотя ве общество, вев сваты, и среди ихъ 
Господь, какъ справедливо говорить Корей и его сообщники, но | 
тВиъ не мензе дъйствительность не соотвътетвовала этой 
идеъ“ и т. д. Перейдемъ тенерь къ сзиому раскрыт!ю, какое пред- 
лагаеть намъ 0. Г. по отношеню къ вопросу объ основани для 
установленя священства и левитства у евреевъ, руководясь **) объяс- 
ненами Элера и Де-Ветте. 

СОдзлавши свой выводъ изъ словъ Элера, который (выводъ), 
какъ мы сейчасъь видфли, въ сущноети тождественъ съ моимъ 72"), 
з» исключешемь нашихь не одинаковых взглядовъ на него, кри- 
тикъ продолжаетъь (стр. 616—618): 

«Это объяснеше (т. е. Элера) дфйствительно выражаеть библейское 
воззре на причину установленя священства во время Синайскаго завоно- 
дательства. Чтобы понять внутревнй смыслъь того, чВиъ, по библейскому 
ученю, вызвано было это установлен, нужно пить въ виду особенно 


два относяшеся сюда пункта ветхозавфтнаго вфроученя, раскрытые съ 
особенною ясностшю божественным откровеншемъ именно въ перодъ Синай- 


скаго законодательства, это— учене о Бог8 Святомъ, какъ высочайшемъ 
вравственномь совершенств®, и о челов8к®, какъ существ грёшномъ, 


23) (и. прим. 13. 

24) На самомъ дЁлЪ, высказанное автороиъ объяснеше причины уста- 
новлен1я левитскаго священства и мое объяснене настолько же «тоже- 
ственны» между собой, насколько, какъ выяснено было въ предшествую- 
цихъ зам чаняхъ, призван!е израинльскаго народа быть царствомь свя- 


щенниковь тожественно съ Ильховностию этого народа. 
Христ. Чтен. № 11—12. 1880 г. 31 
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нуждающемся въ божественномъ очищеши и освященши для того, чтобы 
быть въ общени съ Богомъ святымъ... (засямъ говорится въ стать®, что 
на эти два пункта ветхозавфтваго вфроученя ин и было указываемо наз 
диспутв )... Сл детые раскрытя этихъ двухъ пунктовъ въ приифневи къ 
устройству Богослуженя понятно: къ Богу святому грёшный человёкъ ве 
ножетъ приближаться непосредственно»... (далфе приводятся доказатель- 
ства того, что Израильскй народъ во время своего пребыватя при гор 
Сина ве могь приближаться къ Богу непосредственно; по поводу нЪко- 
торыхъ изъ сихъ доказательствь намъ придется иифть р%чь) ....«Различе 
между этииъ объясвешемь и объяснешемъь автора заключается здесь въ 
тоиъ, что полное сознане потребности священства ставится въ зависимость 
здфсь пе отъ изи$немй вифшпей жизни человфка или фориъ его общест- 
веннаго быта, & оть раскрыт!я самаго ученя и вифстВ съ тёиъ отъ рас- 
крыт!я самосознан1я членовъ ветхозавтной церкви подъ тфхъ дБйствемъ 
закона, о которомъ говоритъ апостолъ Павелъ (Рим. УП, 7)». 


Итакъ въ своей стать, какъ и въ изустной р$фчи на диспутв, 
г. профеесоръ причину *”) установленя ветхозавфтнаго священства 
видить въ раскрытии ученя о святости Божей и о человфче- 
скомЪ 177%. ВетрВчая и въ статьВ тВ же самыя мысли, какая 
уже были высказаны ва диспутВ, я по прежнему недоум®ваю по 
поводу ихъ. Прежде всего я викакъ не иогу помириться съ тёмт, 
чтобы до Синайскаго законодательства челов®чествомъ не сознавз- 


—Ш—=—ЫШ—Ы—=—щ——————=—=——щ—=—=———————— ыы —— д ——————Ыы—ы——ы—ы—ы—ы——ы—ы—ы—ы=ы——ы—ы—ы=ы—=——„_—.——. 


"5) Не причину, а объяснене этой причины, которая, на основан и биб- 
лейскихъ свидфтельствъ, ясно указана была въ тожъ, что къ Богу Свя- 
тому израильсый пародъ велдств!е зръховной нечистоты не должевъ 
быль и не могь приближаться непосредственно, а почему не долженъ быль 
и не иогъ, мы объясняли и иожемъ съ своей стороны объяснять, слёдуя 
библейскииъ указанямъ, только тёмъ, что въ перодъ Синайскаго законо- 
дательства раскрыто было съ особенною ясностю бож. Откровешемъ учене 
о божественной святости и о челов ческомъ грфхВ, какъ удаляющемь че 
ловфка отъ непосредственнаго общеня съ Богомъ. И что это объяснеще не 
есть выдунанное западныии богословами илн иною, а есть выраженше би- 
блейскаго ученя, это въ конц своихъ краткихь ззифчанй по этому пувк- 
ту ны подтверждали ссылкой ва слова пославшя къ Раил. УП, 7, ГА съ 
апостольскою ясностю н силою выражено, что вел детые даровавя заковз 
ожило, усилилось сознаше гр$ха, а вел детве этого, повятно, явилась вос- 
Приеилемость къ учен!ю о божественной святости и потребности для челов ка 
стремиться къ осуществлешю святости въ своей жизни. 


13 
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лась “8) святость Божя, „кавъ высочайшая цфль, къ которой д%я- 
тельно долженъ стреииться каждый члевъ вотхозавЪтнаго царства“ 
(стр. 616), и собственная тгрёховность чежов®ка (стр. 617). Не- 
зависимо отъ. того, что иыель такая сана по себ кажетея слиш- 
вомъ новою *”), въ Библи очень много положительныхь свид%- 
тельствъ, которыми совершенно яено указывазтея на глубокое созна- 
в16 человфкомъ какъ совершеннёИшей святости Божей, составляю- 
щей высочайшую цфль челов ческахъь стренленй, такъ и своего 
собственнаго гр%зха, парализующаго эту цфль, съ самаго времени 
гр8хопаденя человзка. Прочтите главу о грёхопадени человзка 
(Быт. Ш): разв уже здЪсь не видно глубокаго сознаня согр%- 
шившими святости Божей и своего собетвеннаго грёха, мучительно 
загоняющаго ихъ отъ сей святости лица Господня въ чащу деревъ 
райскихъ? Вритикъ пишетъ: 

«Глубокую истинность того, что человфкъ велЁдетве своей грёховности 
не можеть находиться въ вепосредственноиъь общени съ Богомъ, санымъ 
дфломъ испыталь самъ на себф Израильсюй народъ, когда онъ, Уувидёвъ 
планя, дымащуюся гору, и услышавъ гроиы и звукъ трубный, ОТСТупилъ 
оть горы въ невольномъ ужасВ и просвль Моисея быть посредникомъ при 
провозглашени дальнфйшихъ законовъ» (стр. 617). 

Но такую же точно истинность невозможности для гр8ховнаго 
человзка находиться въ непосредетвенномъ общени съ Богомъ испы- 
тали на се08 еще наши вогрёшивие прародители: и услышали 


6) Въ нашей статьЁ и не было сказано, что ‹до Синайскаго законо. 
дательства человфчествомь не сознавалась святость Бозийя», а выражено 
было, что «6» особенною ясностлю божественныхь Откровешеиъ было рас- 
крыто въ перодъ Синайскаго законодательства учеше о Бог святонъ» 
(стр. 616); это наше положене существенно, безъ соинфя, отличается 
оть навязываемаго наиъ авторомъ. 

7) Авторъ видоизиВниль сначала нашу мысль, & затЪиъ находить ее 
новою и начинаеть опровергать ее. На саиомъ дфл мысль, что учеше о 
Бог$ святомъ получило яснёйшее раскрыт! въ перодъ именно Синайскаго 
законодательства, составляеть принятое въ библейской наукз положене, 
известное и въ нашей богословской литератур (см. Релийия превняго мра, 
Еписк. Хрисанед т. 3, стр. 54, гдв, сообразно съ характеромъ всего сочи- 
неня, выражена эта иысль рёшительно безъ приведевня даже доказательствъ, 


именно какъ ваучное положене). 
31* 
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(Адамъ и Ева)— говорится въ главв о гр»хопадени нашихъ пра- 
родителей — з0лос» Госйода Бош, ходящаю в5 раю во время 
протлады дня; и скрылся Адам и жена ею отз лима Гос- 
пода „Боа между дёревьями рая (Быт. Ш, 8). Нельзя при 
этомъ не замВтить, чо Адамъ и Ева сознавали невозможность для 
грёшнаго человвка находиться въ непосредственномъ общении съ 
Богомъ 25), ходившимь в0 время прохлады дня: слвдовательно. 
сознан!е ими означенной невозможности было гораздо яенфе и глубже. 
чёиъ сознане Израильскаго народа, видъешало пламя и дымя- 
цуюся ору и слышавшаю зромы и звук. трубный, и потому 
.6 невольномз ужас просввшаго себ посредника. 9. Г. пашетъ: 

«Въ смысл опредфленнаго запрещеня это учеше (т. е., что къ Богу 
святоиу грёшный человфкъ ве можеть приближаться вепосредственно} 
возвфщено было Израильскому народу при Сина, когда между народонъ 
и вершиною горы, какъ ифстомъ божественнаго присутствия, была  прове- 
дена черта, за которую никто не долженъ былъ переступать подъ опасе- 
неиъ смерти» (тамъ же)? 

Но подобное запрещене имфлъ еще Адамъ, когда быль из- 
тнанъ изъ рая *°) и ‘на границ  поелёдняго быль поставлен 
Херувимз и пламенный мечь обрицаюциияся (Быт. Ш, 34): 
подобное же °°) запрещеше испыталъ на себф братоуййца Баияъ. 


8) Удивляеися, какъ это автору не ясно существенное разлище между 
фактомъ, приводииымъ имъ, и—наии. Въ удален1и прародителей отъ лица 
Божя выразился стыдъ, сознане гр$ха; иысли о тоиъ, что съ этого ио- 
мента для согрёшившаго человфка нуженъ особый челов чесый посредникъ 
между нимъ и Богоиъ, саиъ Адаиъ ясно, нарочито, не высказываетъ; а между 
твиъ въ указанномъ событи при Сивайской горф съ полною асностйю вы- 
разилась и въ движеши вародиомъ отъ горы и въ просьб его Моисею — 
передавать народу бож. повелён1я—ииенно необходимость особаго посрел- 
ника между народомъ и Богомъ. 

2) ЗдФсь авторъ забываеть, что Херувииъ поставленъ быхъ въ раю нс 
для того, чтобы заграждать путь къ ифсту бож. присутстыя, & чтобы 
охранять путь къ древу жизни, какъ говорится въ Бибми, всхфхств!» 
чего это удалене Адама не выражаетъ того же, что а въ от- 
ступлени народа отъ горы. 

*°) «Подобное» развф по измфненшю эвторожь прямаго смысла библем - 
скато факта: словами божественнаго приговора: будешь изнанникомь м. 


р 
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которому было сказано Богомъ: ты будешь изнанникомь и ски- 
тальцем на земль (Быт. ГУ, 12), и который скрылся 3!) ‘оть 
лица Господня (ст. 16). Если же на самыхъ первыхъ страни- 
цахъ истори челов чества яено говорится © великомъ средостёни 
между Вогомъ и грёшнымъ человзкомъ, то’какъ же утверждать, 
что положене: „въ Богу святому грёшный человёкъ не можеть 
приближаться непосредетвенно“— является лишь °*) „въ пер1од% 
Синайскаго законодательства “$... Но вотъ еще н%еколько м%етъ, 
указующихь, кавъЪ на высочайшую святость Божю, такъ и ва 
удаляющую отъ нея грёховность челов8ка, еще до времени Си- 
наЙскаго законодательства: *) Быт. ГУ, 7: если дълаешь доб- 


*) По моему глубокому убфжден1ю, вся вообще Библия, отъ первой книги и 
до посяфдней, есть величественное зеркало съ одной стороны высочайшей свя- 
тости и вообще совершенствъ Божихъ, а съ другой—грёховности и раста шя 
челов$ ка: но приводимыя здзсь частвыя иёста отмёчаются, какъ наиболВе от- 
вфчающия ифстамъ возражен!я. 


а 


скитамцемь по земмь выражается конечно не удалеше Каина отъ 
лица Божя, а осуждеше его на скитальческую, безирютную жизнь на 
земл%. Если услышавши этоть приговоръ Каинъ говорить Господу: и оть 
лица Твоео я скроюсь, то, какъ съ обычною точностю выразился И. 
Филареть въ Зап. на кн. Быпя, саиъ «Каинъ открываеть» эту‘ черту въ 
бож. приговор$; и такое понииане Каина свидфтельствуезъ только о внут- 
реннемъ отчуждении его отъ Вога, вслёдств!е чего это понимаше, принииаемое 
повидимому авторомъ, не иожеть быть признано за точное выражене смы- 
сла словъ бож. приговора. 

31) Въ еврейскомъ текст и въ переводахъ сказано не «скрылся», & 
пошель (№3 = 819 = изыде). 

32) Не «лишь», & «съ особенною ясностю» (примфч. 26), велЪдетые 
чего приводимыя далфе авторомъ библейскя свидфтельства служатъ только 
опровержешемъ сочиненнаго имъ самииъ этого «лишь», & не того, выска- 
заннаго въ нашей стать, положеня, что въ перодъ Синайскаго законода- 
тельства съ особенною ясностшю раскрытъ тотъ пунктъ ученя, что «велВд- 
стве грфха, удаляющаго человзка оть Бога, члены ветхозав8тной церкви 
не могли совершать служеше Святому Богу въ иветв Его присутствия сами 
непосредственно» (стр. 617—618). Насколько каждое изъ этихъ приво- 
дииыхь авторомъ библейскихь свидфтельствъ доказываетъ выставляемое имъ 
положене, благоволять судить сами читатели. 
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ре: то не поднимаешь ли лица? а если не дълаешь добра: 
то у дверей зръхф лежит; онз влечетз ‘тебя кз себъ, но ты 
зосподствуй нафё ним; Выт. ПУ, 22. 24: и ходиль Эноль 
предь Боюмь; Быт. УТ, 3. Б. 9. 11. 12. 13: и сказал» 
Господь (Бо1): не въчно Духу Моему быть пренебреаемымь 
человтъками (сими); потому что они плоть. — И увидтл 
Господь (В01з), что велико развращеще человтка на землт, 
и что всъ мысли и помышленя сердца ихз были зл10 в0 вся- 
хое время.—"олько Ной быль человъкз праведный и непороч- 
ный 65 род св0ем5; Ной ходиль префф Боюмь. — Но земая 
растлилась предз лицемз Божимь, и наполнилась земля 342 
дъянаями. — Всякая плоть извратила путь свой на землъ: 
Выт. УП, 1: и сказаль Господь (Буз) Ною: тебя увидъль Я 
праведным предо Мною в5 родъ семз; Быт. ХШ, 13: жи- 
тели же Содомсще были злы и весьма уръшны пред Госпо- 
дом5; Быт. Х\, 6. 16: Авраамь повърилз Господу, и Омь 
вмтниль ему это в5 праведность. — Мура беззакомй Амор- 
реевз досель еше н2 натолнилась; Быт. ХУП, 1: Господь 
явился Аврааму, и сказаль ему: Я Боз всемоущий топи 
предо Мною, и будь непороченз; Быт. ХУШ, 20: и сказал 
Господь: зртьть их (Содонсый и Гоморревй) тяжел очь весь- 
ма; Быт. ХХХИ, 9. 10: и сказаль Таковы: недостоинз я 
встъхё милостей и всътз блаюдъянй, которыя Ты сотвормль 
фабу Твоему; Быт. ХХХУ, 2: и сказааз [акв5 дому своему 
у всъмё, бывшимь сз нимы очиститесь; Быт. ХХХУП: Иетс- 
ря гнусной продажи [осифа братьями; Быт. ХХХУШ, 10: зло 
было предь очами Господа то, что онь (Ованъ) дълаль; ы 
Онё умертвиль ею. Еели мы увФрены и знаемъ, что бытописа- 
тель Моисей вс приведенныя м%ета не сочинилъ, а передаеть въ 
своемъ письмени исторю рода челов ческаго отъ ето начала и до 
этого врешени, по предашю, которое сохранялось во веей своей 
неповрежденности и чистотВ въ сред именно еврейскаго, Богомъ 
избраннаго и Богоиъ хранимаго, народа: то вкакъ же утверждать, 
что въ народв оэтожъ высокая святость Божшя и трёховность че- 
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ловфка стали сознаватьея только 33) со времени Синайскаго законо- 
дательства, велБдетые чего ояъ только теперь не могь прибли- 
жаться къ Богу непосредетвенно?... Критика увлекаеть открыте 
нфмецкихь ученыхь 3%), что „сзятость впервые въ ветхозав®т- 
выхъ книгахь приписываетея °”) въ пфени при Чериномъ мор“ 
(стр., 616; — а вообще слово: „сватый“ употребляется въ Биб- 
жи 38) до Исх. ХУ, 113), и Что „жертвы въ собетвенномъ смы- 
сл очистительныя (за гр®хъ и повинность), по всей взроятности, 
установлены именно Синайскимъ закономъ“ (стр. 617)? Но развв 
напр. слова, сказанныя Богомъ Аврааму, отцу взрующихъ: 20ди 
предо Мною, и бу непорочень — не такой же смысль 37) имЗ- 


33) (м. примфч. 26 и 32. 

3*) (м. примфч. 27. 

35) Въ нашей стать было сказано «приписываетъ Богу», что точн%е 
выражаеть сиыслъ высказаннаго наии положеня, чфиъ при опущен слова 
«Богу», какъ дфлаеть авторъ, приводя наши слова. 

36) Если авторъ не потрудился узнать, употребляется ли слово «свя- 
тЫй› въ Библи до Исх. ХУ, 11, то считаемъ долгокъ сообщить, что слово 
ЛР — святый ни разу не встрфчается въ кн. Быт, слово УЗ — «быть 


святыиъ, свЁтлыиъ», ветр®чается съ значенемъ «освящать> въ Быт П, 3, 
слово же р == «Святость» употреблено © ифетВ, на которомъ стоялъ 


Моисей, въ Ист. Ш, 5 и о собран народа въ Исх. ХПИ, 16 (см. Риег- 
$Ыь ИЬгагор засгогит Уе(. Тег. Сопеогдапцае Нерга:сае а1ие Сва]- 
да1сае). 

37) Это, въ общеиь вфрное, сопоставлее свидфтельствь Пятокнижя 
съ основательностю могло бы быть направляемо противъ нашей статьи, 
если бы въ ней говорилось, что святость божественнаго Существа впервые 
открыта была во времена Моисея, чего, приходится опять повторять, не 
было высказываемо наии и что наифренно или неваифренно навязываетъ 
наиъ авторъ, существенно изифняя дЪйствительно высказанное положене, 
что учене о Бог, какъ «кадошъ» или «Святый» раскрыто было сз 06о- 
бенною ясностию именно въ перодъ Синайскаго законодательства. ВЗр- 
ность этого выработаннаго въ библейской наукф положеня нисколько не 
колеблется и приводииыии автороиъ и памятными, безъ его указан!я, словами 
Бога Авразиу: Я Роз» всемозуиийй, ходи предо Мною (вли съ полною 
буквальностио: яредь дицемь Моимь и будь непороченъ (2*2Г; у ЬХХ: 


арертто$), что значить: «пфлый, безъ недостатковъ, невинный, непороч- 


— 474 — 


Ють, какъ и слова Бога всему ‘сонму сыновъ Извранлевыхь, из- 
_ реченныя чрезъ законодателя Моиевя: свяжи будите, яко Аз: 
святз (есмь) Госпозь Бо вашь (Лев. МХ, 2) Только тер- 
МИН „Святый“ не употреблено въ первомъ изречени, а смысть 
совершенно тоть же, какъ и во второмъ изречени. И развВ изпр. 


слова акова своему дому и воВиъ бывшимь съ НИМЪ: ОчЧусти- 
а ое 

НЫЙ»). Эти божественныя слова дЪйствительно знаменательны; но тфиъ в 
менфе утверждать, какъ дфлаеть это авторъ, что они ииють «такой ж 
СМысхь», какъ и слова иногократно возвёщаеныя Богоиъ въ Синайсконь 
законё: святы будьте, ибо свять Я. Господь Бозь ваз, значитъ го- 
ворить не виолнф вниквувши и не продуиавши со всею возможною тЩА- 
тельностю точнаго значення тфхъ и другихъ великихъ заповфдей вет- 
хозавътнаго Откровеншя. Общая ихъ мысль конечно одна, — иженно: 
требоване нравственной чистоты какъ отъ Авразиа, такъ и оть 
его потомковъ, въ силу того, что они находятся въ завётв съ Ко- 
гоиъ; но въ словахъ Авразну это основное требоване выражено съ иень- 
шею опредВленностю и ясностшю, чфиъ въ словахъ Синвёскаго зако на. Въ 
словахъ Аврааму требоване нравственной чистоты выражено въ саной 
первоначальной, нераскрытой фориф, именно: этиин словаии требуется. 
чтобы Аврааиъ жилъ съ постояннымь сознанемъ божественнаго присут- 
стйя, чтобы онъ во вефхь своихъ дфйстыяхь представляль себя находя- 
щимся предъ Саинмъ Богомъ и избфгаль всего, что несоотвфтствуетъь су- 
ществу Бога, Его присутствю, или-—быль бы непороченъ. Эта заповфль 
Авразиу иифеть, товоря теперешнииь языкомъ, принитивный характеръ 
элементарнаго нравственнаго правила, обоснованнаго на всенъ существ\ 
Бога, Ез-Шаддай (веемогущаго), вступившаго въ завёть съ Авраамоиъ. 
Это общее основное нравственное правило получаеть дальнфйше расврыте 
въ словагь Синайскаго закона: святы будьте, ибо свять Я, Гоеяодь. 
Бозз ваше, — получветъ раскрыте въ двухъ отношешяхъ: со стороны осно- 
вая, въ силу котораго изрекается это нравственное правило, и ЗатЪиъ. 
со стороны самаго его содержашя. Въ первомъ отношения раскрыт здЪь 
состоить ииенно въ тоиъ, что требоване оть челов ка непорочвости обс- 
сновывается не вообще на существ Бога Откровешя или всей совокуп- 
ности Его свойствъ, а на одномъ опредфленномъ Его свойств, на тожъ. 
что Онъ кадошъ==Свять. Выяснать въ данномь случай и доказывать, со- 
образно съ теперешнихи требованяии библейской науки. дЪйствительный 
библейсвй смыслъ божественнаго инени „Святый“ мы не находинъ необхо- 
Димы и возиожнымъ здфсь, такъ какъ вЪ научноиъ отвошени это пред- 
хоть довольно общирный и трудный, требующ! особаго разносторонняго 
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тесь; я устрою жертвенник5 Бону—не то же звачене °°) им\- 
ють, какъ и очистительныя жертвы за гр®хъ и повинность 
законодательства Моисеева (Лев. ТУ, 20. 26. и др.) Св. Пиеа- 
н16 намъ говорить, что жертвы за гр®хи, далеко прежде законо- 


разсмотрёшя, а общ этого имени сиыслъ, котораго въ данномъ случа} 
достаточно, извфетенъ, согласно съ чфиъ, въ словахъ: будыпе святы, 
ибо свять Я, Господь Бозь ваше, на святость, какъ высочайшее нрав- 
ственное совершенство Бога завёта, ясно указывается именно какъ на 
основаве того, почему члены этого зав$та должны быть святыми. Во 
второмъ отношени слова святы будьте выражаютъ опредфленнве и яс- 
нфе самое содержане нравственнаго требованя въ томъ главнымъ обра- 
зомъ отношени, что въ Синайскоиъ закон излагаются частныя правила, 
вытевающя изъ этого общаго требованя (см. напр. Лев. ХХ, 2 и ЖХ, 
26, гдф требовавемъ святости начинается н оканчивается изложене за- 
коновъ, обязательныхь для всего народа), но отчасти иожеть быть и въ 
томъ отношени, что слово „кадошъ“ ижфетъ, на сколько можно заклю- 
чить изъ его употребленя, боле опредфленное значене, чФиЪ слово „та- 
иинъ—непорочный“. По крайней иёрв „таиииъ“ употребляется въ ветхоз. 
кн. для означешя не только нравственной непорочности, но и отсутстыя 
численной неполноты (напр. Лев. 111, 9: весь—=теиниа—=*урдюк»), или— 
физическихь недостатковъ, и въ этокъ послёднемъ сиыслВ слово таиимъ 
употребляется нерздко о жертвенныхь животныхь (напр. Исх. ХИ, 5: 
синецьз... тамииъ = безз порока), между тфиъ употреблене слова „ка- 
дошъ“ не представляеть такого разнообрамя значе: это слово прила- 
гается только Богу, Ангелаиъ, людяиъ и священнымь иЪстамъ (безепи 
Трезаегиз, стр. 1197). А такимъ образомъ слова: святы будьте... ик$- 
ютъ не совсфиъ тоть же смыслъ, какъ слова: будь непорочень...; срав- 
нене тёхъ и другихъ можеть напротявъ служить подтвержденемъ того 
положення, что въ перодъ Сивайскэго законодательства съ особенною яс- 
ностю раскрыто быю ученше о Бог8 Святомъь и требуемой Имъ святости 
оть человфка. 

38) Присвояя очищеню, котораго требуеть отъ своихь донашнихъ 
патр. Шаковъ, такое же значене, какое иизли очистительныя жертвы, 
авторъ дёлаеть большую погрёшность, такъ какъ подъ „очиститесь” въ 
словахь патр!арха разумФется обыкновенно обрядъ омовешя (изъ рус. тол- 
кован!й си. Зап. ва вн. Бытя кь ХХХУ, 2); приравнивать по значеню 
этотъ обрядъ жертваиъь за грфхь и повинность невозможно. Основашемъ 
для такого приравнешя простаго очистительнаго обряда очистительныхъ 
жертваиъ послужило вфроятно автору то, что въ русскомъ переводё Быт. 
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дательства * Моисеева, приносились Богу благочестивыхми зюдьни 
даже вн еврейскаго общества (ов. 1, 5): тёмъ несомнвинве она 
приносились еще прежде законодательства Моисеева евреяии, въ 
средв которыхъ сохранялись истинное богослужене и богопочи- 
тан1е; бытописателю Моисею не представлялось только повода 
упоминать объ этихъ именно жертвахъ, или он не ими во 
времена патрарховъ особеннато для себя нанменованя, отличаю- 
щаго ихъ отъ жертвъь другихъ родовъ. И если самъ критик 


ХХХУ, 2, равно какъ и Лев. [\, 20 и 26 употреблено одно и тоже 
слово (очиститесь, очистить), но если бы авторъ обратился въ ев- 
рейскому тексту, то увидфлъ бы, что очищен1е, котораго требовахъ [3- 
ковъ оть своего дома предь жертвоприношешеинъ, выражено совершенно 
инымъ словомъ (\17ЭЛ), чфиъ очиститъ (795) въ Лев. №, 20 и 26би 
во всфхь ифстахъ, въ которыхь говорится о жертвехъ. Автору должво 
быть извфетно, что подъ жертвенных очищевшень разумфется прощение 
гр$ха. Въ учеши о ветхозав$тномъ богослужеши это „очищеше“  состав- 
ляетъ весьма важный, существенный пунктъь и поняте объ неиъ дав 
выяснено и установлено наукою. Обстоятельное раскрыте этого поняпя 
здЗсь конечно невозможно, а сущиость состоить въ томъ, что чрез 
жертву, приносимую Господу на Его жертвенникВ священникомъ, даруется 
душ$ приносящаго очищене оть грфха, заглаждее вины за гр®гъ, и 
что этоть таинственный акть очищеня совершался въ тоть иоментъ жерт- 
воприношеня, когда священникъ совершалъ предъ Господомъ соотв тство- 
вави!й виду жертвоприношения и всегда знаменательный обрядъ кроплешя 
жертвенною кровю. Изъ этого видно, можно ли очиститесь въ словать 
патрарха приравнивать по значеню очистить въ словахъ кн. Левитъ. 

*) Доказывая существоване жертвы за грёхъ „далеко прежде заво- 
нодательства Моисеева“ свидфтельствомъ кн. [ова, авторъ забываетъ, иди 
наифренно оставляеть безъ вниманя, два весьиа важныя въ научномъ от- 
ношени обстоятельства, которыя должны быть извфстны и православному 
богослову, занииающенуся библейской ваукой; это: во 1-хъ то, что въ 
наукф существують колебан1я относительно времени написав!я кн. Това. и. 
во 2-хъ 10, что въ указанномъ у автора 5 ст. 1 гл. говорится, ло еврей- 
скому тексту, о принесени Товомъ только веесожженй (л\5у); слова же: 
и тельца за уфльхь находятся только въ греческомъь и зависящихъ отъ 
него переводахъ. Зам$тить посл днее могь авторъ и не обращаясь къ ев- 
рейскоиу тексту, такъ кавъ слова: * тельца за ульхь въ русскомъ пе- 
реводё поставлены въ скобкахъ. Отсюда понятно, на сколько основательно 
и разборчиво пользуется авторъ свядфтельствоиь вн. 1ова. 
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установлен!е очистятельныхь жертвъ именно СинаЙскимъ закономъ 
признаетъ только „по всей вфроятности“, то выводить изъ этой 
„вфроятности“ какое-либо „положительное“ завлючене очевидно 
не приходится “°). Я не отрицаю, что ветхозавётное вфроучен!е 
имВло постепенность въ своемъ раскрытш, на что указываетъ г. 
професоръ въ конц своего перваго трактата *); объ этой посте- 
пенности дважды говорится и въ моемъ сочинени (стр. 84—85 
и 191); но означенная постепенноеть въ раскрытии ветхозавтнаго 
вЗроучен!я относится иною но ЕЪ самой сущности сего вфроуче- 
ня, & только въ его формь и полноть, и въ большей части 
своей раскрыте ветхозавВтваго вёроученя не есть даже въ соб- 
ственномъ смыслв „раскрыт!е“ (какъ именно „постепенное“ выяс- 
нене), & скор%е „возстановлене“ и „повторене“ того, что уже 
прежде соблюдалось человзкомъ, такъ какъ религозно-нраветвен- 
ная жизнь древняго челов чества шла всегда не впередъ, а на- 
задъ,—люди вреженъ „потопа“ были нееравненно хуже людей 
врешенъь „сыновь Божихь“, какъ и послВ потопа родъ человз- 


*) ГВ строки 0. Г. при этомъ указав, въ которыхъ онъ говорить, будто 
по моему объясвен! «полное сознав1е потребаости священства ставятся въ за- 
висимость отъ изм ней вяз шней жизни чел088ка или формъ его обществен- 
наго быта» — не имфютъ отвошев!я къ предмету вашей р%чи: отъ измфненА 
внфшней жизни челов$ка или формъ его общественваго быта у меня ставятся 
въ зависимость, какъ л уже выясвалъ выше и какъ будеть видно потомъ, не 
мотребность священства, & такое илв иное выполнеме ея. 


*°) ЗдЁсь автору, не вполнё, какъ видно, знакомому съ научною по- 
становкою вопроса о жертвахъ въ патр!архальное время, остается непонят- 
ныиъ настоящ смыслъ улотребленнаго здЗсь наии выраженя „по всей 
взроятности“. Если бы авторъ надлежащимъ образомь разсмотрвль биб- 
лейскя данныя о жертвоприношеняхь въ патр!архальное время, руководясь 
при этомъ не переводами только, но и оригинальнымъ текстоиъ, и затёмъ 
сопоставилъ указаншя этихъь данныхь съ установленями Синайскаго закона 
о жертвахъ; тогда онъ и повялъ бы, какъ имфемъ основан!е думать, над- 
лежащее значеше выражешя „по всей вфроятности“ и не говорилъ бы съ 
р%®шительност!ю объ очистительныхь жертвахъ до Синайскаго законодатель- 
ства. Но излагать здфсь все это, значило бы повторять параграфы библей- 
ской истори. 


нае (м 


чесв1Й дошелъ наконецдъ до того, что нужно было Самому Богу 
отдвлить отъь него Авраама и воспитать его въ отца вфрующихъ: 
такой же регрессъ, но ие прогресеъ религюзно-нравственной жизни 
быль и въ еврейскомь Народ ‘!). Отсюда, то расврыте двухъ 
пунЕтовъ ветхозавётнаго взроученя, которое старается найти и 
приводить мой оппонентъь какъ основане для установлетя ветто- 
завётнаго священства и левитетва, микакъ не можеть быть пра- 
знано „основаемъ“; то, что только „пополняетъь“, или даже — 
ТОлько „возстановляеть“” и „повторяетъ“, само собою разумЪетс. 
Не есть основан1е, & ТОЛЬКО истолковане основаня, кЗЕЪ я 1 
разсуждаю въ моемъ сочинени (стр. 32), и какъ учить насъ я 
‹в. Апостожь Павелъ, на которато указываеть 0. Г. въ своей 
статьВ. Св. Апостоль спрашиваеть: Что же скажем? неужели 
0т5 закона Чл? — и отвфчаетъ: Никак (Риил. УП, 7): 
равно въ другомъ своемъ послаи онъ вопрошаеть: Что уб 
законз? — и отвфчаеть: Преступлен ради приложися (Галат. 
Ш, 19). Т. е., завонъ ‘не создал гр®ха, & только показал 
грёхъ, истолковаль его “?), и, какъ говорить нашъ Православ- 
ный Катихизисъ, „въ сущности своей онъ есть тотъ же закоят. 
который, по словамь Апостола Павла, написань вв сердцать т 
веВхъ человзковъ, дабы веё поступали по нему“ (Простр. Христ. 
Ватих. Правоел. Каоол. Восточн. Церкви, ч. Ш. О Зако 
Божемъ и запов$дяхъ). Поэтому-то“) ви „не удовлетворижея 06ъ- 
яснешемъ Элера и Де-Ветте“. Если ихъ объяснеше и можеть 


*1') Въ этоиъ отдёлВ, начиная со словъ: «а скорёе возставовлене...› 
высказывается авторомъ нич8иъ въ сущности неподтвержденный взгляхь 
на ходъ ветхозавфтной истори, несоглаеный съ библейскииъ воззрнтенъ. 
выразившиися въ извфетноиъ ходф ветхозав. Откровемя и въ не мене 
извстныхь фактатъ истори изральс. народа и наконецъ въ новозавЁтнохъ 
учени о приготовлени израильскаго народа къ принятю Искупителя. 

*) Здесь авторъ такикъ образомь самъ высказываеть въ сущности 
тоже самое, противъ чего онъ возражаль выше. Си. прии. 25. 

*3) Изъ веёхъ предшествующихь нашихь замёчан! слёдуеть совсфяъ 
другое, & именно, что авторъ невполн® изучиль то, о чЧемъ онъ говорить 
©ъ полною увфренностю; это обстоятельство, думается, и было причиною 
недостаточнаго усвоешя и оцнки какъ того, что говорится у западвыхть 
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имфть какое-либо значене по отношетю къ моему сочинентю, то 
разв8 по вопросу 0бг установленяхь для священниковь и леви- 
товъ ветхозавётной церкви, а отнюдь не по вопросу 065 основа- 
н4в для этихъ установленй.—На то, что ветхозаввтное священ- 
ство было установлено Моисевиъ не какъ что-то небывалое ни- 
кода 4%“), в какъ именно священство только обновленное, сотласно 
мысли покойнато высокопреосвящ. Филарета, —н& это указывает 
смыелъ самато повелзшя Божя 0бъ установлемяхъ у евреевъ 
особаго класса священниковъ и левитовъ: Господь говорить Мои- 
сею; № в03ъми кз себъь Аарона, брата своею, и сыновь ею 
с5 нимз, отз среды сыновь Израилевыхь, чтобь онз быль свя- 
щенняком5 Мнъ, ц вручи им священство, и посвяти ить 
+ они будуть священниками Мнъ (Их. ХХУШ, 1. 41}; 
равно о левитахъ говоритъ: ириведи колъно Левино, и поставь 
ео предф Ааронома священникомь, чтобь они служили ему 
(Чихл. Ш, 6). Если бы Богомъ установляловь священство 
досел® еще не существовавшее, равно левитетво, до учрежденя ко- 
тораго у евреевъне было никакой соотвЗтетвовавшей ему идеи и 
служения: тогда повел н!е Боже было бы изречено въ другой фориз, 
ч$мъ въ какой оно изречено, именно — тогда Господь изрекъ бы 
Моисею приблизительно такъ: “?) „и установи въ средв сыновъ 
Израилевыхъ священство, и возьми къ 0ебф Аарона’ ит. д., равно: 
„й дай Аарону священнику служителей “°), и приведи къ нему 


богослововь по предиету разсуждетя, такъ и смысла нашихъ зам чай на 
диспут$ и въ нашей нечатной стать$. 

**) ГдВ же авторъ вычиталъ опровергаемое имъ здфсь странное поло- 
жене, что «ветхозавётное священство было установлено Монсеемъ, какъ 
что-то небывалое никогда?» Ни въ сочинешяхъь названныхь выше запад- 
ныхЪ богослововъ, ни въ нашей статьф, не говорится ничего подобнаго, и 
противъ кого направляются приводимыя далфе у автора извстныя биб- 
лейсмя ифста, не знаемъ., А насколько посяёдая говорять въ пользу 
иысли автора, си. прим. 55- 

“") Независимо оть неуифстности уси автора опровергать то, что че 
было высказано, способъ его обращеня съ библейскими словами обнару- 
живаеть по меньшей мзрф неум$стную сизлость. 

*в) Авторъ усвояеть зд®сь библейскому бытописателю такое выражен!е 
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*и 
колфно Ленино“ и проч. Т. е. тогда Господь прежде веего дать 


бы повелЪне о самомъ служени “'), & потожъ уже о лицал, 
долженствовавшихь исполнять это служен!е, какъ ме шы види 
въ повелвмахъ Рожшхъ, въ одной глав8 съ повелвшемъ © св. 
щенникахъ, по отношеню къ одеждамъ священническимъ, воторыт» 
прежде не было; Господь сначала говорить: + сдълай священня 
одежды брату твоему, наперсникз, эфодз и т. д. (Исх. ХХУП. 
2—40), а потомъ уже повел ваетъ: и облеки в5 нихь Аарш 


для означешя левитскаго служеня, котораго онъ не употребляль и не — 


употребвть, тавъ какъ служене левитовъ не было, по Свнайскоиу закон. 
простыиъ служительствомъ, а было служешенъ 1ерархическииъ. Если бы м 
торъ прослфдиль употреблеше библейскаго выраженя объ этомъ служеви. 
онъ увидёль бы, что слово РАО — служитель употребляется бытописатеею 
только объ[. Навин$ (Исх. ХХИУ, 13; ХХХ, 11; Числь ХГ, 28), какъ с: 
жителв Моисея, и ни разу неупотребляетъ о левитахъ, въ чемъ наглядно ножет» 
убфдиться авторъ изъ существующехь еврейскихъ конкорданщй из Вет 
Завфтъ; & изъ значеня евр. Пти увидёлъ бы, что этимъ словошъ 038 
чается циодаштодо Попог!В еп (из отит (Сезепи Тиезапги:, 118`) 
& не простое служительство. Если авторъ не могъ навести надлежащиг 
справокъ по этоиу пункту за неви$шеиъ надлежащихь пособй, то 
могь узнать кое-что объ этоиъ изъ сочиненя: „Разборъ инфнИ... 0 ве 
исни написаня Пятокавжя“, гдф указаны общеупотребительныя 61612 
ся выраженшя о служенши левитовъ и причина, по которой нужно 0 
чщать на этоть предиетъ внимаве. 

*7) Предлагая такую фориу для выражен!я божественнаго повелёви ‹ 
поставлени священниковъ и леватовъ, авторъ не обращаетъ внижав #3 
известный характеръ библейскаго бытописавя. Говоря: «тогда Госу 
прежде всего далъ бы повелфе о самомь служении и потомъ у5 0 
дицатоь», авторъ заставляеть древняго бытописателя начинать съ общаг» 
съ понятя о предметв, и переходить затфиъ къ частному, къ расврыпе 
понят!я, т. е. опъ навязываетъь бытописателю систематическй  методь #7 
ложешя и въ частности—синтетаческй. Но развё неизвфетно, что 0 
лейское бытопнсане написано ве по систематическому методу, что 625 
истины вфроученя, такъ равно и древшя установленя, излагаются 5 
ченъ не въ систематической, & въ конкретной форнЪ, въ фориё предит 
ныхъ представленй. въ собымяхь, въ исторя лицъ, народа, иЪстъ ит. 1, 
такъ что поняте объ этихъ истинахъ пли уставовленяхь выработываетя 
обыкновенно путемъ анализ» библейскихь фактовъ. Не знать этой 0006 
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и проч. (ст, 41), но не говорить прямо: „и облеки Аарона, брата 
твоего, и сыновъ его съ нимъ въ хитонъ, поясъ“ и т. д., кавъ 
Онъ говорить объ установлени священниковъ “°). Очевидно, самая 
формула повелвшя Божия объ установлени у евреевъ священников 
и левитовъ показываетъь, что они призываютея не къ чему-нибудь 
новому, никода не бывалому, а избираются изъ среды сыновъ 


ности библейскаго повзствованшя нельзя безъ ущерба для правильности 
пониман!я библейскихь указан, наличнымъ подтверждещемъь чего могутъ 
служить саиныя разсужденя автора. Если бы относительно другихъ уста- 
новлен1й библейская наука стала употреблять такой же пруемъ, какой упо- 
требляеть здфеь авторъ, то она несоинфнно многое бы перепутала, для 
онагляженя чего укаженъ на то. какъ въ приведеннытъ автороиъ словатъ 
изъ Исх. ХХУШ гл. говорить бытдписатель о первосвященств$ Аарона: 
ни ВЪ этихъ словахъ, ни въ другихъь мфетахь Пятокниж!я не говорится 
060бо о первосвященническоиь служенш, не сообщается поняття о сан 
первосвященняка и его особенностяхъ, иало того—въ Пятокнижи обыкно- 
венно употребляется, виЗсто нарицательнаго имени этого сана, собственное 
имя перваго его носителя. Выводить однако изъ этого, что санъ великаго 
священника существоваль до Синайскаго закона, ибо, если бы этоть санъ 
установлялся при Моисе какъ доселВ что либо несуществовавшее, то 
прежде сказано бы было о самонъ первосвященническомь служени, а по- 
тохъ о лип, дфлать такой выводъ, конечно, нельзя, какъ наука и не 
дфлаеть его; точно также изъ способа выражен!я божественнаго повел н!я 
въ Исх. ХХУШ, 1, 41 нельзя выводить, что священство, вручаемое Аарону 
я сынаиъ его, было и до этого времени тоже самое. 

*3) Выражеше библейскаго повфствователя о сооружени священниче- 
скихъ одеждъ не подтверждаеть и не можеть служить подтвержденемъ 
иысли автора, не можеть служить по существу дзла и по форм. По су- 
ществу: бытописатель не говорить прямо о возложени одеждъ на Аарона 
потоиу конечно, что священныя одежды, какъ предиеть вещественный и 
неданный въ готовомъ видф природою, должны быть, при обыкновенномъ 
порядкВ вещей, устроены прежде, чфыъ могуть быть возложены, всл$д- 
стве чего въ бож. повелВыши и говорится сначала: м сдълай священныя 
одежды, х потомъ: и обдеки... Такой ходъ библейскаго повфетвованя 
объяснять такъ, какъ предлагаетъ авторъ, и приифвять его къ повзство- 
ван ю объ установлеви священства значить не замБчать существенчаго 
различ1я между священническихи одеждаии и священствомъ: первыя должны 
быть устроены, по бож. поведёню, мудрыми сердцемь, исполненными 
духа премудрости, во веякомъ случа рукахи человфческиями, прежде 
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Израилевыхъь кЪ тому, что давно уже существуеть у сихъ сы- 
новъ Израилевыхъ. Но, быть можеть, мой критикъ только не от- 
четливо различаетъ “9) терминолотю различных словъ; быть хо- 
жетъь, вея сила его возражешя иаправляеся собетвенно не къ 
„основаню“ Моисеевыхъ установленй о священникахъ и левитахъ, 
& ЕЪ САМЫМЬ СИМЪ „установлешямъ“; быть можеть, онъ иедово- 
ленъ мною собетвенно за то, что, какъ ему кажется, у меня не 
выяснено надлежащимъь образомъ происхождеше только „ааронит- 
скаго“ священства, безъ отношеня сего священства къ „священствт 
вообще“... Охотно желалось бы предположить это, —тогда можно 
было бы надфятья и на наше соглашеню: но дальнёйлия рубрикк 
изучаемой нами статьи не позволяютъ донустить такого предполо- 
женя; ибо во везхъ дальнёйшихь рубрикахъ критикъ еще съ 
большимъ напражешемъ старается опровергнуть °°) мое объяеснене 
происхожденя ветхозавзтнаго священства и левитетва из общече- 
ловтъческой потребности, т. в. говорить ищенно противъ моего 
отдёла „объ основаши для установленя священства и хевятетва т 
евреевъ“, и усматриваетъ означенное происхождеше только 65 пе- 
2005 Синайскато законодательства. Переходимъ вЪ этимъ даль- 
нЪйшимъ рубриваиъ. 


ч$иъ они могли быть возложены на Аарона и сыновъ его, & священства. 
какъ чисто духовное установлен!е, не требовало пособя рукъ челов ческить 
для того, чтобы оно могло быть даровано Аарону и сынаиъ его, вел 
стве чего бытописатель передаетъ бож. повелфе о возложени свящея- 
ства ва Аарона иначе, чФиъ о священническихь одеждахъ. Да и въ са- 
иомъ способ8 изложеншя этого послФдняго повелфня библ. бытонисатель 
идеть не оть «служешя» къ «лицу», какъ воображаеть авторъ, & изла- 
гаеть установлене выфст® съ его носителемъ; онъ говорить: м сдюлая 
священныя одежды Аарону, брату твоему... Слово: Аарону авторъ 
почему то выпустилъ, приводя это ифсто, а между тёиь это сюво шифетъ 
значене при оцфнкф его разсуждей, такъ какъ оно показываеть;: чт 
бытописатель говорить и здёсь также, какъ и въ другихь случаяхь, начи- 
ная не съ понятя о предмет8, а съ конкретнаго представетя имъ въ 
данномъ случа$ лица Аарона. 

*°) Кто изъ насъ виновенъ въ неотчетливомъ различеши териннохогии, 
и какая это терминоломя, благоволять рфшить сами читатели. 
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П. Во второй рубрик своей статьи г. профееворъ, какъ по- 
вазываютъ первыя строки сей рубрики, предлагаеть понят!е о свя- 
щенств8 и левитетвз по Синайскому закону и указываеть различе 
иежду совершителями жертвоприношенй въ патрархальное время 
и левитекимъ священствомьъ. Сдзлавши совершенно в8рный выводъ 
(съ изкоторыми, впрочемъ, существенными недомолвками) °') изъ 
различныхь ифеть моего сочиненя *), что, по моему пониманю — 
„1) лица, совершавиия жертвоприношения до Моисея, были такими 
же (слВдуеть разум ть по отношеню кз сущности священетва, 
& не въ отиравленю или выполнению его) священниками, вЗкЪ 
Авронъ съ своимъ потометвомъ, и 2) что божественныя установ- 
зеоня относительно священства во времена Моисея состояли исклю- 
чительно въ избрани (должно прибавить: и посвящении) новыхъ 
хицъ для священническаго звашя, а самое это зван1е или достоин- 
ство оставалось въ существ тФиъ же, чёиъ оно было во времена 
патрархальныя ° (стр. 618—621), 0. Г. ватвмъ говорить: 

*) Предъ выпаской сихъ мфоть, ©.Г. сфтуетъ, что въ моемъ сочинени не 
посвящено особаго отдёла уяснен!ю поняття о ветхозав тномъ священств® 


(стр. 618): но все вообще мое сочинен1е — что иное есть, какъ не улснеше 
этого понат!я 22)? | 


°) Изъ всего содержашя нашей статьи въ «Христ. Чтеши» и отдёль- 
ныхь ея выражевшй читатель иожеть видфть, что мы не напрягались опро- 
вергать и не отвергаемъ объяснешя автора съ этой стороны, & доказывали 
и доказываемъ, что объясненю уставовленя ветхоз. священства только изъ 
общечелов ческой потребиости недостаточно; вь частности, напр. въ нашей 
статьв сказано: „священническое служеше получило лля себя въ поста- 
новлешяхь закона новое основане въ прав божественномъ“; если авторъ 
не обратиль внимая на эти слова, то намъ остается замЗтить, что вы- 
ражен!е «новое основаше» предполагаетъ другое, старое основаше, какииъ 
было право естественное, что раскрыто было на стр. 621 —623 нашей 
статьи; и неужели послВ этого требовалось договаривать еще, что это 
право естественное основывалось на человфческой потребности служить 
Богу? 

51) Жаль, что не указаны эти недомолвки, вслЪдств!е чего мы ли- 
пены возможности признать или отвергнуть ихъ существоване. 

5?) Потому то и указывалось на то, что выясненю понятия о ветгов. 


священствв не посвящено особаго отдЁла, что это поняте ие выяснено 
Хриот. Чтан. № 11—12. 1880 г. 32 
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«Возражая противъ этихъ положешй, мы доказывали *), что соверши- 
тели жертвоприношенй до Синайскаго закона существенно отличались отъ 
установленныхь ииъ священниковъ, и что самое священство, какъ осно- 
ванное на правз Божественномъ, получило свое установлен!е именно въ пе- 
рлодъ Синайскаго законодательства. Основаня наши, продолжаетъ критикъ, 
стБдующия. Библейское повфствоваше о первобытныхь временахь ве прех- 
ставляеть основавй приравнивать совершетелей жертвоприношейй х 
Синайскаго закона къ священникаиъ по чину Аарона. Между т8ии и дру- 
гими есть существенное различе, состоящее въ томъ, что первые не ии- 
ли 1ерархическаго достоинства, тогда какъ послёднимъ принадлежало он 
несоинфнно» (стр. 621). 

Раземотримъ же эти основаня, опровергаютъь ли они въ дфй- 


ствительноети мои положення. 


Раскрывая свои основатя, г. профессоръ пишетъ: 

«Въ патрархальное время право совершать жертвоприношеня, какъ на 
это указываеть и авторъ, было естественное и освовывалось или на стар- 
шинств®, или на прав» (право на прав!) «свободно ‘располагать своииъ 
имуществомъ: когда чувствовалась потребность религюзнаго служеня Богу. 
обязанность жреца принималь на себя старший въ семь. На особенвее 
посвящене лицъ, совершавшихь въ это время жертвоприношешя, библей- 
ское повфствоване не указываетъ.... Какъ основанное на прав$ естествен- 
номъ, которое само собою прюбрфталось въ зрфломъ возрастВ, совершение 
` жертвоприношенй не было при патрархахъ исключительною привиллегею 
особыхъ лицъ, недоступною для вофхъ другихъ.... Поставовленями и зако- 
нами, данными на СинаЪ, хйствовавшее досел® естественное право священствз 
лишено своего значеня.... Важное значене Синайскаго закона въ истории вет- 
хозавфтнаго священства, по библейскому воззр8ню, состоитъ ишенио въ тоиъ. 
что священническое служен1е получило для себя въ постановлетяхъ закона 
новое основаше въ правф божественноиъ.... Завтра покажет5 Госпофь, 
кто Ро, и кто свять, чтобы приблизить ею кь Себъ; м кою 
Он изберетъ, тою и приблизить къ Себъ (Числ. ХУ 5). Дая 
выясненя понятя о священств8 по Синайскому закону . это— зам чаеть 


*) Слова: «мы доказывахли»—не совсфмъ точны: на диспут ©. Г. только в0з- 
фражаль и указывалз, & не доказывалъ. 


автороиъ надлежащимъ образомъ, сообразно съ требовашяии современной 
библейской науки, а составлеше автороиъ ц®лаго сочинешя можетъ слу- 
жить развф основашемъ того требовашя, чтобы въ спещальномъ сочинения 
о ветхоз. священств$ было выяснено это понят. 
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статья— самое важное иЪсто... 53). ВелЖдетые этого приближения ветхоза- 
вётный священникъ, совершая свое служене, иогь быть посредникомъ меж- 
ду Теговой и народомъ... Они (священники) в выполняли это посредниче- 
ское свое назначее, когда, совершая служеше въ святилищ [еговы, они 
съ одной стороны приносили Ему жертвы и дары народа и символизируеиыя 
ими чувства духовнаго служеня Божеству, & съ другой сообщали народу 
даруеиыя Богомъ благоволене и освящеше» (стр. 621—625). 

Вее это—отвВчу съ своей стороны — прекрасно, и 060 веемъ 
этомъ говорится и въ моемъ сочинени. Но что же выходитъ изъ 
вевхъ такихъ положеншй и раскрыт?... Очевидно только то, что 
до Синайскаго закона принесенше молитвъь и жертвъ Богу соверша- 
лось по праву старшинства и безъ овобеннаго посвящеюя на испол- 
нене сего святато дзла, в по СинаЙекому завону совершене мо- 
литвъ и жертвь Богу предоставляется особымъ лицамъ, которыя 
получаютъ свое право уже не въ старшинетв, какъ прежде, а въ 
Божественномъ избранш и посвящени на то, и при этомъ °*) опре-. 
дЪляетея самое место и ‘время для совершеня молитвъь и жертвъ. 
Но—ел$дуетъь ли изъ веего вышесказаннаго, что самыя молитвы 
и жертвы, въ которыхъ по моему разуи8ю (Иет. свящ. и лев. 
стр. 23), не оспариваемому въ данномъ случа и вритикомъ, завлю- 


53) Авторъ выпускаеть здфсь изъ нашей статьи какъ разъ самое су- 
щественное для выяснешя библейскаго понятя 0 ветхозавётномъ свя- 
щенств$. Си. «Хр. Чт.› за Ноябрь-— Декабрь 1879, стр. 624. 

5*) Заифчане автора: «и при этоиъ опредфляется самое исто и время 
для совершеня иолитвъ и жертвъ» и не вытекаеть изъ приведенныхь 
словъ нашей статьи и не иифеть существеннаго отношешя чъ данному 
пункту разсужденя, такъ какъ «священныя дфйстыя» и т. п. установ- 
лен1я закона составляють особый предметь, чфиъ «священныя лица», о 
которыхъ идеть здфесь р$чь у автора. Онъ вставляетъ эти слова—видимо— 
для связи р$фчи съ непосредственно слфдующииъ затвыъ у него вопро- 
сомъ: «но слЗдуеть ли... что молитвы и жертвы... изинили свое суще- 
ственное значен!е...?› Самый этотъ вопросъ показываетъ, что авторъ не яю- 
бить идти прямымъ путеиъ въ выясненю взятаго предиета. ВиЪсто того, 
чтобы выяснять понят!е о ветхоз. священств: на основаши библейскить 
иЗсть, въ которыхь выражены особенности этого сана, отличающйя его 
оть другихъ звай въ ветхоз. царств, авторъ обращается къ дйстнямъ 


священниковъ по установленямъ закона и при этомъ разсиатриваеть эти 
32* 
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чаетея сущность священническаго служентя,—сл8дуеть ли, что еа- 
иыя молитвы и жертвы измтнили свое существенное значение 
или свою существенную идею, въ появленемъ Синайскаго зако- 
нодательства\... Вотъ вопросъ, который, по моему разумнию, не- 
обходимо должно р№шать такъ или иначе, дабы, соотв тетвенно 
р®шеню его, имфть такое или иное понят!е`о ветхозавётномъ свя- 
щенств8 и опредёлить такъ или иначе отношене левитекаго свя- 
щеннодВйстья къ патрархальному; и безъ соунёия, этотъ-то во- 
просъ имфя въ виду и ршая, покойный вывокопреосвящ. митроп. 
Филареть и признаеть учреждене левитекаго священства тольЕй 
„величественнымь обновленемь священства“. Въ самомь дл, съ 
какою цию совершались молитвы и жертвы, во-первыхъ, патрар- 
хами? Съ цлю полученя благоволеюмя Божя или, что то же, съ 
цвлю приииреня съ Богомъ: и яризрълз Госпофь на Авеля и 


дфйстья или обязанности не всВ, а только нфкоторыя, т. е. „молитвы Е 
жертвы“, велёдетье чего, между прочииъ, выработка точваго повяия , 
священств® дфлается для автора почти невозиожною, такъ какъ иётЪ въ 
его сознани всфхъ признаковъ, на основаши которыхъь иожеть быть обра- 
зовано правильное поняте 0бъ этомъ слуени. И не въ этомъ только 
отступлени оть логическаго правила заключается ошибочность разсуждений 
автора объ отношени левитскаго священства къ патрархальному, а еще 
болфе въ томъ, что авторъ не совсзиъ вфрно понииаетъь этоть единствев- 
ный взятый имъ признакъ въ понят о священств®, т. е. молитвы и жер- 
твы во времена патрархальныя и по Синайскому закону. Значене „ио- 
литвъ и жертвъ’, какъ любить выражаться авторъ, онъ опредфляеть очевь 
легко и тфиъ самыиъ снова, — принуждены мы повторить (си. прии$ч. 40)— 
обнаруживаеть незнакомство съ значительными трудностями въ выяснения 
библейскаго значення ветхоз. жертвы по установлемямъ Сивайскииь и ш 
кн. ВБытя, надъ чЧВиъ не мало трудилась христанская мысль, какъ это 
показываетъ значительная литература по этоиу вопросу (объ этой литера- 
тур% могь узнать авторъ и изъ курсовъ Библ. Археоломи или Ветхоз. Бо- 
гословя). Авторъ не нашель разницы между жертваии патрартальнаго 
времени и по Синайскому закону потому, что онъ не разсмотрёлъ -со всею 
возможною, при теперешнеиъ научномъ положен этого предмета, тихатель- 
ностю библейскихь указан на это. Мы не можемъ здесь вдаваться, кавъ 
было уже зам чено, въ объяснеше того, въ какигь отношешяхь библей- 
ское учене о жертв получило въ Синайскомь закон дальнфИшее рас 
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на дарз ею; а на Каина и на дарз ею не призуъль, говоритъ 
наиъ бытопиеатель о первыхъ приносителахъь жертвъ Богу (Быт. 
Ту, 4. 5); цы. обонялз Госпофь траятное блаюухае (Ноя— 
Быт. УШ, 21); ч молился Исаак Господу о (Ревеккь) женль 
своей, потому что она была неплодна, чи Господь услышал 
ею (Вит. ХХУ, 21). Не съ иною, во-вторыхь, цЁШю, какъ 
чтобы прюбръсти блаловолене Роже и очищене итьхов, въ 
зулятное бмиоуханме Господу, во услышане Боже и проч., 
совершались молитвы и жертвы по Синайскому законодательству 
(см. напр. Лев. гл. УП). А ебли тавъ, то гдё же то су- 
зцественное различе между сващенетвомъ до Синайскаго закона и 
священствомъ послв Синайскаго закона То; что до Синайекаго 
законодательства молитвы и жертвы приносились латрархами, а 
по Синайскому законодательству—0с0бо посвящаемыми на то ли- 


крыте сравнительно съ патр!архальныхиъ перодомъ, но если изъ ифеколь- 
вить особенностей ограничиться одной, которая можеть быть выражена 
кратко, то укажеиъ именно на то, что слово МЭ =— „очищать, заглаж- 
дать, прощать (оть “В2 = покрывать) ни разу не встрфчается, ни въ 
фориф глагола, ни въ фори существительнаго въ повфствовани кв. Вы- 
тя о жертвахъ, приносимыхь патр!архами (Еаегзи!, Сопсогдапиае); за- 
изчательно, что даже въ кн. [ова, для означенмя цЪли жертвы употреб- 
ляется другое боле общее выражеше ИТР — ‹освящать»; а иежду твиъ въ 
Синайскихь установлешяхь о жертвахъь это “92 составляеть одно изъ 


нанболВе употребительныхь выражен и въ выражзеномъ этииъ словомъ очи- 
щени отъ гр%ха заключается, какъ было указано, одно изъ существен- 
ныгъ значенй всфхъ трехъ видовъ закалаемыхь жертвъ и въ чаетности— 
исключительное значен!е жертвъ за грфхъ и повинность. Неужели авторъ 
не читалъ гдф либо о назвашяхь жертвъ употребляемыхь въ кн. Вып, 
© той необычайной жертв, въ библейскомъ повфствоваши о которой въ 
первый разъ выступаеть съ ясностшо особенное значене жертвенной крови, 
о различныхь назвашяхъ жертвъ по закону, ихъ значени и т. п.? Все это 
предметы не досужей только любознательности, а существенные при выяснен 
состава и характера ветхозавЪтваго Богослуженя. Мы склонны даже ду- 
мать, что авторъ, слишкомь увлекшись стреиленемъ опровергнуть нашу 
статью, удалиль изъ вниманя иногое такое по этоиу предмету, что ему 
извфстно; только этииъ обстоятельствомъ иожеть быть отчасти объяснена 
недостаточиая основательность его разсужденй по этому пункту. 
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цами, едва ли составляеть въ собетвенномъ смыелВ что-либо еуще- 

ственное, — здЗеь измВнились только права на священство, & ве 

68м0е священство; права на священство и самое священство— не 

одно и тоже, сяВд. изинеюме сущности перваго не есть изм нен 
55 

вифст8 сущности и втораго °°). Если напр. въ настоящее вреня 


55) Несостоятельность разсужден!й автора, начиная съ словъ „То, что 
до Синайскаго законодательства молитвы и жертвы приносились патразр- 
хами... зависить оть того, что авторъ соединяеть не тотъ смысль, какой 
слфдуеть, съ „правомъ священства’. „Право на священство и самое свя- 
щенство“, вавкъ справедливо говорить авторъ, конечно, „не одно и тоже“, 
но взаниное ихъ отношене отнюдь не таково, «чтобы», какъ продолжзаетъ 
онъ, «изи$неве сущности перваго не было изифнешемнъ сущности и вто- 
раго». Право священства есть то уполномочене, въ силу котораго извфст- 
ное лице можеть совершать священническое служене, или то уполномоч- 
не, которымъ сообщается ему священство; въ Православной, наприм., церЕ- 
ви это уполномочене сообщается чрезь Таинство Священства. Не нужно. 
конечно, для нашихъ читателей длинныхь разсуждешй для выяснения того. 
что съ изы$нешемъ въ способ сообщеюя этого уполномоченя изм$вяется 
и значене самого священства, почему напр. священническое служеше вь 
протестантскихь обществахъ иифетъь совсфмъ иное значене, чёиъ прав 
славное священство. Такое же важное значене для ветхозав  тнаго священ- 
ства иметь и совершаемое Синайскииь закономъ изм нее въ правф вз 
священство, измфнеше, какъ выяснено было въ нашей стать, состоящее 
въ томъ, что въ постановленяхь закона священническое служете, вифсть 
дВйствовавшаго доселф права естественнаго, получаеть право божественное. 
которое и сообщается чрезъ установленный впервые именно Синайскииъ з3- 
кономъ особый актъ посвящен!я; если авторъ не удовольствовалея сказан- 
нЫмЪ ВвЪ нашей статьВ объ этомъ, то мы укажемь еиу еще на тф имени» 
слова Исхода ХХУШ, 1. 41, которыми онъ думаетъь подтвердить свою 
мысль, что священство Аарона было тфиъ же, чФиъ и священство соверщите- 
дей жертвоприношевй до Аарона. И в03ьми къ себь Аарона, брата, сво- 
ею, м сыновь ею с5 нимь.... чтобы онз быль священникомь Инзь... м 
помажь ихь и вручи имь священство и посвяти ихь и они будуть 
священниками Инъ. Не вдаваясь въ подробное объясневе знаменатель- 
наго смысла, соединеннаго съ каждымъ изъ употребленныхь здфсь словъ в 
въ саиыхь игь слёдовашемь въ ходё р$чи бытописавя, что авторь можеть 
узнать изъ коиментаревъ, ограничимся здВсь двуня указаняии: во первыхъ. 
тВиъ, что этимъ божественнымь повел емъ установляется 0с0бое посвяще- 
ы1е, чрезъ которое единственно можеть быть, по слову Писав!я, сообщенъ 
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право на то, чтобы быть священникомъ, предоставяяется у насъ 
лишь окончившимъ полный семинаревй куреъ и не ранзе 30-хвт- 
няго возраста жизни, тогда какъ въ прежея времена священни- 
вами бывали лица неучивиияея ни въ какой школВ и нерВдко 
въ 20 лёть своего возраста, то слВдуеть ли изъ этой перемъны 
прав на священство заключать объ изизнеши сущности священ- 
ствай ПеремВна права, какъ права, можеть только совершен- 
ствовать то или другое служене, пополнять, обновлять, но не 
измъиять самой сущиюсти служетя. Еритикъ говорить, что для 
выясненя понят1я о священетвВ по Синайскому закону самое важное 
место въ кн. Чиелъ: завтра покажет» Господь, кто Ело и проч.; 


Аарону и сынаиъ его даръ священства, и, во вторыхъ, тёиЪ, что на су- 
ществоване такого посвященя не находится сколько нибудь ясныхъ указз- 
НЙ въ библейском повзствовани о совершителяхъ жертвоприношен!й ВЪ 
патр1архальное время. Мы стфеняеися—и ясностю самаго предиета разсуж- 
ден!я на библейской почв$ и предзлами журнальной статьи — останавли- 
ваться боле на этожъ преднетв; но неистощимый въ своихъ размышленять 
авторъ невольно заставляеть насъ остановить внимаше еще на приводи- 
иомъ ииъ приифр®. Въ разъяснене того, что ‹изифнене права на свя- 
щенство не есть изинене выфстВ сущности священства», онъ указываеть 
на то, что съ предоставлешенъ у насъ въ настоящее время «права», какъ 
онъ выражается, «на то, чтобы быть священникомъ, лишь окончившииъ се- 
минарскй курсъ, иежду тзиъ какъ прежде священникани бывали лица не 
учивипяся ни ВЪ какой школ», не изифнилась «сущность священства». 
Этоть приифръ, приводимый автороиъ, наглядно показываетъ, что онъ с0е- 
диняеть ненадлежащий сиыслъ съ правомъ священства, что онъ сизшиваеть 
это право, сообщаемое въ Христанской Церкви чрезъ Таинство Священства, 
а въ ветхозав®тномь царств, со времени Синайскаго законодательства, 
черезь посвящене, съ услов1яии къ получен!ю этого права, которыя 
дъйствительно изи$няются и своииъ изизнешеиъ не производять сущест- 
веннаго изизненя въ саиоиъ значени или сущности священства. 0бъяс- 
нять это изть, ` конечно, надобности для нашихь читателей, которые хо- 
рошо знають, что имъ принадлежить священство не въ силу образованя 
или возраста, а по праву, данному имъ чрезъ Таинство. 

58) Авторь изъ за словъ опять не видить сущности; пусть онъ только 
въ подчеркиваемыхь ииъ моихъ словагъ, приводимыхь въ приизчавни, 38- 
инить, если ему угодно, выражеше: „чтобы быть священникомьъ" словами, 
„чтобы получить даръ священства или мое выражен: „въ силу того, что 
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но это мфето, какъ видно °°) и изь его разеуждешя *), даетъ 
поняте не 0 самомъ священствть, а 0 лицатз, воторыя по Синай- 
скому закону должны священнодьйствовать; МонееЙ говоритъ. 
что завтра покажеть Господь, кто Его, и кхою Онъ приблизить 
въ (0%, какъ священника, & не говорить, что, или хз чему 
приблизить завтра Господь, какъ кз самому священнодрьйствию. 
А такииъ образомъ, по поводу этого ифета, или съ указаненъ этого 
мзета, рёчь должна быть только о томъ, яочему со времени Ся- 
найскаго законодательства начинають священствовать не стармие 


*) Въыясняя смыслъ означенваго м%ста, критикъ напр. пишетъ: ‹въ неиъ устамв 
самого Моисея нарочито, въ отвЗтъ на домогательства именяо священства со 
стороны левита Корея и его сообщниковъ, иэлезается то, что мужно, чтобы 
быть сеященникомь и чфмъ собственно отличается священникь отъ всзжъ дру- 
гихь членовъ Израильскаго общества» (стр. 624). Еще: «въ силу того, что Самъ 
Богь приблизилъь къ Себё избранназо, посжё ки перестаетъ быть удахяемычь 
отъ Него своею нечистотою и получаетъ возможность, право приближаться къ 
Нему и совершать служеше Ему въ мёстВ Его присутстыя, т. е. получает 
право быть священникомъ (стр. 625). 


Саиъ Богь приблизиль къ (ебф избраннаго” заиВнить словами: „въ силу 
божественнаго избрашя и приближеня и т. н. оть каковыхь изифненй 
сиысль нашего объясненя нисколько не изизнится. Но этоть носяфдий 
способъ выраженя, т. е. въ изыфнеиномъ вид, мы считали бы худшииъ, 
потому что при этомъ дфлалось бы отступлене оть характера библейской 
рёчи, въ которой, какъ было указано выше, излагаются истяны въ фориз 
ве отвлеченныхь понятй, а предметныхь представленй, согласно съ чёиъ в 
въ разсиатриваенонъ изстё кн. Числь бытописатель не употребляеть от- 
влеченныхь выражен: «освящене», «приближене», ‹избране>, а уш- 
требляеть болфе простую, личную фориу выражешя: то-ЁЕло и то свят 
и т. п. Выясняя сиыслъ этого важнфйшаго библейскаго свидётельства, 
по общему признанию богослововъ занимавшихся выяснененъ поняття о вет- 
тозавфтномъ священствё, мы считали и считаемъ себя обязанными и вы- 
ражаться возможно ближе къ характеру библейской рёчи. Дальнёйия слова 
автора о смыслВ этигь словъ Моисея показывають только, что онъ чуждь 
надлежащаго ихъ пониманя, велфдетве чего мы иожемъ здЗсь только по- 
рекомендовать ему обратиться къ спешальныхъ сочиненяиъ, изъ которытъ. 
сколько намъ извЪстно, съ особенною оботоятельноствю разсиотрёно это 


исто кн. Числь у извёетнаго автору Бера во 2-иъ том его’ ЗутшБойк, 
стр. 12—22. 


ооо а 


в5 родъ, какъ было прежде, а только лица, указуемыя и избирае- 
мыя Самимз Бозомз. Въ своемъ сочинени я и веду именно эту 
р®чь. На страницахъ (36 —38), гдё у меня приводится означен- 
ное мВето, я, правда, сравнительно коротко говорю © безусловной 
необходимости Божественнаго указатя и избрашя священниковъ 
въ еврейскомъ народв съ перода Синайскаго законодательства; но 
ВЪ данномъ ифсть не было и нужды много говорить, въ виду того, 
что о необходимости въ релимозномъ отношени вообще особыхъ 
посредникевъ у меня говориловь уже прежде (стр. 27—30), а 
главное-—въ моемъ сочинении имзетея цзлый отдзль объ отношени 
_ еващенства и левитства ветхозавётной церкви къ жречеству язы- 
ческому, изъ котораго (отдзла) каждый наглядно можеть видфть, 
до какой степени печальнаго искаженя можеть доходить выс0Еое 
священническое служене, коль скоро выполнение сего служешя пре- 
доставляется гр®ховной вохВ самого народа, & не волв Божей. 
И раскрыте безусловной необходимости Вожественнаго указаня и 
избран!я лицъ для служеня Бои) отз сонма всею народа мо- 
жеть служить расврытемъ и понятия 0 самомъ священствв, именно: 
оно говоритъ челов честву, что служене Богу—дВло весьма святое, 
что если выполнеше другихъ обязанноетей человВка, съ усложие- 
немъ организма челов чества, можеть распредзляться и формиро- 
ваться между членами сего организма самими его членами, то вы- 
полнеше обязанности или потребности служеня Богу ве можеть 
быть предоставлено усмотрваю и собетвенной волВ челов ческихъ 
общеетвъ., что обязанность и потребность служетя Богу выше возхъ 
другихъ обязанностей и потребностей человзка. Это же раскрыт 
безусловной необходимости Божеетвеннаго указаня и избратя свя- 
Щенников 65 извъстналю перюда времени должно показать и 
отношене сихъ священниковъь къ приносителямъ молитвЪ и жертвъ 
предшествовавшаго времени, именно: приносители колитвъ и жертвъ 
патрархальнаго времени были посредниками между Боюмё и 
своймъ семействомз, & священники Синайскаго законодательства 
суть посредники между Роюмз и народом», и какъ власть или 
право священняка-патр!арха не были сотворены самимъ патрархоиъ 
и не дарованы ему семействомъ, а происходили оть 100, Кто 
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сотвориль отца и семейство, тавкъ и власть ижи право священника- 
представителя народнаго не могуть быть сотворены самииъ священ- 
никомъ, ни быть дарованными ему отъ народа, & должиы иивть 
свою САНЕШЮ Только 65 воль Божественной °`). Вотъ вее, что. 
по моему ина, можеть служить опредфлетемъ ветхозавВтнаго 
_ священства по поводу указываемаго критикомъ изета изъ кн. Чиехъ. 
равно — показать какъ разлие, такъ и тождество между приноси- 
телями иолитвъ и жертвъ патрархальнаго времени и священникани 
Синайскаго законодательства. Очевидно, сущность служеня и тВхъ 
и другихъ была одинакова: и первые были яосредники, и вторве 
были тоже яосредники; и первыхъ посредничество выходило из» 
потребности примирещя софюшивииио человъка с5 Боюме, 
и посредничество вторыхъ основывалось на той яке потребности 
примиреня съ Богомъ; только первые были посредниками между 
Богомъ и своимъ семейством, а вторые — посредниками между 
Богомъ и народомъ; затВиъ первые имфли благодарованное прав 
естественное, вторые—благодарованное право блазодатное, — рзз- 
ность въ предвлахъ и прав8 служешя, но не въ сущности. Но 


57) Разсуждешя автора, начиная со словъ: „А такинъ образомъ, п. 
поводу этого ифста... и оканчивая высказаннымь у него опредфленень 
отвошеня между священниками по Синайскому закону и совершителяия 
жертвоприношенй до этого времени, съ особенною наглядностю убфждают 
насъ, что у автора не выработалось полнаго, надлежащаго поняття о вет- 
хозавётномъ священств®; и чтобы безъ длинныхъ разсужденй была всякоиу 
понятна справедливость такого нашего инфия, достаточно выразить тольк“ 
короче и яенфе сдёланное авторомъ опредфлене указаннаго отвошеня. И» 
мысли автора, совершители жертвоприношен въ патр1архальное врежя отля- 
чались оть священниковъ Синайскаго законодательства тфиъ, во первытъ, 
что они были священниками своего семейства, & послЁдне народа, таБъ 
что различе, производииое закономъ между тии и другижи состоитъ 5Ъ 
сущности, по инфию автора, въ расширени круга дфятельности послёл- 
нихъ или, говоря по теперешнему, въ увеличеши прихода, ислёи. Синай- 
скШ законъ произвель въ этоиъ отношеви не бол№е того; что предлавають 
сыны Дановы левиту въ домё Миги говоря: дучше-ли тебъ быть свя: 
щенникомь в5 домь одною человтка, нежеди быть священникомь въ 
колънтъ или вь племени Израилевомз? (Суд. ХУШ, 19); и во вторыть 
различе между тфии и другими состоить, по мысли автора, въ тошъ, чт. 
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ели мы будемъ утверждать, какъ утверждаетъ критикъ (стр. 625), 
ЧТО „ветхозавётный священниеъ, совершая свое служене, могъ быть 
поередникомъ между Теговой и народомъ только всльдстве тою 
приближения, о которомъ зоворится вз кн. Числь ХТ, 5" °°), 


право священника-патр!арха происходило отъ Бога-Творца, & «право свя- 
щенника— представителя народнаго» (ч$мъ, заиВтииъ кстати, не является 
ветхозавфтиый священникъ въ закон®) «иифетъ свою санкщю Только вы 
вожь Божественной, т. ев. иожду тии и другими нёть въ собственномъ 
сиыслВ различя, потому что право священства въ томъ и другомъ случаз 
оть Бога. Воть и все опредфлене ветхозавфтнаго священства, по понима- 
ню автора. Хорошо по крайней иёрё здесь то, что авторъ, выясняя 
понят!е о ветхоз. священствВ, не говорить уже объ изм нешяхъ въ народ- 
нохъ быту, & держить свою иысль на религозной почв, къ которой при- 
надлежить выясняемое имъ установлено. 

58) Приводя эти слова будто изъ нашей статьи и указывая даже стра- 
ницу, авторъ приписываетъ намъ слова, которыхъ въ буквальномъ ихъ видё 
н$ть на этой страниц и вообще въ нашей стать; авторъ самъ составихь 
эти слова, вфроятно, изъ сл$дующаго изета на указанной страниц%, поз- 
воливши себ значительно изиВнить его. У насъ было сказано: «ВелВд- 
стве этого приближеня (слово «этого» указывало въ нашей статьф на 
предъидущее, гдф раскрыто было библейское поняте о приближен) вет- 
хозавфтный священникъ, совершая свое служене, иогь быть посредникомъ 
между 1еговой и народомъ». Эти наши слова авторъ позволиль себё изи$- 
нить, прибавивь къ нимъ нарфч1е «только», да выражеше ‹о котороиъ 
Роворится въ кн. Числъ ХУ], 5» и въ составленныхь такимъ способомъ 
словахъ, которыя, для большей убфдительности, поставлены у автора въ ва- 
вычки, явилась мысль, которая наиъ не принадлежитъ и состоить въ тоиъ, 
что только велВдстве приближешя къ Богу н только съ того времени, ко- 
торое указано въ 16*гл. Числь, священникъ ногь быть посредникомъ нежду 
Ботомъ и народоиъ. Нротивъ этого положеня, составленнаго саиииъ авто- 
рожь и приписаннаго намъ, онъ затБиъ и направляетъ свое зам чане, что 
ВЪ такомъ случа должны быть лишены посредническаго приближеня къ 
Богу не только вс патрархи, но и Ааронъ до времени возиущеня Корея. 
Въ томъ вид, какъ выяснено въ нашей стать, на основаши указанной 
главы кн. Числъ, поняте приближеня въ Богу, это заиё чае автора яв- 
ляется совершенно неуизстнымъ, такъ какъ приближене къ Богу, сообщен- 
ное, по Синайскому закону, чрезъ священническое носвящене, не исклю- 
чаетъ существованя и другихъ способовъ приближеня къ Вогу, вслздстве 
чего въ патр1архальное вреия и отчасти въ послфдующее иогли въ извЗст- 
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то мы должны обречь на лишеше посредническаго приближения 
въ Богу не только всвхъ патрарховъ, но и самого Аарона, пока 
возмутители противъ его священства не были поглощены землею и 
пока не разцвёль жезль Аароновъ. 

Г. профессоръ, въ подтверждене своего положеня, что совер- 
шители жертвоприношений до Синайскаго закона существенно отли- 


ныхь случаяхъ совершать жертвоприношеня лица, не участвовавиня въ п- 
священи Аарона и его сыновъ, и ихь служене, по библейскому воззрЪиж. 
было законно, ихъ жертвы принимались Господомъ въ приятное благоута- 
не. А если «только велёдстые того приближешя, о которомъ говорится 
въ кн. Числь ХУТ, 5, ветхоз. священникъ... могъ быть... посредникоиъ...», 
какъ выражается отъ нашего имени авторъ, то не неуифстнымъ можеть 
быть его заифчаше, что библейсвке патр!архи могуть быть лишены поеред- 
ническаго приближеня къ Богу... Но, повторяемъ, слово «только», даю- 
Щее иной оттёнокъ нашей мысли въ изложени автора, прибавлено ииъ сз- 
инмъ. Другое привнесее въ наши слова выражешя: ‹о которошъ гово- 
рится въ кн. Числъ...» представляется на первый взглядь не имВюнщииь 
какого либо значеня, но это не совсВиъ такъ: авторъ, заифвяя этимъ вы- 
раженемъ употребленное въ нашей статьф слово «этого», ухитряется изъ 
подставленнаго ииъ выражения вывести заключене, что приближене въ 
Богу даровано, по нашену объяснено, съ того только времени, когда про- 
изнесены были Моисеемъ слова: завтра покажеть Господь, всяфдстве 
чего авторъ и заводить рёчь о лишеши самого Аарона посредническаге 
приближеня къ Богу до врежени возмущеня Корея, обращансь въ кото 
рому Моисей произнесь эти слова. Но разв сказанное въ нашей стать 
въ объяснене этихъ словъ даеть какое либо основаше или поводъ къ та- 
кому странному заключеню? Въ какомъ мёстё нашей статьи онъ открыть 
невёроятное представлеше, что приближеше къ Богу даровано было Азрову 
и сынаиъ его со времени произнесемя Моисеемъ расиатриваемыхь слозъ: 
Да неужели авторъ не понимаетъ того, что на эти слова Моисея указы- 
вается потому, что въ нихь съ самою большею—сравнительно — ясностк 
указано значеше установленя, существовавшаго уже до этого врешени, т.е 
священства, которое уже дано было Аарону и сынамь его? Если авторъ 
не иожетъ согласить съ этимъ прошедшииъь формы будущаго, въ каво 
употреблены выражешя: зокажетз... изберет»з, то пусть онъ припоинить 
обстоятельства, при которыхь произнесены эти слова Монсееиъ, и возьшеть 
во внимае хотя наше зам чае на 624 стр. нашей статьи, въ котороиъ 
указано на разлие въ чтеши этихъ словъ по теперешнеиу еврейскому и 
греческому текстаиъ. 
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чались отъ установленныхь имъ священниковъ, указываеть еще на 
то, что „библейское повфетвоване не усвояетъ (будто бы) тёмъ 
совершителямъ названя священниковъ“ (стр. 621) °°): но такое 
подтверждене свое онъ самъ же опровергаеть тФиъ, что говорить 
потом © священник Мелхиседевв (твиъ же) и (особенно) о 
священникать Исх. ХТХ, 99. 24 (стр. 622) *); прибавимъ 


*) Объ этихь священвикахъ упоминается м въ моемъ сочинеши (стр. 87) 
и 0. Г. по поводу моего выражен!я объ нахъ, Что они «сами не см®ли восхо-, 
дить во Господу непосредственно (Исх. ХХ, 24)», замёчаеть, что это «не 
было слфдестмемъ чхь собственной несм$лости, какъ говорить о. Г. Титовъ, а 
положительнаго божественнаго запрещен!я» (стр. 628, примёч.). Но о томъ, что 
означенные священники не могли восходить ко Господу непосредствеяно всл®д- 


59) И здесь авторь переиначиваетъ употребленное въ вашей стать} вы- 
ражен!е; у насъ было сказано: «на 0с0бое посвящене лицъ, вовершавшихь 
въ это вреия жертвоприношен!я, библейское повфствоваше не указывает, 
равно какъ не усвояеть инь и назвамя священниковъ. Въ послёднеиъ 
отношени единственное исключенте въ повфетвовани о патрузрхахь книга 
Бытия дёлаеть для Мелхиседека... Изъ этигъ словъ авторъ составляетъ 
другое, болЗе общее и голословное выражене: «библейское повфствованте 
не уёвояеть тфиъ совершителямъ назвамя священниковъ». Переиначеше 
нашей иысли мы находииъ здесь у автора но только въ тоиъ, что онъ 
составляеть изъ цзлой рёчи выражеше, ничВиъ не означая сдёланныхь 
пропусковъ въ ней, и составленное такииъ образомъ выражен!е выдаеть за 
взятое ииъ съ буквальною точностию изъ нашей статьи, но и въ томъ, 
что онъ, обходя полнымъ иолчаншемъ важнёйшее, сдфланиое въ первой по- 
ловинф нашихь словъ указаше относительно посвященя, выставляеть на 
первый планъ то, что въ нашихъ словахь иметь значенме дополнитель- 
наго заичатя, непосредственно зат$иъ оговореннаго, относительно свид®- 
тельствъ книги Бытя, заиВчаненъ о Мелхиседек®. Вефть этихь особен- 
ностей въ выражени нашей мысли авторъ не передаеть въ приписанноиъ 
наиъ общемъ выражени и иифеть даже сиЗлость въ указанныхь въ нашей 
же стать исключеняхъ усиатривать ‹опровержен!е» нашего же положеня. 
И если далВе, въ дополнене къ указанныхиъ у насъ приифраиъ употреб- 
леня слова «священнивъ>» до Синайскаго законодательства, авторъ ссы- 
лается еще на священника Тофора, то при этоиъ онъ забываеть Не только 
современность Тофора Синайскому законодательству, но н то, что изъ на- 
звашя мад1аискаго священника вельзя конечно судить о названи совер- 
шителей жертвоприношевй въ патрархальный перюдъ у евреевъ. 
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въ этому еще библейское повфетвоване о сеященникь Тофорь 
(Их. Ш, 1; ХУШ, 1). Вакъ бы ни толковалиеь ве эти свя- 
щенники, но изъ истори ихъ во веякомь случав видно во-очи, 
что назване сващенниковъ библейское повфетвовате усвояеть не- 
сомнънно и совершителяиъ жертвоприношенй до Синайскаго 2а- 
кона. Съ другой стороны, нелёзя не замЪтить, что ссылка на та- 
кое подтверждене не можетъ быть научною °`) въ виду того, что 
назван „священникь“ еще не было установиешимся терииномь 
для обозначеня собственно священническаго служентя въ разематри- 
ваемое время, какъ объ этомъ я замфчаю въ своемъ сочинени 
(стр. 96, примфч.). 


стве положительна божественно запрещеня, — ясно говорить какъ Еоя- 
тексть моей рфчи, такъ особенно приводимая при семъ цитата, язъ которой 
каждый можеть видЪть, почему они не см%ли восходить во Господу непосре:- 
ственно 65), 


9) Потому-то и заифчена была неточность выражешя ‹не сифли вх- 
ходить къ Господу», что невфрно выражена была мысль цитуемаго ифста 
вн. Исходъ. Если священникаиь запрещено было восходить къ Госпоху. 
то, понятно, нужно было сказать: «они не должны были восходить», а в: 
«не сиёли». Неужели авторъь не понимаеть разлия между этими выра. 
жешяии? 

81) Не знаю, кто изъ насъ въ данномъ случа боле „наученъ’. 
тоть ли, который говорить, что назваше «священникъ» библейское пс 
вфствоваше усвояеть несомнънно и совершителяиь жертвоприношенй т. 
Синайскаго закона», или тоть, Ето указываеть на это назваше въ допо: 
нен!е къ другоиу бол$е важному факту и при этомъ тотчасъ же ограня- 
чиваеть свое зам чане. Что касается словъ автора, „что назван «св=- 
щенникъ» не было Установившимся терииномъ... въ разсиатриваеное 
вреия» (въ какое, въ патрархалЬное?), и ссылки его на 26 стр. своего 
сочинешя, гдф повторено тоже выражене относительно времени самаго 33- 
конодательства, и при этомъ сдфлана ссылка на Моз. ВесП. Зазльшутиа. 
то мы вынуждены сказать, что авторъ не вполнф понииаеть требования 
научности въ разсуждемяхъ относительно названя ЩЕ — священник. 
Если бы высказываемое въ нашей статьф различе иежду совершителяиа 
жертвоприношенй и священниками Синайскаго законодательства было ж- 
казываено исключительно или даже злавнымь образомь тВиъ, что пер- 
вымъ не усвояется въ Библи назване — когенъ или «священникъ», т» 
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Какъ на особенно-существенное различ!е между совершителями 
жертвоприношений до Синайскаго закона и священниками по чину 
Аврона, г. професоръ указываеть на то, что первые не имфли 
1ерархическаго достоинетва, тогда какъ послфднимъ оно принадле- 
жало несомнВино. 


„Основавиись на прав божественномъ , разсуждаеть онъ, „священство 
у Израильскаго народа со времени Синайсваго законодательства получило 
1ерархическое достоинство, неприкосновенность котораго ограждена была 
санымъ высшииъ наказатемь (Числ. Ш, 10); священникомъ могь быть 
только тоть, кого избралъ, освятиль н приблизиль къ (ебё Господь. И 
такъ какъ божественное избране получиль нменно Ааронъ со всЁиъ своииъ 
потомствомъ въ роды, 10 поэтому священство и сдЗлалось исключительной 
привиллечей рода Ааронова, недостижииою для всбхь другихь обыкновен- 
ными человфчесвиии средствами.—Какъ во иногихъ другихь отношеняхъ 
(дЪлаеть общее завлючене 0. Г. изъ своего трактата о сущности священ- 
ства и о различи между совершителями жертвоприношен!й въ патр!архаль- 
ное время и левитскими священникаии),—такъ и относительно священства 
Синайское законодательство представляеть такииъ образомь дальнфйшее 
раскрыте божественнаго откровешя, сообразное съ воспрлеилемостю тВхъ, 
кому оно сообщается, н это раскрыт! состоитъ не въ назначен только 
новаго персонала для посредническаго служешя, а въ раскрыти саной сущ- 
ности священства: священство, по Синайскому закону, есть служене въ 
святилищ» ]еговы, какъ мфестЗ непосредственнаго Его присутствя, основы- 
вающееся на правз Божественномъ, и велфдетые этого оно иметь значе- 
не 1ерархическаго званя, тогда какъ до Синайскаго законодательства свя- 
щенническое служее при жертвоприношеняхъ, ии вшее одну и ту же цфль, 
основывалось на правЪ естественномъ (стр. 626). 


Но о значеюи 1ерархи, равно какъ и относительно общаго 


такое доказательство было бы не вполнз изучнымъ, потому что это на- 
зван1е, кавъ есть нфкоторыя основашя думать (вамекъ на эти основаня 
сдфланъ въ „Истори священства и левитства, стр. 26, въ прим?ч.), и 
въ поздийшее время не было искмючительнымь терииномъ для означе- 
ня священническаго звамя. Но, какъ было уже зам чено, наше указане 
на назване «священникъ», при объяснени разематриваемаго различя, не 
звляется у насъ ни единственныхъ, ни главнымъ доказательствохь, а при 
этомъ услови такое указане дВйствительно иифетъ научный характер: 
наука, строгая вь выбор основашй для своихь положенш, не можеть 
оставлять безъ внимавя того зам чательнаго явлешя, что лицамъ, прино- 
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заключеня о ветхозавётномъ священствв у насъ будетъ рВчь 
еще впереди. А теперь скажемъ несколько словъ по поводу за- 
мзчаня критика о выраженши м. Филарета, послужившемъ инъ 
точкою отправлешя для моего разсужденя о происхожденш к 
вообще сущиости ветхозаввтнаго священства. 

При обеуждени взгляда—на происхожденю и сущноеть ветхо- 
завфтнато священства — столь высокаго и строго-православнаго уз, 
каковъ быль умъ покойнаго митрополита Филарета, критикъ виз- 
даетъ, какъ инв опять кажется, въ тв же неточности, как1я уже 
зам чены и, думается, ‘раскрыты иною въ нредшествующиахть 
трактатахъ; какъ прежде, такъ и теперь онъ смзшиваеть поня- 
тя, которыя между тВиъ существеню различны. Такъ, желая 
найти и у преосвящ. Филарета подтверждене своего мн®я © 
сущности ветхозавётнаго священетва, онъ дФлаеть нВкоторыя 
выдержки изъ его трактата (въ „Начертани“) о Ботослужени 1 
обрядахъ Въ патриархальный перодъ, гдз говорится между про- 
ЧИМЪ „0 Правз священнодйствя“ въ этотъ перодъ, и сопостав- 
ляя это право съ правомъ священнодайствия со времени Моисея, 
заключаеть: „Такимъ образомь и по „Начертаню“ право священ- 
нодфйствовать со времени Моисея имфетъ иное для себя основан. 
ч8мъ въ патархальныя времена: оно основывается не на стар- 
шинотв®, & на 0собомъ посвящени“ (стр. 628). Противъ такого 
завлюченя, очевидно, слВдуетъ только повторить прежде говоря- 
мое, именно, что р%ёчь должна быть не о правъ священнодфй- 


сившимъ, по кн. БВымя, жертвы Богу, не усвояется того названя. ко- 
торое въ книгахь: Исходъ, Левить, Числь и Второзакоше постоянно и 
исключительно употребляется для обозначетя лицъ, приносившихь жертвы 
Богу со времени Синайскаго законодательства. Если бы авторъ обратился 
хь еврейской конкорданщи и прослвдиль по ней употреблеше слова >. то 
неизбВжно ему бросилось бы въ глаза весъиа р8хкое употреблене этого назван! 
въ кн. Бымя и, наоборотъ, весьиа частое употреблеше его въ осталь- 
ныгь отдёлахь Пятокнижя, а разсиатривая саные случаи этого р8ёдкаг 
употреблен!и въ кн. Вымя, онъ серьезно задумался бы надъ этииъ явзе- 
ехъ, такъ какъ въ кн. Бытя это назваве дается только Мелхиседевт 
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стя, & 0 сашоиъ священнодьястви “). Но при обеуждени 
того самаго изета (изъ „Начертаня“), которое послужило мнв 
точкою отправленя для моего разсуждетя о происхождении и 


и египетскииъ жрецамъ (ХЁЕТ, 45, 50; ХИТ, 20; ХЬУП, 22, 26), &а 
патр:архаиъ, исполнявшии обязанности поздайшихь священниковь при’ 
жертвоприношеняхъ, ово не усвояется. Видфть въ этомъ явленш случай- 
ность не позволиеть уже сознательное, неслучайное употреблене разсиатри- 
ваемаго названя въ той же книг® Бытя, а если это не случайное явле- 
не, то библейская наука имфеть право останавливать на немъ свое впи- 
хнан!е, разсматривать его какъ библейское данное, требующее своего объяс- 
нен!я. Это послёднее должна дать наука, слёдуя своеиу обычному методу 
группировки однородвыхь фактовъ и выведеня изъ нихъ понят1я, которыиъ 
они объединяются и объясняются. Это и сдЗлано въ нашей стать (стр. 
621—622), гдз, при разсуждени о совершителяхь жертвоприношенй въ 
патр1архальное вреия, собраны и кратко указаны важнйпя данныя кн. 
Быт! я для выясненшя понятя объ вихъ, ий въ числ такихь данныхъ ука- 
зано на то, что лицаиъ, совершавшаиъ жертвоприношеня въ патр1архаль- 
ное вреия, изображаеное въ княгё Бытя, библейское повзствовае не 
усвояеть назвашя Ковеп ‘или «священникъ». Таковы научныя основаня, 
по которыкъ придано нами и слВлуеть придавать значене этому названо 
въ разсиатриваемомъ отношения. А что касается лальнфйшаго заифчан1я 
звтора, «что назван!е „священникъ еще не было установиешимся тер- 
миноиъ для обозначеня собственно священническаго служеня», то изъ этого 
положення, если бы оно было выражено и точно, на саиомъ дфлВ слЗдуетъ 
<совсфиъ не то, что выводить авторъ: если слово Койеп не было въ еврей- 
<коиъ языкВ исключительнымъ названемъ потоиковъ Аарона, какъ священ- 
зиковь, & имло болфе широкое значеше, такъ что даже въ посл8лующя 
времена прилагалось в$роятно къ лицамъ не священническаго звамя, не изъ 
рода Аарона, то на этоиъ основаши оно могло быть употреблено въ кн. 
Бытя и о патрархахъ, какъ совершителяхъь жертвоприношев!й; & если на 
самоиъ дВлф не употребляется объ нихъ, то, значить, патрархальные со- 
вершители жертвоприношенй, по библейскому бытописантю, не были такиии 
же священниками, вакъ и тв, о которыхъ въ Пятокнижн, по сдЗланному 
вычисленю, шестьсоть разъ употреблено это назваше. Т. в. разсиатривае- 
мое указане автора, при правильности вывода изъ него, служить къ под- 
тверждению высказаннаго въ вашей статьф положеншя. Но къ подтвержде- 
ню такого рода наука обыкновенно не обращается, а принимаетъ во вни- 
ман!е то явлен!е въ употребления названя Копеп, ва которое указываетъ 


эвторъ, въ томъ только случаВ, какъ показывають существующя изслБдован!я, 
ЛРист. Чтен. 11—12 1830 г. 33 
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сущности ветхозаватнаго священства, г. профессоръ д®лаетъ весъиа 
существенную для меня уступку съ евоей стороны; онъ внолнв 
соглашается съ моимъ разум емъ, какое м усвоиль приводииымъ 
мною словамъ м. Филарета; онъ положительно цишетъ: „ДВИ- 
ствительно, слово „обновлете“ въ указанномъ м$етз „Начертания 
ЦПерковно-Библейской Истори“ можно и нужно понишать въ та- 
комъ смыслВ (т. е. въ какомъ я его понялъ), такъ какъ оно 
употреблено здФсь при изложени библейскихь событй, проиешех- 
шихъ въ средв вновь поставленныхь на служене лицъ“ (стр. 
627). Этого „дВйствительно“ для меня вполиЪ достаточно. чтобя 
остаться пока при своемъ убёждени. Правда, соглашаяеь съ 
моимъ понимашемъ означеннаго слова им. Филарета, критикъ въ 
то же время не прочь затушевать важность и авторитетность его, 
довольно ясно высказывая, что мое выражене объ „одномъ этомт 
слов“, какъ „объясняющемъ всю суть двла“, не удачно (стр. 
626), и зам чая, что „Начертатемъ, конечно, нельзя доволь- 
ствоваться теперь при значительныхь усиёхахъ библейской науки 
послв составленя его“ (стр. 628); но что значить каждое „одно 
слово“ покойнаго иитрополита Филарета, это инВ хорошо извЪетно, 
п0сл$ того какъ я проштудироваль Катихизисъ, составленный 
иМЪ, и думаю, что то же самое извЪетно и каждому, ззавомому 
съ слогомъ сего великаго святителя: покойный и. Филаретъ д%й- 
ствительно въ каждымъ словомъ соединяеть „вею суть яфла’, 
Точность ВЪ ЕаЖДОМЪ его слов неподражаема А что касается 
зам чая критика о новыхъ успвхахъ библейской науки, то от- 
крыт!е, что Богъ до 11 ст. ХУ тя. кн. Исходъ не называется 
въ Библии евятымъ и что до Синайскаго законолательетва не 
упоминается о жертв за грзхъ (другихъ успфховъ новой библей- 
ской науки по отношеню въ занииающему наеъ вопросу критикъ 
не представляетъ), это открыт едвали составляеть особенный 


когда задается мыслью выяснить коренное значене названя Койеп. Такова 
вЪ дВйствительности научная постановка разсиатриваемаго пункта вЪ во- 
просф о ветхозавфтномъ священств$. 

5") Си. приич. 55. 
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уеп%хъ въ библейской наукВ послв составлемя „Начертаня“ 83). 
Переходимъ къ третьей рубрик®, объ 1ерархическихь степеняхъ 
ветхозавзтнаго священства. 

Ш) Вопроь объ перархичеекихь степеняхъ ветхозавзтнаго 
священства, какъ зам чаеть мой бывш оппонентъ, не быль пол- 
нимаемъ на диспут. Тёжъ съ большимъ интересомъ быль прочи: 
танъ мною отдёль статьи по поводу этого вопрова, и вЪ озна- 
ченномъ отдзлВ я нашель не мало такого, что служить пополне- 
немъ къ сказанному въ моемъ сочиненми относительно 1ерархиче- ‘ 
скихъ степеней ветхозав®тнаго священства: но — только пополие- 
н1емъ. Взатый самъ по себв отдль о степеняхъ ветхозавтнаго 
священства представляется на мой взглядъ, что называется, 
„хождешемъ кругомъ и около“ 5“). Постараюсь это разъяснить. Г. 
професеоръ, отрицая мою мысль, что священники и левиты суть 
преимущественно человтъческе посредники (0бъ этоиъ человтьческомв 
посредничеств$ священниковъ и левитовъ подробная рЬчь будетъ 
поелё, при выяенени разлишя между священниками и пророками), 
свою собетвенную иыель сосредоточиваетъ, какъ и въ предыду- 
щихъ рубривахъ, на Божественномз избрании и посвящещи 
священниковь и левитовь и, сообразно съ этою иыелю, обра- 
щаетея при рфшени вопроса 0 _степеняхъ священства ЕЪ Т%мЪ 
библейскимъ фактамъ, которые говорять о ириближени священ- 
никовъ и левитовь въ Богу. И во-первыхъ, опредфляя значенте 
сана первоевященнивя, которому принадлежала высшая степень по- 
средничества между Богомъ и народомъ, онъ указываетъ на то, что 


$3) Кто сравнить все, сказанное здфсь авторомъ по поводу употреблен- 
наго въ «Начертаи» выражешя «величественное обновлене священства» 
съ содержащшежъ сдфланныхь въ нашей стать зам чан! объ этомъ пред- 
мет®, тому будеть совершенно понятно, что послФднихь авторъ ничфиъ 
серьезно не опровергаетъ, а отдзлывается только фразами или переиначи- 
ваеть сиыслъ сказаннаго нами и даже прямо приписываетъь наиъ вырзже- 
н1е «неудачно», не находящееся въ указанномъ ист. Все это въ данномъ 
случа$ показываетъ только стремлен!е автора отписаться, & не выяснить 
дфло. 


4) 0 выражешяхь не спорииъ, лишь бы они соотв®тствовали дёлу. 
33* 
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„Одинъ велиюй священникь иогъ входить въ Святое Святыхъ, какъ 
иЪсто непосредственнаго присутствя Господа, что указываеть на особенное 
приближене его къ Богу, — что онъ одинъ могъь понести грфхъ всего на- 
рода предъ лице [еговы для очищения его, —что онъ одинъ можеть понести 
недостатки приноиивй, посвящаемыть отэ сыновь Израилевыть, и 
всъть даровь, ими приносимыхь“ (стр. 629)... „Эти я нфкоторые дру- 
Пе факты д»йствительно показываютъ особенное значене сана первосвя- 
щенвика, именно въ отношени къ Богу. — звачене. состоящее въ томъ, 
что въ первосвященник$® достигало высшей своей степени возможное въ вет- 
хозав$ твое время приближене къ -Вогу и соедивенное съ этяиъ приближе- 
нНеиъ посредничество или ходатайство предъ Богомъ” (стр. 630). 


Вникая въ указываемые факты и въ выволимое изъ нихъ 3а- 
ключен!е, естественно приходится задавать себв вопроеъ: да яочему 
же именно одинъ только веливЙ священникъ могъ входить во 
Святое Святыхъ? — почему онъ одинъ могь понести гр®хъ веего 
народа предъ лице Теговы для очищеня сего грёха? — почему 
онъ одинъ можетъ понести недостатки приношенй и всёхЪ даровъ 
сывовъ Израилевых — вообще — яочему одинъ только велиюй 
священникъ былъ приближенъ въ Богу въ наивысшей въ ветхо- 
завфтное время степени и имфлъ наивысшее посредничество или 
ходатайство предъ БогомъЗ... ВеВ 65°) эти вопросы остаются, оче- 


55) Предлагая всз эти вопросы, авторъ, должно быть. ие подунать 
отомъ, какъ бы овъ отвфтилъ на нихъ съ основной своей точки зрёя на 
значене сана первосвященника. Если первосвященникъ быль не болфе, какъ 
представитель всего общества Теговы, сосредоточивая въ своемъ лин зна- 
ченше всего народа, какъ продолжаетъ думать авторъ, то почему могла при- 
надлежать ему высшая степень приближеня къ Богу? Народъ не могъ не- 
посредственно приближаться къ Богу волфдетые грёха, въ силу чего же 
представитель народа находился въ инохъ совершенно положени? Потому 
и не можеть быть признано состоятельнымъь высказываемое авторомъ по- 
_нят!е о сан первосвященника, что изъ него не объясняются указываемые 
въ закон факты, которыми характеризуется значен!е этого сана. И это 
происходить у автора вел$детые того, что онъ обратиль исключительное 
внииан!е ‘на одну сторону въ первосвященническоиь служени, на отвоше- 
пе его къ народу, оставляя другую важ йшую—отвошеше первосвящен- 
ника къ Богу. Только чрезъ совифствое разсмотр&не сава первосвящен- 
ника въ обоихъ этихъ отношешяхъь иожеть быть выяснено правильное по- 
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видно, безъ отвёта въ трактат критика 0бъ 1ерархическоиъ 
значении ветхозавфтизго первосвященника, & потому не выясняется 
и сущность сего значеня первосвященника. Между тёмь, когда 
будетъ обращено, какъ это сдфлано въ моемъ сочинени, вниман!е 
на то, что велиюй священникъ ветхозавВ тной церкви въ своемь 
лиц представляль все общество |еговы, или, какъ я говорю въ 
своемъ сочинени ва основани Лев. 1\, 3, что овъ „всецло 
заступаль 5“) собою это общество“ (стр. 34), тогда— думается — 
будеть  понятнзе его высшее перархическое значене какъ цо 
своему существу, такъ и по своей основ8. Именно: сосредоточи- 
вая въ своемъ лиц значене всего народа, велиюй священникъ 
естественно долженъ соередоточивать въ одномъ своемъ лицё, кавъ 
центральномъ органз народномъ, и то приближене` въ Господу, 
въ которомъ нуждалея сей самый народъ. Т. е. первосвященнииъ 
еврейсый имфлъ высшую 1ерархичесвую степень въ силу того 
закона (объясняемаго и въ моемъ сочинени), о которомъ говоритъ 
св. Апостоль Павелъ (1 Кор. ХИ, 12 и сл$д.), и предетавлялъ 
свониъ существованеиъ прямое соотвтетве строю мра и человз- 
чества вообще. Терархическое значене было и въ патриархальный 
перюдъ еврейскаго быта, ибо права отца и права сына были, 
несомн®нно, не одни и тв же. Герврхическое же значеше быхо 
еще въ раю: Ева, какъ извфетно, знала запов8дь © невкушени 
отъ запрещеннаго плода оть иужа, & не отъ Самого Бота, сх8- 


нят!е объ этомъ сан, что съ обстоятельностю раскрывать здЗсь конечно 
не требуется. 

6) Выражене ‹«заступалъ собою общество» авторъ употребляеть здесь 
въ смыслВ «былъ представителенъь общества», иежду тфиъ какъь съ выра- 
женемъ «заступать» соединяется обыкновенно мысль о заступлен!и, хода- 
тайств$, умилостивлени, такъ что «заступать общество» значить охранять, 
‘закрывать общество оть божественнаго гнфва, снииать вину съ общества 
или очищать грфхъ; слово «заступать» служатъ однииъ изъ наибол$е удач- 
ныхъ переводовъ трудно по русски передаваемаго еврейскаго 795 въ вет- 
хозавётныхь установленяхъ, какъ это послфднее передано, напр., въ Си- 
нод. пер. въ Числь ХУТ, 46 (евр. ХУП, 11): “ заступм ихь =“В:] 
= 
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довательно еще въ раю была степень посредничества между Богомъ 
и человфкомъ. Т%мъ боле степени посредничества между Богомъ 
и челов®комъ должны быть при народномъь бытВ челов чества, 
Богда это человфчество представляеть изъ ©бя „иръ’, т. е. 
„устройство“, „порядокъ“ (х09о$): какъ представляющие собою 
„иръ“, и Ангелы, извфетно, имзютъ 1ерархичееня степени; 
1ерархичеекя степени иметь въ своемъ родз и вещественный 
мтръ: солнце не такое же значене имфетъ, какъ земля, земля— 
не такое же значеше, какъ луна и т. д. Такимъ образомъ я 
полагаю, что указане на ветхозавзтнаго первосвященника, кавъ 
именно зредставителя всею народа, заключаеть въ еб корен- 
ное выяснеше сущности и значення его первосвященническаго 
сана ”'). И ‘напрасно критикъ разсуждаетъ, что приводимое иною 
изето изъ книги Чевить ([У, 3) не выражаеть надлежащииъ 
образомъ библейскаго воззрёя относительно 1ерархической степени 
ветхозавтнаго первосвященника, такъ какъ-— говорить онъ— „вив- 
нен!е грёха ходатая за народъ въ вину самому народу нисколько 
не можеть, конечно, возвышать достоинствъ такого посредника“ 
(стр. 629): рёчь не о достоинствть самого посредника каБъ 
лица, & о значении его какъ именно яосредника, и ВЪ этонъ 
послвднемъ отношени указане на значене зртьха первоевящев- 
ника лучше веего выясняеть его 1ерархическое зна9ен1е, ТаБЪ КАКЪ 
совершенно святыть первосвященниковь не было “*). Если же иы 


57) (Самое содержаше предшествующихь разсужденй автора © строф 
м!ра, правахъ отца и сына и т. д. и явное неотношеше ихъ къ даннону 
пункту разсуждешя о санф ветхозавфтнаго первосвященника освобождаютъ 
оть необходимости разбирать значене всего здФфсь сказаннаго. 

58) Замфчан!е автора, что значенше грха первосвященника лучше всего 
выясняеть его 1ерархическое значене, потому что небыло совершенно свя- 
тыхъ первосвященниковъ, мы не можемъ понять и объясняеиъ происхожхе- 
н1е его только желашемъ автора сказать что нибудь. Если важнфйшее зиз- 
чен!е сана первосвящевника, какъ и вообще священства, состояло въ тояъ. 
чтобы заступать общество Господне, очищать его отъ гр$ха, то 
вифнен!е гр$ха первосвященника въ вину всему народу состав- 
ляеть противоположное, очевидно, этому пазначеню явлеше, а потону и 
не можеть служить выражешемь высшаго 1ерархическаго достоинства этого 
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будежъ стоять на точкВ зрётя критика при опредзлеши посред- 
ническаго значешя великаго священника еврейскаго, то будемъ 
разъяенять лишь результаты сего посредническаго значеня, а не 
основашя или не сущность ето. Возьмеиъ примфръ изъ 1ерархш 
новозавётной церкви. Въ нашей церкви одинъ только епископъ 
„иметь власть и другимъ чрезъ рукоположене преподавать бла- 
тодатный даръ совершать таинства“ (слова Правосл. Катихизиса): 
сл®дуетъ ли изъ этого, что онъ потому и епископъ, т. е. потому 
и иметь высшую 1ерархичесвую степень, что онъ имЗетъ власть 
поставлять и другихъ на степени священства? Напротивъ, онъ по- 
тому и поставляеть другихъ на степени священетва, что самъ им}- 
етъ выешую степень сего священства. Такъ точно и ветхозавфт- 
ный первосвященникь не потому имЪть высшую степень священ- 
ства, что онъ одинъь могъ входить во Святое Святыхъ, одинъ 
могъ очищать грзхи всего народа и восполнять недостатка прино- 
шенй и даровъ, поевящаемыхь [Геговз сынами Израихлевыми, & 
напротивъ, онъ нотому одинъ и входиль во Святое Святыхъ и 
проч., что одинъ имфлъ высшую степень священства °°). 


Такое же „хождеюне кругомъ и около“, если позволительно 
6 выражене, и выяснен!е слЗдетый вифето причинъ д®лаетъ ври- 
тикъ и при опредфлени левитскато посредничества. Приведя слова 
кн. Чиель (ХУТ, 93—10), онъ утверждаетъ: 


сана. Въ этомъ вифнен!и гр$фха первосвященника всему народу проявляется, 
безъ соинфыя, значене его, не какъ высшаго ходатая за народъ, назна- 
ченнаго сообщать ему очищеше, а какъ представителя народа предъ Бо- 
гомъ, вел детве чего, т. е. велбдстые тзсной связи первосвященника съ 
народоиъ, грфхъ его виЗняется въ вину этоиу народу. 


59) Значитъ, авторъ не совсёиъ понялъ, что на выраженныя вЪ 38- 
вон особенности первосвященническаго служеня, каковы — вхождене во 
Святое Святыть и т. п., указано было не какъ на результаты, & кавъ на 
данныя, на основан!я воторыхъь образуется правильное поняме о значени 
первосвященника, какъ высшаго посредника между Богомъ и вародомъ, или 
какъ высшаго ходатая за народъ. 
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„Изъ этихъ словъ ясно видно, что служене левитовъ основывается ва 
Божественноиь избрани и приближении къ Богу, т. е. ва прав боже 
ственнохъ, какъ и служен!е священниковъ: и левиты отличаются отъ вефлъ 
другихъ членовь Израильскаго общества тфиъ именно, что ииъ привадю- 
жить Божественное избраше и приближене къ Богу. Вслдствые этог 
служеше левитовъь есть служеше 1ерартическое” и т. д. ит. д- (стр. 
633—634). 

Опять самъ собою рождается вопросъ: дв почему же именн) 
левиты избраны ФБогоиъ и приближены къ Нему, велфдетвые чег 
ихъ служене есть служене 1ерархическое? и яочему ихъ прибли- 
жене къ Богу ие одинаково съ близостю въ Нему священниковъ: 
почему они совершали при скинши службу за сыновъ Израилевыть 
и избавляли чрезъ это поелзднихъ оть гр№ха и опасности смерти 
за неисполнене обязанностей служен!я?} и т. д. "°). ВеВ эти в- 
просы, очевидно, имфютъ непосредственное значене при опрез$- 
лени левитскаго служешя и только рёшеше ихъ и можеть выяс- 
нить сущность и степевь сего служеншя. Единственное основате для 
избрана и отдленя левитовъ отъ остальнаго общества сыновъ И:- 
раилевыхъ указываеть намъ книга Числь (Ш, 11 и сл8д.; УШ. 
16 и сл.), на данныя которой я и обратиль внимане въ своемъ 
сочинении (но критикъ почему то обходить эти данныя), и изъ 


7) Если автору угодно рёшать эти вопросы, то отвфтъь на первый изъ 
нихъ, почему именно левиты были избраны, онъ отчасти найдетъь въ Ист. 
ХХХИ, 26—29, не забывая только при этомъ сказаннаго собственно свя- 
щенникаиъ въ Числь ХУШ, 7: даю Я в даръ службу священства; 
отвЗть на 2-й вопросъ данъ въ нашей стать на 632 — 633 стр., а вз 
631 стр. было объяснено, что привятое авторомъ за основане— поняие о 
левитахъ, какъ избранныхь вифсто первенцевь израильскихъ, не ведетъ къ 
рёшеню вопроса объ 1ерархическомъ значени левитовъ, такъ кавъ носв- 
щенные Богу первенцы не имфли этого достоинства; отвфтъ ва 3-й, ваив- 
ный по своему содержаню, вопросъ: «почему приближене левитовь къ 
Богу было неодинаково съ приближешень къ Нему священниковъ?» ио- 
жеть придумать самъ авторъ, паиятуя изъ указанной ХП тл. 1-го посл. 
къ Корине. особенно ст. 19 и 29; отвёть на посд®дый вопросъ данъ ва 
634 стр. нашей статьи, гдВ съ достаточною, по нашему инфашо, асностю 
указано значеше «охраненшя или заступленя» для сыновъ израилевыть 
чрезъ служеше левитовъ. 
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сихъ данныхъь '') и выяеняю степень посредническаго значения ле- 
витовъ между Богомъ и Его народомъ. Выяенене, какъ мн} ка- 
залось и какъ теперь кажется, самое естественное. Въ глубин® 
челов ческой природы лежитъ естественная потребность виЪетв съ 
молитвенных обращенемъ къ Богу приносить Ему еще такую или 
иную жертву отъ себя (см. Ист. свящ. и лев. стр. 23). Одною 
изъ такихъ жертвъ у сыновъ Израилевыхъь было отдВлеме Гос- 
поду всего первороднаго, отъ человВка до скота (Исх. ХТШ, 2, 
12). Левиты берутся Господом на ифето сихъ первородныхъ 
(Часл. Ш, 12 и 6л8д.; УШ, 16 и вл.). Отсюда — поередниче- 
ство левитовъ соотвфтетвуетъ вообще посредничеству жертвы, и 
оно, какъ и посредничество священниковь съ первосвященникомъ 
во главв, отвфчаеть также общимъ законамъ строя челов ческой 
жизни, хотя, кавъ только жертва, оно имЗетъ меньшее значению 
противъ сващенническаго посредничества, которое гораздо шире по 
своей идев, цвли и дВйствю "?). Мой критикъ возражаетъ, что 
„первородные, вмЪсто которыхъ левиты были назначены, не ими 
безепорно значен1я посредниковъ, хотя и были благодарственной 
жертвой Богу“ (стр. 631). Но о посредвическомъ значени ветхо- 
завётныхь жертвъ яено свидфтельствуетъ ") св. Ап. Павелъ (Евр. 


71) Въ тоиъ здфеь и суть вся дфла, что изъ указываемаго въ Числъ 
Ш, 11 и УШ, 16 взятя левитовъ вифсто первенцевъ изъ сыновъ изра- 
илевыхъ не выясняется значен!е левитскаго служен1я, какъ служешя 1ерар- 
хическаго, что обстоятельно раскрыто на 631 и 632 стр. вашей статьи. 

72, Пусть судить самъ читатель, насколько понятно это объясневе ле- 
витскаго служеня изъ посредничества жертвы и выфств изъ общихь 38- 
коновъ строя челов$ческой жизни. 

3) Дфлая это возражене противъ нашихъ словъ на основан, повиди- 
иоху, свидфтельства Апостола, авторъ забываетъ только то, что первенцы 
изъ сыновъ израилевыхь не приносились, какъ извфстно, въ жертву Богу, 
а поэтому очищенте черезъ жертвенную кровь телдьцовь и козлов» ‚ о чеиъ гово- 
рить Апостолъ, неприложиио, конечно, къ жертв®, какой, въ извфетномъ 
смысл, были первенцы изъ сыновъ израилевыхь. Нельзя же думать, чтобы 
авторъ, подобно какому нибудь СШИ8пу (О:е Мепзевепорег 4ег АЦев 
Неьгаёег) и т. подобнымъ, понималъ эту жертву изъ израильскихъ первев- 
цевъ въ такомъ сиыслЪ, какъ и жертву изъ назначенныхь законоиъ жи- 
ВОТНЫХЪ. 
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1Х, 13), и если г. профессоръ’ иметь иное поняте о ветхоза- 
вытныхъ жертвахъ, то онъ долженъ былъ бы ето высказать или 
по крайней изрв опровергнуть то, что у меня говорится на 23-й 
стр. моего сочиненя “). Далфе критикъ утверждаеть, что „по- 
свящаемые Богу первородные не имЪли 1ерархическаго достоин- 
‚отва“ (стр. 631): но самое посвящене Богу, очевидно, выд%ляло 
ихъ изъ ряда другихъь членовъ общества, и непервородные не 
могли быть посвящаемы Богу именно въ память освобождения отъ 
египетскаго рабства (Исх. ХТШ, 14, 15), а потому означенные 
первородные не не иизли въ своемъ смыслв и 1ерархическаго до- 
стоинства “°). Если же левиты несомн®ино были избраны Теговою 
на мвето первородныхь дзтей Израиля и, кавъ заизнивине сихъ 
посл®днихъ, представляли собою жертву Господу отъ сыновъ Из- 
раилевыхь (на что указываеть и самый родъ посвященя ихъ, 
как жертвы— си. Иетор. свящ. и лев. стр. 51—52): то и мое вы- 
ражене объ ихъ посредничествв, какъ посредничеств® „паесивномъ“. 
едвали заключаеть въ себ неясность, которую находить въ нежъ 
критивъ (стр. 631); напротивъ, инф думаетея, что выражене это 
вполн8 опредвляетъ какъ сущность левитекаго посредничества, тавъ 
и его степень. Правда, слово „пассивный“ — не библейское, но вфль 
сочинен!е свое я писалъ не на библейскомь языЕВ, & на общелитера- 
турномъ: отчего же нельзя употребить слово, которое совершенео 
свойственно сему послёднему языку и главное — короче и яснъе 
обозначаеть сущиоеть дла? Критикъ пишеть, что „степень левит- 
скаго посредничества въ ветхозав® тной 1ерархи легко опредзлить, 


*) 0 научной постановкВ вопроса относительно ветхоз. жертвы по 
Синайскихь установлемяиъ неоднократно говорилось въ. предшествующихь 
заиЁ чашяхъ; & наше собственное повате кратко выражено было ва 657 
стр., гдф жертва охарактеризована была, какъ «нравственно покрывающая 
или очищающая грфхъ приносящаго». 

5) Допуская 1ерархическое достоинство «въ своемъ смысл» за перво- 
родными изъ сыновъ изранлевыхъ, авторъ пожалуй признаеть 1ерархичесьое 
достоинство въ какомъ либо сиыслв за первородными изь скота, кото- 


рые были посвящаены Господу на основаши одного и того же закона въ 
Исх. ХШ. 
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выходя изъ понятия избрашя и приближеня левитовъ къ Богу: 
приближене къ Богу левитамъ—поясняетъ онъ--дано было въ го- 
раздо меньшей степени, чёмъ священникаиъ, велфдетвю чего они 
могли исполнять только службу при скини, но не могли приступать 
къ жертвеннику и входить во Святилище“ (стр. 633). ЗдЪь, 
очевидно, должно повторить вопроеъ: да почему же именно прибли- 
жене къ Богу левитамъ дано было гораздо въ меньшей степени, 
чВиъ священникамъ}.... "°) Думается, что употребленное мною вы- 
ражене о левитскомъ посредничествь, какъ „иаесивномъ“, и отв%- 
чаетъ на этотъ вопросъ. Именно. Веякая жертва сама въ себ, 
очевидно, не есть что-либо дёйствующее, активное въ собетвенномъ 
смыелВ этихъ словъ; когда напр. Израиль приводилъь на заклан!е 
тельца или агнца, то приводимые и закалаемые тельцы и агнцы, 
конечно, не были дъйствующими существани; & потому и поеред- 
ничество, выражаемое жертвою ”’), должно быть разематриваемо 
ЕаЕЪ ТОЛЬКО Средство къ ДВйствю, а не каКЪ 68и0е 0%йстве; при- 
водимые на заклан!е тельцы и агицы были только животными слу- 


76) (0бъ отвфтВ на этоть вопросъ см. прим. 70. 

77) Въ этоиъ зачфчанши автора о жертвахъ, какъ не обоснованномъ на 
изучени этого предиета, обращено вниман!е не на то, что составляетъ въ 
веттозавётной жертвЪ существенное. Разв$ «посредничество» по выраже- 
вю автора или «заступлеше, очищене», по библейскому выраженю, да- 
руемое черезъ жертву вообще, зависить или иизетъ ближайшее отношене 
къ тону, что приводимые и закалаемые тельцы и атнцы ие были дй- 
ствующими существаии, & служащими? Мы указывали автору ва 632 
стр. нашей статья, что, если онъ непремзнно желаеть выяснить значен!е 
левитскаго служеня изъ понятя о нихъ, какъ жертв8, то ему нужно 
было раскрыть, конечно, научнымь методомъ идею ветхозавфтной жертвы 
на основани указан самаго закона, а не разсуждать на основани 0б- 
щихь представлен, какъ это дЪязеть здфеь авторъ, не заиё чая при этомъ 
и того, что выводя здфеь левитство изъ представленя о жертвенныхь жи- 
вотныхъ, какъ недфйствующихъ, онъ вынуждается визстВ съ твиъ, 
волфястве своего положеня, что въ молитвахъ и жертвахъ заключается 
основане уставовленя священства и левитства, выводить значение священ- 
ства изъ представленя о тёхъ же жертвенныхь животныхь, но уже каЕЪ 
дфйствующихгъ, что, конечно, не для везгь вразумительно. 
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жащими для выполненя извЗетной религ1озной потребяости и цфли. 
& не самыми выполнителями потребностей и ц®лей. Это же в- 
мое назначене служить, & не д®йствовать было и у левитовь. 
„Неужели мало вамъ того“, — говорить Моисей въ своей р®чи Вл- 
рею и его сообщеикамъ,—„что Богъ Израилевъ отхлихгъь васъ оть 
общества Израильсваго и приблизиль васъ къ (ебЪ, чтобы вы 
исполняли ") службы при свкини Господней, и стояли предъ с(- 
ществомъ (Господвимъ), служа дая нихь" (Числ. ХУТ. 9; вр. УШ. 
19)3 Тогда какъ о священникахъ говорится: „и будетъ совериот! 
Ааронъ очищен!е надъ рогами его“ (жертвенника кадильнаго— Исх. 
ХХХ, 10); „евященниЕъ, совершающий жертву за гр%хъ, долженъ 
Зеть ее“ (Лев. УТ, 26) и ин. др. Понятно. что „совершене“ # 
„служен!е“, яли „ДдВИстве“ и „оруд1е“ далеко разнятся одно оть 
другаго, & посему столь же далека должна быть разница и нежту 
священниками и левитами 7) еврейскими, хотя въ свою очерезь. 
какъ исповфдуетъ пеалмоп®вець, много значить и только ярымета- 
тися в5 дому Божчеме. 

1У) Озтается раземотрВть четвертое и послёднее возражене 
критика противъ моего сочиненя, изложенное въ его стать$. 

Въ четвертомъ и послВднемъ возраженми статьи г. профессоръ 
говорить противъ моего различеня священническаго и хлевитскаг» 
посредничества отъ посредничества царей и пророковъ. Въ мое 


8) (Сосредоточивая свое виниан!е исключительно на словагь исмолияды 
службы, авторъ, вопреки мысли пр. Моисея, явствующей и изъ самаг, 
хода его рёчи въ Числь ХУТ, 9, переносить центръ тяжести съ первам. 
на что указываеть пророкъ Корею, т. е. съ отдфлешя и приближеня, =з 
второе, т. ве. служене, основывавшееся на первоиъ, вслёдстые чего ав- 
торское толковане этого ифста не является соотв$тствующииь его содер: 
жаню. 

29) Такое объяснене разлищя между священникахи и левитами по ше- 
тоду справедливо можеть быть названо словеснымъ, объ освовательностя 
котораго можно судить изъ того, что слова: совершать, совершающий, 
которыиъ придаетъ здфсь авторъ такое значеше, выражаются въ орига- 
нальномъ текстВ совершенно различно—въ Исх. ХХХ, 10 словомъ: кия- 
перъ, а въ Лев. УТ, 26 (евр. УГ, 19) замехатить, изъ которыкъ пер 
вое значить: очиститъ, & второе: приносящ!й жертву за гр$тъ. 
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сочинени различе между означенными посредничествами опредвля- 
ется такъ: Пари и пророки Израильске посредствовали между Бо- 
гомъ и Его народомъ только въ томъ отношени, что чрезъ нихъ 
Господь являлъ народу Себя и (Св7ю волю, и потому они были по- 
среднякамя Рижфчми; иежду тВмъ кавъ священники и левиты суть 
по преимуществу посредники человтьческяе: они, какъ видно изъ 
самаго основатя, послужившаго къ ихъ установленю, нар2д пред- 
ставляли предъ Тегову какъ святое общество, исполняли 60б0ю 
долгь его, и своимъ существованемъ облегчали ему доступъ БЪ 
Богу. Ср. Исх. ХХУШЩ, 33; Лев. Х, 17; Числ. Ь 53; УПЬ 
19; ХУШ, 23; Второз. ХУШ, 5“ (Йет. свящ. и лев. стр. 33). 
Выписавши эти строки изъ моей ввиги, только безъ приведенвыхъ 
при этомъ у меня цитатъ, которыя межлу тзиъ подтверждаютъ 
мою мысль °°), авторъ статьи говорить: 


п ооаниинь политех титан питает ть ть лить итьтьючичтнтитий ть, 


%°) Напрасно авторъ слёлалъ это заифчан!е: его настойчивое и отчасти 
укоризненное указане на сдЗланный нами, безъ всякаго наифрешя, про- 
пускъ изъ его книги цататъ побудило насъ съ больпимъ внииашемъ оста- 
новаться на томъ положени, подтеержденщемъ котораго, по словамъ автора, 
служатъ указываемыя имъ библейсвя свидфтельства. Авторъ цитуеть изъ 
Пятоквижя изста, дВёствительно весьма важныя при выяснеши значеня 
священства и левитства; ихъ группировка показываеть выработанный на 
основани библейскихь указан! взглядъ на эти веттозавфтныя установле- 
н1я. Но есть здесь и другая сторона дзла, состоящая въ томъ, что ука- 
зываеныя авторомъ ифста Пятокнижя не находятся въ дфйствительномъ 
согласен съ тфиъ положешеиъ, въ подтвержден котораго они приводятся. 
По словаиъ автора, священники и левиты «народъ представляли предъ 
Тегову какъ святое общество», а въ цатуемыть у автора иБстахъь этотъ 
народъ изображается не какъ общество святое, & наоборотъ — грёшное, 
гр%хи котораго несутъ священники (Лев. Х, 17), даже свз- 
щенныхъ дараиъ котораго присущи недостатки, гр$хи 
(Исх. ХХУШ, 33), которое охраняютъотъ божественнагогн $ ва 
и левиты самыиъ расположешемъ въ стан и служешемъ (Числь [, 53; 
УШ, 19), которое само не должно приступать къ скин!и со- 
бравя, чтобы не извлекать на себя страшной вины (Числъь 
ХУШ, 22, 23), вел детве чего, какъ подсказываетъ естественное сообра- 
жен!е, избраны священники и левиты, чтобы предстоять и служить 
80 имя Господа (Вт. ХУШ, 5). Таково содержанше всФхъ указанныхъ 
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„Различе между священниками и пророками (& 0 левитахь и царя 
уже не упоминается почему-то), конечно, не можеть быть выражаено та 
кииЪ 0бразомъ, что первые суть посредники человфческе, а вторые — пс- 
средники Божш. И священники, какъ посредники между Богомъ и люль 
ми, какъ избранные и поставленные для служеня Самимъ Богомъ, могли 
бы равныкъ образомъ быть названы посредниками Божшии, если бы саж» 
поняте посредника не исключало такого односторонняго опред летя: кл 
священникъ есть посредникъ между Ботожъ и людьши, то по этошу само 
онъ есть и божесвй и человфчесвй посредникъ; и какъ скоро онъ являет: 
представителемъ только одной изъ этихъ сторонъ, — если позволительг. 


здфсь авторомъ ифстъ, изъ которыхъ не слфдуеть конечно то, въ пол- 
тверждене чего они приводятся. Отъ чего произошло у автора такое раз 
ноглас1е между его положешеиъ и цитатаини, не иожеиъ сказать съ ув 
ренностю; но, въ вицу настойчиваго указаня автора на свое положене и 
его библейсвя основашя, мы не иожемъ скрывать явившагося у насъ прел- 
положения о сходств$ нфкоторыхь выраженй авторскаго положення съ ст- 
вами Элера въ его Тпео]. 9. А еп Тезатена$ 1. 1, 8 95. ЗАЪеь, пра 
возможно близкой передачВ нфмецкаго текста, сказано: «священническе 
призване, какъ видно изъ предшествующаго объясненя, прежде всего &- 
стоить существенно въ томъ, чтобы ш ебийебег УоЙтас 1—0 боже 
ственному уполнохоченю (ср. Вт. ХУШ, 5) заступать (уеггееп) прехъ 
Теговой народъ, какъ святое общество и чрезъ то открывать (егасВИеззег` 
ему доступь къ его Богу». Съ этими словами представляются иифющит 
нфкоторое сходство слова автора: «народъ представляли предъ Шегову, БаБъ 
святое общество.... и.... облегчали ему доступъ къ Боту»... Указывая Ра 
это сходство выраженй въ Ветхоз. Богослови Элера и въ сочин. о. Те 
това, мы совершенно далеки отъ иысли порицать за это автора: кто ста- 
неть оспаривать, что наша богословская наука, а 060бенио библейская. 
продолжаеть еще пользоваться боле или менфе усифхани и результатаия 
западной богословской мысли, а поэтому совершенно естественно ей прикя- 
иать т0, что, по тщательной повзркф, оказывается вфрнымжь въ опытать 
западной науки. Приведенныя выше слова Элера дфйствительно состаг- 
ляютъь научное положене, прочно, по нашему разуифню, обоснованное = 
точно выражающее существенное назначен ветхозавфтнаго священства. Н. 
ДВло въ томЪ,.что если приведенныя слова Элера находятся въ какой хиб- 
связи съ разсиатриваемыии словами автора, то въ послВднихь иысль и*- 
мецкаго богослова значительно изифнена; такъ, по Элеру, ветхозавфтиые 
священники своимъ служешемъ заступали предъ Господомъ израильскй вз- 
родъ, т. е. снимали съ него и очищали его гр$фхи, и чрезъь это давал 
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такое выражене, — то, конечно, перестаеть быть въ собственномъ сиыслВ 
посредникомъ. Поняте посредничества такъ утвердилось должно быть въ 
мысли автора, что онъ прибфгаеть къ нему и таиъ, гдз оно не совеЗиъ 
ум$стно и не выражаеть ничего характернаго, всл$детв!е чего автору при- 
ходилось оттфнять это поняте искуственными терминами › (разумфются, вф- 
роятно, термины: „Божй“ и „челов чесвй“). „Если бы авторъ въ дан- 
номъ случа отр$фшилея оть понят]я посредничества и обратяль внииан!е, 
положимъ, на способъ поставлемя священниковъ, пророковъ и царей, на 
служеше ихъ въ ветхозавфтноиъь царствЗ, на задачи и сущность самаго 
служешя, то овъ, безъ соинфыя, проще и върнте опредфлилъь бы это раз- 
личе“ (стр. 685—636). 

Не знаю, какъ „проще и вюърнте“ опредзлилъ бы я разлище 
между посредничествомъ сващенниковъ и левитовь и посредниче- 
ствомъ пророковъ и царей, если бы обратилъ внимаше на реко- 
мендуемыя мн стороны вопроса. О посредничествВ идетъ рёчь, а 
между тВиЪ Еритикъ совзтуеть „отрюииипйься оть нео“ и раз- 
суждать 0 в1060б% поставлешя священниковъ, пророковъ и царей 
на служеве (способъ поставленя пророковъ # царей былъ весьма 
несложенъ), о задачахъ и сущности самого служешя (а въ чемъ 
же и состояла задача и сущиость служеня священниковъ, левитовъ, 
царей и пророковъ, какъ не въ посредетвоваюи между Богомъ и 
народомъ?)!.. Вообще, я не понимаю силы возраженя °“') и по- 


ему возможность выполнять свое назначен!е — быть народомъ святыиъ и 
имфть общене съ Господомъ; & по словамъ автора, они были представи- 
телями этого народа, какъ народа святаго, исполнявшими его долгъ и 06. 
легчавшиии доступъь къ Богу; въ словахъ и оборотахъ сходство есть, но 
мысль тамъ и здфсь не одна: тамъ сущность ветхозав®тнаго священниче- 
скаго служешя полагается въ очищени и освящени гр$шнаго народа, при- 
званнато къ святости, что дфйствительно сл$дуетъ изъ указанныхъ авто- 
ромъ ифетъ Пятокнижя и ини подтверждается, а по словаиъ автора, эта 
сущность полагается въ представительств$ народа святаго, о чемъ не гово- 
рять цитуемыя автороиъ библейскя свидфтельства и, какъ увидииъ дал}е, 
р%+ёшительно устраняють понимане автора. 

°') Сущность нашего возраженя состоитъ въ томъ, что, выходя изъ 
понятя о посредничеств$, нельзя выяснить различ1я между священниками, 
пророками и царями, нельзя выяснить потому, что „посредничество“ со- 
ставляеть общее призван!е всфхъ этихъ служешй въ ветхозавётномъ 
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тому разъяеню только свою собственную иыель. А чтобы разъзене- 
н1е это было „проще“ („етърнтье“ ‘ли оно, не берусь судить). обра- 
щусь въ прим®ру. Предетавимъ, что воспитанники изв®стнаго учеб- 
наго заведеня нанесли своему пвачальвиву какое-либо оскорбление 
и затфмъ, сознавши свою вину, отправили въ нему изъ своей ереды 
двухъ или трехъ своихъ товарищей для изъявлен!я извинен1я въ 
своелъ невзжествВ и испрошеня у своего начальника прощеня. 
Спрашивается: избранные и отправленные озваченными воспитан- 
никами два или три товарища ихъ 38 испрошешемь прощен!я въ 
учиненномъ ими оскорблени начальнику — чьи суть по преимуще- 
ству посредники— начальника ли, или воспитанвиковъ? Думается, 
что поелёднихЪ, хотя ови въ тоже время иУВЮТЪ ДВло и СЪ ва- 
чальникомъ. Наоборотъ, предетавимъ, что начальникъ того-же учеб- 
наго заведеня находить нужнымъ сообщить своимъ воспитанникачъ 
вакое-либо приказан!е; и это приказане свое передаеть имъ, по- 
ложииъ, чрезъ г. помощника инспектора заведен!я: сей г. помощ- 
никъ инспектора — чей по преимуществу посредникъ въ даннохъ 
©1луча® — воспитанниковъ ли заведеня, или начальника? Думается, 
что начальника, хотя онъ въ то же время соприкасается и съ вое- 
питанниками. Такъ и въ посредничеств® священниковъ и левитовъ 
и въ посредничеств8 пророковь и царей. Совершенно в%рно, что 
„посредничество между Богомъ и людьми составляеть общее при- 
зван!е и священниковъ, и пророковъ и царей“, какъ это зам$- 
чаеть мой критикъ подъ строкою въ вышеприведенномь его опре- 
дфлени различя между священниками и пророками (стр. 635): 
но—чтобы „велёдетв!е этого понят!е посредничества (съ его пре- 
дикатами, слФдуетъ добавить) не могло выражать собою характе- 
ристичеекой особенности, отличающей священническое служене отъ 
пророческаго или царекаго“ (таиъ же), съ этимъ трудно еоглз- 
‹иться: приведенный сейчасъ прихзръ сильно говорить противъ 


царств$, а если это общая черта, что признаеть здесь и самъ авторъ, 
то эта общая черта не иожетъ быть, понятно, принимаема за освовзв!е 
при выясневи различя между этими служеняии; для выясненя посл 
наго нужно, конечно, брать черты не общя вефиъ инъ, а принадлежащия 
каждому изъ нихъ въ отдфльвости. 
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такого соглашеня. Кавъ въ приведенномъ прим®рВ ходатайству- 
юще о прощени товарищи являются посредниками собственно вос- 
питанниковь, такъ и священники съ левитами были заступате- 
лями именно народа, они привимали на себя грёхи посл8днаго и 
своимъ ходатайствомъ дЪлали его угоднымъ Богу; и какъ помощ- 
никъ инепектора, передавая приказане начальника, передаетъ соб- 
ственно начальническую волю, такъ и пророки съ царями, со0б- 
щая люлямъ волю Божшю, сообщали именно сю самую волю “). 
Правда, и пророки съ царями молились з@ народ, ‘равно какъ 
и чрезъ священников Богъ открываль людяиъ (Свою волю, 0 
чемъ было мн® замЪчено на диспут8 преосвящ. Гермогеномъ; но 


3?) Представленный авторонъ приифръ, какъ онъ по содержаню ня 
далекъ отъ существа разсиатриваемыхъ ветхозавфтныхь установлевй, слу- 
житъ дфйествительно хорошимъ объяснешеиъь понимашя автора, но тавого 
пониманя, которое не соотвфтствуеть библейскому воззрёню. Сравнивая 
служеше священниковъ и левитовъ съ дфйствяии представителей, избирае- 
мыхъ и отправляемыхъ провинившихися воспитанниками къ начальству для 
испрощения прощеня, авторъ какъ будто забылъ иногочисленныя библей- 
свя указашя и между ниии тв самыя, на которыя онъ только что ссы- 
лался, забылъ слова Втор. ХУШ, 5, гдф сказано: Ибо ею (колно Ле- 
вино) избраль Господь, Бозз твой, изь всъьхь колънь твоихь, чтобы 
онё предстояль, служиль во имя Господа, какъ и Лев. Х, 17: и 
она (жертва за грфхъ) дана (буквально съ еврейскаго: # даль ее, под- 
разумфвается Господь), чтобы снимать зръхи сё общества... Ясно, 
что предстояще и служаще Господу священники и левиты исполняютъ 
свое служенше не по порученю сыновъ изранлевыхъ, соотвфтетвующихь 
воспитанникамъ въ приведенномъ примЗрз, а во имя Господа, т. е. по Его 
вол, Его уполномоченю, что ихъ избираютъ и поставляють на служение 
не сыны израилевы, а Саиь Господь: ибо ею избраль Господь Бозь 
7твой...; Онь, а не народъ, даль, назначилъ священникаиъ и жертву для 
очищеня гр%ховъ. Потому то, держась съ возможною точностю библей- 
скихъ указаний, и нельзя видфть въ священникахъь и левитахъ посредни- 
ковъ человзческихь, что они въ своемъ служени были органаии высшей 
воли, сообщавшей черезъ нихъ очищене народу, призванному и желавшему 
быть народомъ святымъ; и въ томъ, что ихъ избраль и поставилъ Гос- 
поль на служенше, въ тоиъ, что оня совершають это служене именемъ 


Божимъ, состоитъ сила и важное значене ихъ служения. 
Христ. Чтвн. № 11—12. 1880 г. 34 
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въ первомъ отношени, кром уже объясненнаго мною на томъЪ хе 
диспутв, что за другихъ людей молится и каждый человЪкъ, 1 
тфиъ не менфе не каждый есть священникъ, — прибавлю тепер: 
еще то, что молитвы вЪ Богу за другихъ, какъ со стороны пр. 
роковъ и царей, такъ и со стороны веякаго вообще челов ка ить 
Ютъ еввою силу только тогда’ когда молящИся лично достоинъ м; 
лости въ очахъь Божихъ: мною может молитва правегда. 
говорить Писане (Так. У, 16); если же молится человёкъ „= 
достойный Бота, то его молитва не премлется Господомъ: 1. 
Господне противз дълающихв зло, говорить опять Писаше (Пея:. 
ХХхХШ, 17; ср. Ими Г, 15). Между твиъ какъ молитва и в- 
обще посредничество священника имфетъ свою силу не въ личнсг 
достоинств священника, & именно въ его яосредническомь прь 
зваи, въ его должностной 3?) дъятельности (р. Ист. свяш. г 
лев. стр. 46 и 49, прим$ч.). Такъ что пусть священникъ сах: 
по себ и негодный челов®къ, но его молитвы за народъ, каг. 
и все вообще его посредническое служене, инфютъ несомнфниу 
силу у Бога: напр. и крещенный негоднымъ священникогь к 
лишается благодати крещеюя, но, какъ и крещенный блатгочеае- 
вымъ священникомъ, вступаеть въ общество перкви—\ причажа- 
ющся св. Евхаристи отъ негоднаго священника причащаетея = 
проетаго хлёба и вина, & Тфла и Врови Христовой, — и каюш:. 
ся предъ негоднымъ евященникомь получаеть отъ Бога разрёи- 
не своихъ гр№ховъ, и т. ‘д. Истина эта слишкомъ извЪете:. 
чтобы много останавливаться на ней. И все это, повторю, имен: 
отъ того, что священникъ есть посредникъ человтьческй; что сз" 
жене священника Богу не есть только ею личное обращете 
Богу, а есть служеше 07з лиуил народа; что ели бы дЪйствег 


33) Мысль о значеши ходатайства веттозавётнаго священника пре: 
Богоиъ въ силу его призватя, а не личнаго достоинства совершенно вЪре. 
и если бы авторъ раскрылъ это надлежащимъ образоиъ, то увидфль : 
что сила призвашя зависить не оть того, что священники были пред 
вителями народа, & отъ того, что они получили это призвае отъ Б.: 
поставившаго ихъ на это ходатайство, или отъ того, что они были пос 
никами Божиин, какъ любить выражаться авторъ. 
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ность священническато служешя обусловливалась личными каче- 
ствами священника, тотла потребность человёческаго сердца пить 
общене съ Богомъ не находила бы себЪ удовлетворен!я; что свя- 
щенникъ есть только оргакъ, въ которомъ сосредоточивается и въ 
которомъ выполняется означенная потребность; вамъ по себ% этотъ 
органъ можеть быть и недостойнымъ, сосудомъ скудельнымъ, но 
сила Боодя, необходимая для освящения челов ка, № 65 немощи 
совершается; недостоинство органа угрожаетъ опасностию только 
самому органу, который вместо года можетъ прослужить только 
день и понести заслуженное наказан!е, но пока милость Божя 
долготерпить его, то, чему онъ служить органомъ, не перестаетъ 
чрезъ него дфйствовать. А пророки и цари, когда они приносили 
Богу молитвы за другихъ людей, приносили ихъ лично оть себя, 
или отъ имени другихъ праведниковь (напр. Аврезма, Исаака и 
акова), и были слышимы Богомъ ие въ силу совершенся молитвы, 
по чину, а въ силу непосредственноло достоинства ить молит- 
вы. Такимъ образомъ то, что и пророки съ царями молились 
за народь., не говорить противъ моего выраженя о евященникахъ 
и левитахъ, какъ посредникахъ человтческихь, & о пророкахъ и 
паряхъ, кажъ посредникахъь Роже. Не говорить, во-вторыхъ, 
противъ сихъ выражений и то, что и чрезъ священниковь Богъ 
открывалъь людяиъ (Свою волю: изъявлене воли Божей чрезъ свя- 
щенниковъ, какъ священниковь °“), исходило всегда 065 0твттз 
на спрашиванме народа ить (Числ. ХХУП, 21). Если же все 
это такъ, то мои выраженя: „поередникъ Рожуй“ и „поеред- 
_ никъ челов ческй “ — заключають въ себ существенныя характе- 
_. ристическя особенности; они возможно точно опредёляютъ сущность 
` служешя ветхозавётныхь священниковъ и левитовъ и вифот вёрно 


| 3%) Не „чрезь священниковь“, но, какъ совершенно ясно говорить 
_ текетъ, только чрезъь Елеазара, какъ первосвященника (1757, съ опредЗ- 


° лительнымъ членоиъ, каковое выражене нерфдко, какъ извфстно, употреб- 
ляется для означеня сана первосвященника, напр. Числь Ш, 32; ХХУ, 
7 и др.), ибо то откровеше воли Бозмей, о которомъ говорится въ Числъ 
ХХУП, 21, называется ръшенем» Урима, а Урижъ и Туиниъ состав- 


_ лали исключительную принадлежность сана первосвященника. 
34% 
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отличаютъь ихъ посредничество отъ посредничества пророковъ и 
царей. 

Приведемъ теперь общее заключене или общее понят1е о вм- 
хозавзтномъ священствв и вифотВ левитетвз, какъ по опредфленю 
въ статьв критика, такъ и по моему разум нию. 

По его опредёленю, ветховавВтное священство есть „служени 
въ святилищ Теговы, какъ м%ств непосредетвеннаго Его прием“ 
стыя, основывающеея на прав Божеетвенномъ, и вел детве это: 
оно иметь значене 1ерархическаго зван!я“ (стр. 626); подоб 
сему „служеше левитовъ есть служеше 1ерархическое” (стр. 633). 
По моему разум, изложенному въ моемъ сочинени и защитиае- 
мому какъ на диспутВ, такъ и теперь, ветхозавзтное свящевсти 
и левитетво есть „установленное Богомъ церковное учреждение. вз 
отв8тъ на религозную потребноеть человёческой природы инт 
т%енёйшее общене съ Богомъ“, или: „ветхозав®тное священеть 
и левитетво есть дЪйственное и святое служенше Богу отъ хи: 
всего народа, по установленному Самимъ Богомъ чину“. Какое #3 
этихъ двухъ опредзленй ветхозавзтнаго священства и девитства 
наиболве отв®чаетъ своему предмету и „соотв®тетвенне библейском 
воззрёню“, предоставляю судить читателю. Съ своей стороны 2 
уже достаточно высказалея по поводу сихъ опредфлешй при ра: 
сматривани выше основашй, изъ которыхъ вытекаютъ и то и дру- 
гое опредЪлене. | 

Не было впрочемъ сказано еще ничего относительно иЪет 
Богослуженя, которое, какъ видно изъ опредЗлешя г. профессора. 
должно считаться однимъ изъ существенныхь опредЗленй ветхе- 
завётнаго священства, составляя существенное различе между при: 
носителями жертвъ въ патрархальное время и священниками С1- 
найскаго законодательства. Но касательно сего предмета достаточе:' 
привести разсуждене о немъ и. Филареть въ его „Начертаня Ц.-Би‹- 
лейской Истори“. Вотъ что между прочииъ онъ говоритъ ге 
отдфлВ „о Богослужени и обрадахъ“ въ патрархальное вреих. 
„Странническая жизнь патрарховъ, говорить онъ, не позволял: 
избрать одно место для Богослужетя, а еще менфе украенть ег’. 
Время и мЪсто жертвоприношеня почасту опред®ляхось звленехз 


— 519 — 


или пдругимъ блатодвящемь Божшимъ; вирочемъ ознаменованное та- 
БимЪ образомъ мфето ‚и созданный однажды алтарь и посл по-. 
сБщаемы были съ обобеннымъ благоговШенъ, и предпочтитель- 
но избираемы для новаго священнод®йстия“ (Начерт. изд. 6, 
стр. 80; ср. Слова и р8чи Филарета М. М. Ч. П, стр. 359). 
Изъ этого объяснешя высокопреосвящ. Филарета вытекаетъ, что 
опредъленналю. святилища Шеговы не было во времена патриарховъ 
исключительно Велёдетве ихЪ „страннической“ жизни, другими 
словами — вел детв!е ихъ патрархальнаго быта, и отсутствие сего 
опредзленнаго святилища отнюдь не исключало тогда возможности 
„евященнод®Иетвя“. А такимъ образомъ опредфлене, что ветхо- 
завзтное священство есть „служеше въ святилищ Теговы“, не 
можеть быть признано опредзлешемъ существеннымь, и по поводу 
его „естественно спросить: & вн святилища |еговы, напр. при 
„емываши крови“ съ города, вблизи котораго найдется убитый 
неизвестно кзмъ (см. Второз. ХХГ, 1—9), ветхозавфтные свя- 
щенники оставались-ли священниками, ЕзкЪ и Въ святилищ, или 
они во веякомъ другомъ м%ФетВ являлись уже обыкновенными ли- 
цами, не отличными отъ другихъ членовъ общества Израильскаго} 
Естественно равно спросить и о новозавётныхь священникахъ: 
должны ли они считаться священниками, какъ скоро они не въ 
храм}... 3). 


35) Это заиф чаше автора вынуждаеть насъ напомнить ему одинъ изъ 
основныхъ ветхозавзтныхь законовъ, по которому угодное [еговф служен!е 
Ему могло быть совершаено священниками только въ святилищ Господа, 
на жертвенникь Господнемь (Лев. ХУП, 2—9), на томё мет, 
которое изберет» Господь (Втор. ХИ, 5 и ин. др-), такъ что свое 
главное назначене очищать и освящать общество Господне ветхозав$тный 
священникъ дфйствительно могь выполнять только тогда, когда онъ при- 
носилъ жертву Господу на жертвенник Господнемъ. Излагать и доказы- 
вать это боле обстоятельно здфсь, конечно, неумфстно. А что касается 
свылки автора на Втор. ХХЬ 1—9, то она свидфтельствуеть опять о не- 
достаточномъ знакомствВ его съ трудностями точно опредзлить значение об- 
рядовъ при излагаемонъ въ указаннонъ ифстВ Второз. смываши крови не- 
известно кфиъ убитаго; особенно трудно здфсь выяснить участе священни- 
ковъ, сыновъ Левиныхъ, въ совершени этихъ обрядовъ; во всякомъ слу- 


Въ заключенши своей статьи г. професеоръ похваляетъ мое „нз- 
уфзрене“, съ которымъ я провожу свой взгдядъ на ветхозавЪ ти: 
священство: , 

«Настаивая на своей исходной точкф зрфня, что ветхозавётное свя- 
щенство своимъ основанемъ иифетъ человфческую природу, что «отъ Бег: 
лишь призваше къ священству, но не самое священство», авторъ руков»- 
дится безъ сомнфня добрыми и вполнф благонамфренными побужденяие: 
ему хочется чрезъь это саиымъ убфдительнымъ для всфхъ способомъ  дова- 
зать безусловную необходимость священства. какъ потребности вашей пре 
роды. Такое намфреше заслуживаеть, безспорно, самаго полнаго сочтв- 
стыя» (стр. 637). „Но, какъ мы видфли, не выполнеше его“ (наж- 
рен1я). «Въ послфднемъ отношени, т. е. въ отношени выполненшя 1- 
раго намфрешя, авторъ оказываетъ священству, самъ того не заифчая. 
довольно двусмысленную услугу. Обосновывая ветхозавфтное священсть- 
на Одной только потребности человфческой природы, авторъ чрезъ зи 
неизбфжно придаетъ ежу авторитетъ только человфческаго учрежден!я, всл#1- 
стве чего оно и является въ сочиненши автора, какъ было указано, въ т2- 
кой полной зависимости отъ фориъ человфческаго быта, отъ понаий т 
вкусовъ народовъ. По изложен автора, ветхозав$тное священство инфеть 
въ существ дфла гораздо меньшее значеше, чфмъ молитвы и жертвы. ‹ЕЪ 
которыхъ, какъ говорится въ сочинени (стр. 24), выражается, или, луче. 
осуществляется та нужда посредничества между Богомъ и народомъ, вто 
рая составляеть потребность человфческаго сердца». При существовата 
молитвъ и жертвъ, которыя служать „собственными прихиряющими посрел- 
ствами, возстановляющими союзъ Бога съ челов комъ> (стр. 23), свящея- 
ство можетъ естественно представляться далеко не составляющим сущ: 
ственной необходимости, убфдить въ которой всфхъ стремится между ть 
авторъ. СоинфШе въ такой необходимости можеть возбуждаться равных: 
образомъ при чтенн и тфхъ стравиць сочинен!я, на которыхь установт- 
не священства при Моисе$ выводится изъ изизнен!й народнаго быта. в 
въ дБлЁ примиреня человфка съ Ботомъ «вся сила» придается по преж- 
нежу молитвамъ и жертвамъ, какъ средствамъ необходимымъ для прииир-- 


ния 


ча$ библейскй тексть нич$иъ не указываеть на совершеше при этозт 
священниками жертвоприношения, а это располагаеть къ тому объясневшь. 
что очищенае (выраженное чрезъ тоже “93, какъ и очищеше черезь 
жертву), о которомъ молятъ Господа старфйшины, было даруемо не чрел 
священническое собственно служеве присутствовавшихъ при этожъ свящея- 
никовъ, волфдетве чего авторъ и не имфетъ права ссылаться на указав- 
ное иЪсто Второз., при выяспени зваченя священническаго служешя. 
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ня человфка съ Богомъ (стр. 32), причемъ священство должно получить 
совершенно второстепенное значеше» (Христ. Чт. стр. 687—638). 
Посл такого приговора о сочинеюти, автору поелЗдняго остается 
ТОЛЬБО ВОСБЛИЕНУТЬ: „0]еит 6 орегал рег@14!“... Но, вчитываясь 
ВЪ сей заключительный приговоръ, нельзя не видфть и въ немъ 
обычной всей вообще разематриваемой статьз критика сбивчивоети 
понят 83°). Такъ, во-первыхъ, въ словахъ: „обосновывая ветхо- 
завзтное священство ва одной только потребности человЪ ческой 
природы, авторъ чрезъ это неизбёжно придаеть ему авторитетъ 
только человёческаго учрежденя“ и проч., — не яено ли повто- 
ряется уже извфетное вамъ сизшеше понятя обосновы съ поня- 
темъ самаго учрежденя ва этой обосновЪ3... И вея вообще ре- 
лиг!я наша «обосновывается на природв нашего сердца, — „душа 
челов ка— по природ$ христанка“ — извзетное классическое изре- 
чене Тертулмана: слБдуетъ ли изъ этого, что христианство есть 
человтьческое учрежденяе?... Еще болЪе, во-вторыхъ, сбивчивоети 
въ понятяхь представляють собою дальнфЙпия строки, въ кото- 
рыхъ священство сопоставляется съ „молитвами и жертвами“; здЪеь, 
наоборотъ, является уже не сиЗшене понят, а ихъ напрасное разъ- 
единене. Ибо въ чемъ соетоитъ сущность священническато служения, 
какъ не въ отправлеми молитвъ и жертвъз? И ты и сыны твои 
с5 тобою, —товоритъ Господь Аарону, —наблюдайте священство 
вше в0 всемз, что принадлежит жертвеннику, и что вну- 
при за завтьсою "), и служите; вамз даю я въ даю службу 
священства (Чил. ХУШ, 7). А посему какъ же говорить, что 
„По моему изложешю, ветхозавзтное священство имфетъ въ суще- 
ств дфла гораздо меньшее значенте, чёмъ молитвы и жертвы“, 
вогда священство и молитвы еъ жертвачи— одно и то же? или— 


*°) Все дальнфйшее разсужден!е автора, какъ заключительное, въ ко- 
торомъ не высказывается существенно новаго сравнительно съ сказаннымхь 
выше, мы оставляемъ безъ приибчан! съ своей стороны, за исключешемъ 
двухъ-трехъ ифстъ, которыя могуть требовать поясненя. 

37): Напрасно авторъ не обратилъь на эти слова такого же внимания 
выше при разсуждеши о значени ифста священническаго служеня. 
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что „при существоваюи молитвъ и жертвъ°°) священство можеть 
естественно представляться далеко не составляющимъ существенной 
необходимости“, когла священство безъ молитвъ и жертвъ немысли- 
м0?... какъ говорить, что при указан на „силу“ молитвъ и жертвъ 
„священство должно получить совершенно второстепенное значете“. 
когда въ молитвахъ-то съ жертвами, отправляемыхъ священниками, 
и заключается дЪйетвительно „вся сила“ для примирентя человфкз 
съ Богоиьзз И сожжетз (че священник нф жертвенник в 
жертву Господу, и так очистить священникь отз зртьг! 
(Лев. ТУ, 35 и мн. др.); и сказал» Господь Моисею, зоворт: 
скажи Аарону и сынамз ею: такз блаюсловляйте сынозз Изрли- 
левытз, 10воря имз: да блиослозить тебя Госпоф и сохранит 
тебя! и проч. (Числ. УТ, 22—26) *)... Воть тутъ-то и ска- 


*) 0. Г. пришелъ къ такому разъединеню молитвъ и жертвъ оть свящевства, 
быть можеть, по поводу моего выражен1я о молитвахъь п жертвахь, какъ «со 5. 
ствекныхь посредствахь челов%ка въ тому, чтобы ему войти въ нарушенное 
грзхомъ общеше съ своимъ Творцомъ» (стр. 23). Но смысль сего моего выра- 
женя долженъ быть весьма понатенъ, коль скоро оно будетъ прочятано въ саяза 
со вс%мъ трактатомъ, въ которомъ оно находится, а не отрывочною фразою- 
Выражене это заключаетъь въ себё ту мысль, что для примиреня согрычив- 
шаго челов$ка съ Богомъ, но требованшю самой природы провинивиинося суще- 
ства, недостаточно посредничества къ сему примирешю со стороны только 
Боза, & нужны еще посредствующия усиля и дйстыя дла этого примиреня и 
со стороны самого человтка, каковыми и служатъ именно молитвы и жертзи 
чехов$ка, и конечно, съ образовашемъ особаго, такъ сказать спешальчнаго ио- 
средничества въ лиц священниковъ и левитовъ, тащя посредствующя уси я 
дЪйств!я для примирен1я съ Богомъ со стороны самого челов ка только въ слу- 
женши священниковъ и левитовъь и должны имфть свое полное осуществлеше х 
свою несомнфнную дЪйственность. 


38) Задавая этотъ вопросъ, авторъ самъ чувствуеть его неум$стность 
при удержани точнаго смысла того, что сказано было въ нашей статьф. 
почему онъ, вроятно, и выпустилъ посл словъ: ‚при существовании ж- 
литвъ и жертвь’ непосредственно слфдующя затфиъ дальнфйпия взше 
слова: „которыя служатъ собственными примиряющими посредствани, вбз- 
становляющиии союзъ Бога съ человфкомъ®; очевидно, въ этокъ именно 
понятии автора о значени молитвъ и жертвъ заключается основане, по- 
чеиу священство, съ точки зря автора, можеть представляться несо- 
ставляющихиъ существенной необходимости. Въ самомъ дЪлВ, если иолитвы 
и жертвы, по мысли автора, возстановляють союзъ Бога съ челов кожъ. 
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зывается неполнота, если не совершенная несостоятельноеть, воз- 
зрёшя г. критика на сущность священства: онъ смотритъ на свя- 
щенство ЕзкЪ только на служене „въ святилищВ Теговы“, имфющее 
своимъ оеноватемъ одно только „Божественное право“, а. сущно- 
тю — одну лишь 1ерархическую „обособленность и неприкосновен- 
ность“; но не обращаеть ни малЗИшаго вниман!я на 10, 65 чем 
именно состояло служене священниковъ „въ святилищ [еговы$ “— 
на что именно давалось священникамъ „Божественное право?“ — 
И что именно выражала собою 1ерархическая „обособленность и 
неприкосновенноеть“ священниковъ и вмфетВ левитовъ? — словомъ 
критикъ выясняеть въ священствв8 одну лишь внёшнюю его сто- 
рону, и велёдетые этого учреждене священства является у „него 
какъ только внзшнее узаконене, безъ всякаго отношен1я сего уза- 
конешя *з иредмету узаконенному, подобно тому, какъ если бы, 
положимъ, какой-либо губернаторъ учредиль въ извфетномъ „м$8- 
стз“, по извзетному „праву“ и съ извЪетною „властю“ полицей- 
скую стражу, но безъ веякаго объяснешя того, для чего именно 
требуется такая стража? и нужна ли дФйствительно она}... °’) А 
къ вожалвню, такъ именно и трактуется у наеъ большею частю 


то понятно, что священство въ этомъ дзлё примирен!я получаеть второ- 
степенное значене. Ошибка автора заключается здесь въ томъ, что, по 
ветхозавзтному ученю, посредникомъ, примиряющимъ челов$ка съ Богомъ, 
служить не жертва, а священникъ, совершающ жертву, на жертвенниЕе® 
Господнеиъ, или точнфе—Самъ Богъ чрезъ поставленнаго Ииъ священника, 
совершающаго жертву; этотъ пунктъ библейскаго учетя и нужно было на 
основани библейскихъ указашй раскрыть автору при выяснеши значен1я 
священническаго служеня. Мы удивляенся только тому, что авторъ, при- 
водя далфе н®которыя изъ мфстъ Патокнизия, въ которыхъ ясно выра- 
жено это ученше, какъ бы не заиВчаеть этого, что онъ, приводя слова За- 
кон: И такь очистить священникь, продолжаетъ главнымъ образонъ 
настаивать на сил молитвъ и жертвъ. Раскрыт!е этого пункта составляетъ 
особый предиеть, инВющИй наибол8е важное значене для православнаго 
библеиста. | 

3’) Посл того, что сказано было въ нашей стать и въ этихъ при- 
ифчаняхъ, читателю легко судить, насколько основательно и метко та- 
кое суждене автора. + 
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нашего общества священство. „Что такое священникъ?“ — спросите 
вы у нашего общества. „Служитель церкви“ — отвфтять вамъ, 
разумВя подъ цервовю не „общество взрующихъ,, а единственко 
„храиъ“, или, какъ говорить Еритикъ, „святилище Боже“. „Въ 
силу Чего священниеъ служить въ церкви?“ — „Въ силу того, что 
ему велюно служить, или-—что ему дано на это яраво“. „Въ чемъ 
 состоитъь существенное значене священническаго служеня?“ — „Въ 
Томь, что никто друюй не смъетз прикасаться къ этому езу- 
женю“. Отсюда на вопросъ: „нужно ли ходить въ храмь Бож 
для молитвы?“ —у насъ не р®ёдЕость слышать такой отвфтъ: „Не 
особенно нужно; Богу можно „молиться и дома и на веякомъ иБ- 
стз; а въ церкви пусть себ молятся священники,—это ихъ иБ- 
сто...” Отсюда и вообще, по понятямъ нашего общества, духо- 
венство одно обязано учиться релипи и строго выполнять ея пра- 
вила, духовенству одному непозволительно бывать на неекромныхъ 
зрёлищахъ, вести разгульную жизнь и проч.; & такъ называемныиъ 
„евфтекииъ“ у насъ все разрёшается: никто не изумитея, если 
напр. свзтсвй по нзекольку лВтъ или даже никогда не прюб- 
щаетея Св. Христовыхъ Таинъ, ведетъ распутную жизнь, не зваетъ, 
какими евангелистами написано св. Евангеме, не говоря уже о 
содержани его, не понимаетъ ни одного церковнаго н®енопвня и 
чтеня, хотя иные изъ непонимающихь церковно-славянокой рёчи 
хорошо говоратъ на пяти, шести и боле различныхъ иностранныхъ 
языкахъ, —то, что составляетъ неизмВняемую догиу, евётевый чаето 
признаетъ только обрядомъ, & обрядъ— догматомъ и т. д. и т. Д. 
Отсюда, даже въ часы приближающейся смерти, когда, кажется, 
наиболЪе яено должна сознаватьея потребность въ священниЕЗ, 
наше общество не прибфтаеть къ его благодатному поередниче- 
ству, и если „по обычаю“ приглашается сваященнякъ къ умираю- 
Щему, то родственники, или по крайней м8рз родетвенницы болъ- 
наго нерздко впадаютъ въ обмороки при появлеши священника 
во св. Дарами, какъ бы отъ ифкоего страшилища; тогда какъ 
докторъ, хотя бы чрезъ каждый часъ являлея къ постели уми- 
рающаго, не производить своимъ появлешемъ никакихъ обиоро- 
ковъ, а напротивъ вез, и.старые и малые, ветрёчаютъь и прово- 
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жають его съ величайшимъ почетомъ и уважентемъ. Словомъ, свя- 
щенникъ для нфкоторой части нашего общества — совершенно чуж- 
дый и ненужный членъ, а ЕЗиъ и сознается необходимость въ 
священник®, то именно только въ силу внёшняго закона, и по- 
тому холодно. Но если бы наше общество, кавъ я уже высказалъ 
ию мысль на страницахъ „Странника“ (188—189), отъ всего 
сердца сознавало, что каждый встр8чаемый и видимый имъ свя- 
Щенникъ есть ялоть отз плоти ею и кость отз костей ею; 
если бы во велкомъ священник оно понимало не служителя только 
„святилища“, какъ нзкоего „привилегированнаго иЪета“, а глав- 
нЫмъ образомъ— „своего необходимаго посредника предъ Богомъ“; 
если бы въ „избранничеств8 Божемъ“ священника вид%ло и сред- 
ство или услове КЪ „своему собственному общеню съ Богоиъ“. 
равно въ „1ерархической обособленности“ священника признавало 
необходимое звФно ДлЯ „своето  собетвеннаго союза съ Бо- 
гомъ"; короче: если бы. ваше общество въ каждомъ священ- 
никВ разумВло не одно только ето благодатное яраво 69- 
вершать служеме Богу, а выфет8 и благодатную его силу 
кг достойному совершеню сего служешя *): тогда, выше 
веякаго сомнфня, оно принимало бы и священника по крайней м рф 
съ сознатемъ такой же необходимости въ немъ, какую сознаетъ оно 
напр. въ помянутомъ сейчаеъ докторВ, а не относилось бы къ свя- 
щенническому служению боле или мене индиферентно и ПоДЪ ЧасЪ 
съ авныиъ презрфвемъ; тогда, выше веякаго сомн®ая, и само ду- 
ховенство серьезне смотрло бы на свое высокое служение и врфиче 
чувствовало бы себя на своемъ инототрудномъ посту; тогда, выше 


*) См. Правосл. Догм. Богослове Филарета Аржмеписк. Черниг. Изх. 2, 
ч. П, стр. 325. Ср. Правосл. Доги. Богослове высокопреосвящ. Макарля, изд. 3, 
т. П, стр. 494. Въ Простр. Христ. Катихизисв священство, равно, опред$ляется 
такъ: «Священство есть Таипство, въ которомъ Духъ Сватый правильно избран- 
наю, чрезъь рукоположене святительское, поставляеть соверикить "Таинства и 
пасти стадо Христово». Но кригикъ, какъ видно изъ всей его статьи, исЕлю- 
чительное вниман1е свое, при опредфлен!и священства, обращаетъь тодько на 
право или избраще священниковъь и оставлаеть вовсе въ сторов8 то, на что 
дается это право, или для чею избирается священникъ,—0 самой сил священ- 
ническаго служен!я, или о самомъ соверщени сего служеня, насколько такое 
совершене необходимо для человтка, у него нфтъ прямой р$ёчи. 
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веявато сомнзшя, и наше юношество не б%гало бы священняческаго 
служения (какъ оно избфгаетъ его теперь), сознавая само и видя 
сознане въ другихъ, что быть евященникомъ отнюдь не ниже и не 
безполезнве, чЁмъ быть медикомъ, техникомъ, адвокатомъ, судьею, 
инженеромъ и т. д. Воть почему я „настаиваю“ (повторяю вырз- 
жене критика) на той точкВ зря, что ветхозавётное священство 
своимъ основанемъ имжетъ челов ческую сторону, что „отъ Бога 
лишь призван!е къ священству, но не самое священство“ ,—какъ и 
самъ законодатель Моисей, въ заключеши везхъ своихъ установ- 
ленй, въ томъ чиелВ и установленй о священникахь и левитахъ, 
говориль своему народу: весьма близко кз тебъ слово се; оно 
вз устать твоить и в5 сердить твоемё, чтобы исполнять ею 
(Второз. ХХХ, 14) *). Ели же мы будемъ смотрёть на свя- 
щенство, какъ на что-то привнесенное отвнё, не имЗющее тёеной, 
самой естественной связи съ законами сердца и жизни челов ческой, 
тогда едва-ли окажемъ ему хотя-бы и „двусмысленную“ тольво 
услугу. 

На самой послЗдней страницё своей статьи (638) Еритикъ 
пишеть, что „одною изъ немаловажныхь причинъ недостаточной 
выяененности въ моемъ сочинени библейскаго поняття и значетя 
ветхозавфтнаго священетва служить, по его инёию, то, что я при 
составлении своего сочинешя, кавъ „библейско-археологическаго из- 
слвдованя“, пользовалея главнымъ образомъ сочинетями и руко- 
водествами археологичеекаго характера и оетавилъ въ сторон® весьма 
важную область библейскаго знашя, ихвющую полное значете и 
для археолога. Это — ветхозавЪтное богослове, выдзлившееся въ 
самостоятельную науку еще съ конца прошлаго столётя“... (за- 
симъ слВдуеть нфеколько строкъ, пояеняющихь указываемую важ- 
ность ветхозавтнаго богослов1я для археолога). Охотно я желахъь 
бы восполнить сей пробёль въ моемъ сочинени, если онъ дёйстви- 
тельно имЗется; во г. профееворъ кромВ сочиненй Элера и Де- 
Ветте, воторыя приводятся и въ моемъ сочинеши и достаточно 
изучены иною, не указываетъ ни одного автора, подъ руковод- 


*) Слова сш, съ выасненемъ ихъ смысза, приводятся и въ созинеши моемъ— 
стр. 22. 
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ствомъ коего я могъ бы восполнить означенный пробфлъ °°); въ 
статьВ его не упоминается даже Беръ, на „Символику“ котораго 
между тфиъ онъ указываль ин на диспутВ, какъ на существен- 
ныйшее по моему предмету рувоводетво изъ ветхозав тно-богослов- 
ской науки. 

Мн думается, что если бы даже я ограничилея изученемъ 
ТОЛЬКО „археологическихь“ произведений при изелвдоваюи своего 
предмета, и тогда могъ бы многое себ уяснить по взятому мною 
предмету. Напрасно г. оппонентъ на диспутв такъ легко отноеилея °') 
къ археологическииъ трудамъ западныхь учоныхъ, интонацею сво- 
его голова приравнивая ихъ въ нашимъ краткимъ учебникаиъ 
(Гебфисв, ГертфиасВ! учебникъ, учебникъ!): для того, чтобы ва- 
ПИСАТЬ ТаЕ6 „учебники“, каковы приводимые въ моемъ сочинени— 
ГейграсВ напр. Ое-УУеЦе, ети — ЗеБбгег’а, Нао@фисв—Ке!’я, 
нужно поучиться и посид$ть не одинъ годъ; — въ этихъ учебни- 
вахъ и руководствахъ что ни слово, то цитата, такъ что, для 
того только, чтобы прочитать ихъ (не составить) какъ слВдуетъ, 
требуетея не мало труда и усидчивоети. Но я. вопреки замзча- 
ню критика, при изслдовани своего предмета руководетвовалея 
не одними Только „спещально-археологическими“ сочинешями: го- 
раздо въ большемь объем и еще съ большияиъ трудомъ мною 
проштудированы „историнесмя“ и „окзегетичесвя“ сочиненя з8- 
падныхь учоныхь, затфиъ сочинен1я „спешально посвященныя“ 
взятому иною для изелвдованя предмету, которыя воз и указаны 
въ моемъ сочинени; не говорю уже о своемъ труд® надъ „пер- 
виЧныЫми источниками“ по моему предмету, каковы: Библя, книги 
Тосифа Флавя и др., & каждая цитата ИЗЪ отихъЪ источниковъ 


%') Дальнфйния признаня автора освобождаютъ насъ отъ обязанности 
говорить о сочинешяхъ, руководясь которыми авторъ могъ бы продол- 
жать дальнфйшую разработку своего предмета. Эту обязанность мы всегда 
однако готовы исполнить по изрф нашего разуи я. 

1) Не „легко“, а указывалъ на неполноту у автора въ очерк ли- 
тературы по предмету и на необходимость, при выясненши ветхозав. уста- 
новленй, обращаться къ сочинемяиъ, въ которыгь раскрывается ветхо- 
завфтное учеше. 
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доставалась не легко. Можно отсюда, видВть, насколько по мень- 
шей ифрз неточно зам®чане критика, будто я, при составления 
своего сочиненя, „пользовалея главнымъ образомъ сочиненями 1 
рувоводетвами археологическаго характера“. Едва ли равным 
образомъ строго приложимо во мнз и утверждеше, что я „ота- 
вилъ въ сторонё весьма важную область библейскаго зная, иж5- 
ющую полное значене и для археолога, именно — ветхозавётное 
богословше“: въ изученныхь мною „археологическихь“, „историче 
СКИХЪ“, „окзегетическихь“” и „спещально посвященных“ ое 
предмету трудахъ,— можно надфяться,—не обойдено безъ вниманя 
и то, что есть выдающагося и въ разумвемыхъ 9. Г-мъ трудатъ 
„ветхозав®тно-богословекаго характера“; такъ что, и при неиж- 
ши у себя подъ руками взкоторыхъ авторовъ, я могъ пользовать 
ихъ мнёнами и разъясненями по взятому иною предмету, прив 
димыми у авторовъ изученныхь (тавкъ напр. Символика Бэра 
прочитана мною: т8иъ не менфе я имВлъ полную возможность 
пользоваться ея объясненмями, если бы находилъь ихъ нанлучиии, 
блатодаря сочинемямь прочитаннымъ въ которыхъ приводится ве 
мало выдержекъ изъ книги Бэра, и одно изъ объяененй Рэм 
предлатаетея и въ моемъ сочинеши—см. стр. 48, прим%ч.). 

‚ Но за веВмъ тёмъ я снова повторю, что уже высказать № 
страницахъ „Странника“, именно, что я не придаю своему изель- 
дованю веервшающаго значеня, велёдетые самой новости предиета 
его. Напраено г. профессоръ, на основани моихъ словъ въ „Стран 
НикВ“, что „вов три возраженя — преосващеннйшаго Гермоген, 
Д. А. Хвольсона и 0. Г. Елеонскаго, направленныя н& одиЕъ 
И тоть 56 предметъ, но каждое 65 своею особою точкою зрваи. 
Что это самымъ натляднымь образомъ свидфтельствуеть 0 том, 
до какой степени у насъ еще новз вопрось о сущноети священ- 
ства“, — напрасно, говорю, по поводу сихъ словъ, онъ заивчаеть въ 
своей статьё, что „роль неопытныхь новичковъ въ этомъ вопреь 
отводитея авторомъ, какъ само собою разумвется, названнымъ воз, 
ражателямъ“ (стр. 687): чему я отвожу роль новизны, это у меня 
ясно видно, именно 6в07росу, & не возражателяиъ. И я съ само 
искреннею моею благодарностю и самою полною признательноетю 


— 529 — 


принималъ, принимаю и буду принимать во замфчаня по поводу 
хоего сочиненя. Въ душ чуветвуетея гораздо жизненне, когда 
приходитея о чемъ нибудь хорошенько подумать, особенно поду- 
мать о предметв наиболзе близкомъ сердцу, а каждое возражене 
и заставляетъь именно „подумать“. Пусть и возраженя и думы по 
ихъ поводу будуть ошибочны сами въ себ; но если и тв и дру- 
я имзютъ своею цзлю-—-не отринуть истину, а—уяенить, они 
не теряютъ своего значетя и при ихъ ошибочноети. Безъ оши- 
бокъ ничто не дается человзку, —ребенокъ, прежде чВиъ онъ на- 
учится правильно читать и писать, д®лаетъь безчиеленное иноже- 
ство ошибокъ: такъ и при изучени каждаго научнаго вопроса 
ошибки неизб®жны, и чВмъ тщательнзе и всесторонне онъ бу- 
деть изучаемъ, тВиъ лучше, скорзе и вёризе можеть быть р%- 
шенъ. Съ своей стороны, для лучшаго и болфе согласнаго разъ- 
яенешя вопроса о священствв, я желаль бы видЪть спокойное пе- 
чатное обсуждене сл8дующихь пунктовъ моего изелЗдованя, ко- 
торые въ свое время намЗчены были и въ моихъ тезисахъ. Именно: 

1) Дъйствительно ли священство и левитетво ветхозавзтной 
церкви составляли потребность челов ческой природы? 

2) Если священство и левитство ветхозав®тной церкви состав- 
ляли дйствительную потребность челов® ческой природы, то въ 
чемъ завлючается и выражается самая ая потребность—вЪ молит- 
вахъ ли съ жертвами, или въ чемь другомъ, и составляютъ ли 
молитвы и жертвы „поередничество“ между Богомъ и людьми? 

3) Если потребность, въ силу которой установлены Богомъ 
ветхозавфтное священство съ левитетвомъ, завключаетя и выра- 
жается въ молитвахъ и жертвахъ человзка, и эти послвдея (мо- 
литвы и жертвы) составляютъ посредничество. между Богомъ и че- 
ловзкомъ, то есть ли существенное различе между молитвами и 
жертвами патр1архальнаго времени и молитвами и жертвами Си- 
найскаго законодательства (въ разсуждени действенности свихъ 
молитвъ и жертвъ), а зат®иъ — есть ли существенное различе 
между самими приносителями или совершителями молитвъ и жертвъ 
патрархальнаго времени и священниками Синайскаго законода- 
тельства? (При молитвахъ и жертвахъ, составляющихь сущность 
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‹вященническаго служеня, сами с0б0ю должны разуибться и сн- 
щенническя обязанности учить и управлять). 

4) Точно ли выражеше покойнаго митрополита московеваю | 
Филарета, чйо Богъ, учредивши въ средё Своего народа бы 
классъ священников и левитовъ, только „обновил»“ -ветхозави: 
ное священство, или вужно употребить въ этомъ случа дру’ 
слово, и если другое, то какое именно$ °?) 

На ряду съ сими пунктами не нежелательно, конечно, вил 
печатнаго обсуждешя и другихъ трактатовъ моего сочинеюя, нап. 
хотя трактата объ отношени священства и левитства ветхозавбт | 
ной церкви въ жречеству языческому и проч. 

Заканчиваю свой посильный отвфть на много обязательни 
статью Оедора Герасимовича Елеонскато „о ветхозаввтномъ (в 
ЩенствЪ“ приношетемъ ему самой глубокой своей благодарит 
за его высокое и проевзщенное внимане въ моему сочинению, 
раженное имъ какъ на диспутв, тавкъ и въ означенной стать: 
каждое возражене— повторю еще— весьма цённо °3). 


Священникъ Георг Тито». 


°?) Если читатель внимательно прослфдиль всё предшествующя за 
чая, то, кавъ мы позволяемъ себ думать, онъ знаеть уже стщект 
нашихь отвфтовъ на всф эти, предлагаемые авторомъ, существенные ® 
данномъ предметв вопросы, составляюще, при полномъ ихъ раскрыта в 
связи съ другими примыкающими къ нииъ пунктами, вполнф достаточет» 
тему для особаго сочиненя. 

53) Мы съ своей стороны не менфе благодарны автору 38 постанови: 
важнаго вопроса библейской науки и з& настойчивое его стреилеше вы" 
нить предиеть. Просимъ думать и вфрить, что не желане только крятЕ 
вать побудило насъ и возражать на диспутф и писать эти приифчаня, 1 
стремлене высказать посильное наше понииане, составившееся при ЗаВЯт 
различными пунктами библейской науки, и чрезъ это способствовать 1 


ифрф нашихь знай выяснено всегда высокаго и поучительнаго вето 
вътнаго учения. 


СОДЕРЖАНИЕ 2-й ЧАСТИ 


ХРИСТ1АНСКАГО ЧТЕМЯ 
за 1880 годъ. 


—=—=—=———— 


Вляне христанства на семейный быть русскаго 
общества въ перодъ до времени появлен1я ОК 
Д.Н. ДувдЩкинл. 


ОчерЕъ истори обриховой стороны таинства еле- . 


освященя. Профессора А. Л. КАТАНСКАГО 

Слово, пронзнесенное на св. ГолгоеВ въ Герусахим% 
18 апр%ля 1880 г. при обношеши плащаницы. Архи- 
мандрита А НТоНниИНА . > о за а. д 

Нравственные и житейске идеалы совремевнаго ма- 
терализма. Ив. СЕВОРЦОВА. ео 

Рёчь на молебнв при начал и въ власеиче- 
ской гимнази. Священника АНДРЕЯ Свътхлкова. 

Византия н византцы. А. ПВА. 

Выспйя задачи христ1анской археоломи. Приват 
доцента Н. В. Покровсклго . 

ВолЪе кратыя статьи: Шерархи К бЬВЕОВ енарми 
со времени ея основашя (201—211). — Энцикхлопедля 
христанскихь древностей Франца Крауза (211—216).— 
Рукопненый сборникъ актовъ французевихъ протестант- 
скихЪ синодовъ ви [. и приватъ-доцента А. И. 
Пономлдревлд Е © 

Истор1я отношенй между еонайь и естество- 
знаншемъ. Н. Р.,. еее еее 


СтРАИ. 
28—91 
92—131 
132—137 
138—167 
168—174 
175—189 
190—200 
201—218 


. 219—239 


ТЕ 


Греко-росайская втерковь сама въ себ н въ своихъ 
отношевяхъ къ перквамъ Запада: современный очерЕъ. 
Обращеше св. апостола Павла. А. Лопухина. 

Сельское поучеше о счасти противъ пропаганди- 
стовъ. Сваященника КонстаАНТИНА ЕВЛАМИТЕВА. 

Лавра Почаевская. Протоерея А. 9. Хойнлдцклаго. 

Слово на 4 апрЗля. Священника Петрл Лашке- 
ВИЧА : ь ь и . 
Религ1озныя И а А. т УБАСОВА. 

Купля-продажа въ Англиканской церкви. ь 

Свфдешя о изкоторыхъ р}дЕнхъ экземпларахъ цер- 
ковно-славянсвихь книгь ХУШ вфка, хранящихея въ 
бибмотек спб. духовной академи. Библютекаря ака- 
деми А. С. Родоссклго 5 ол 

Писатель четвертаго Евангел1я по самому  вавгел. 
Н. Мохчдлнова. . еее ох о 2 

Наши раскольники въ Румынши и взглядъ на НихЪ 
румынекаго общества. П. Сыркву | а а 

Заключительныя объяснен1я по вопросу о. ветхоза- 
вЪтномъ священствЪ. Священника Георг1я Титова. 

Вз отдъльныхь приложещяль: 

Толковашя на Ветмй ЗавЪтъ (выпуекъ второй: Тол- 
кован!е на книгу св. пророка Терем). Доцента И. С. 
ЯкимовА. ‚, . Е в в хе 

Протоколы’ т а с. еербтоиСЕа ду- 
ховной академ1н 


Стран. 
240—210 
271—295 
296—304 
305—345 
341—354 
355—392 
393—402 
403—415 
419—434 
435—452 
453—530 
513—792 

33—25 


АРНОАЩОАОЬ `ТЬЫИЕ 


1880. 


ТЕО/ТЬ — АВГУСТЫЪЬ 


№ 7—8-й Иржбавленй къ ‹Церковному Вфетнику» ь 
издаваемому при С.-Петербургской Духовной Академии. 


СОДЕРЖАНГЕ: 


Г. Толкован!я на ВетхШ Завътъ (Выпускъ второй. Тол- 
коваше ва книгу св. пророка Тереми. Главы: яридцать первая, 
тридцать вторая ц тридцать третья). Доцента И. С. Якимовлд. 


П. Вянще христанетва на семейный бытъ русекаго 
общества въ пер1одъ до времени появленя „Домостроя“ 


(Мншя нашихъ исторчковъ о влян!и татарскаго ига на семей-_ 


ный бытъ русскахъ. Положене женщины у татаръ. Косвенное 
вляне церкви на общество во время татарскаго ига. Бфдствя. 
Мысль о кончинЪ м!ра. Взтлядъ на брактъ и на монашество. Взглядъ 
«Пчель» и друг. Сборниковъ на женщину. Правила Нила Сорскаго, 
Госифа Волоцкаго и наставленя митр. Данила относительно жен- 
щивЪъ. Отражене взглядовъ на женщину Сборниковъ въ церковной 
правтик% и въ воззрёщяхь простого народа. Значеше мовастырей 
вь ЖМУ—ХУТ в. Переходь монастырекихь порадковъ въ семей+ 
ную жизнь. Права отца въ отношеши къ сыновьамъ. Положеше 


613—544 


(См. ка послюдней страници). 


О. 4: = Пане 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 


Типограе!я 0. Г Елеонсклгон К°, Невск М проси, д. № 140. 


728380. 
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Редакщя проситъ городскихъ и иногороднихъ похписчиковь адресовать свои 
требовамя прямо въ редакю «Церковнато Взстника» и «Хрисщан- 
скаго Чтеня» при С(.-Петербургской Духовной Академ м. Цна за 
52 номера «Церковнаго ВЪстника» 1880 г. съ книжками «Христанскаго Чте- 
ня» (всего-—больше 260 печатныхь листовъ) 7 р. с. съ перес. Отдьльно: годо- 
вое издаше «Церковнаго ВЪстника» съ пересылкою бр. с.; «Христанскаго 
Чтеюя» также 6 р. 


ВЪ РЕДАКЩИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


ТГ. Хрисманское Чтен1е за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1838, 1836, 
1839, 1840, 1848, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по 2 р. за экземпляръ каждаго 
года безъ перес. и по Зр. съ перес. Выписывающйе одновременно за вс% 
исчисхенные 14 годовъ платятъ безъ перес. 20 р., съ пересылкою 96 р. в. 

П. Христанское Чтеве за 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862 
1863, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 8 р. за экземпляръь каждаго года 
безъ перес. и по & р. 06. съ пересылкою; за вс 13 годовъ 80 р. безъ перес. 
и 86 р. съ пересылкою. 


11. Христанское Чтеще за 1849, 1850, 1862, 1854, 1855, 1867, 1870 
и 1871 гг. по & р. за экземплаяръ каждаго года безъ перес. и по бр. съ 
перес.; за вс вмЪстЪ 8 годовъ 27 р. безъ перес. и 88 р. съ пересылкою. 


Г’. Хриспанское Чтеве за 1872, 1878 и 1874 гг. по & р. 6. за эк- 
земпляръ каждаго года безъ перес. и по б р. съ пересылкою. 


У. Христанское Чтеше за 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 годы вм}ст® 
съ Церю. В. по 6 р. съперес., отдфльно по 8 р. За вс вышеозначенные годы 
можно получать журналъ и отдфльными книжками по 76 к. безь перес. и по 
1 р. съ пересылкою. 

Въ «Христ1анскомь Чтенш» за прежше годы помфщены сх8хующия бееЪкы 
св. Гоаныа Златоуста: 

&) на кн. ДЪян!Й св. апостоловъ за 18656 и 1867 гг. 

Е. на послан1я къ Ефесанамъ и Колосянамъ—за 1858 г. 

в) на пославя къ Солунанамъ, къ Тимовею, къ Титу, въ Филимону к 
къ Евреямъ—за 1859 г. 

УТ. Отдёльныя издаея: р 

Вес®ды св. Тоанна" Златоуста: 

1) на Псалмы, два тома (въ 1-мъ томф 82 печ. листа; во 2-мъ томё 86 хи- 
стовъ). Цна за оба тома 3 р. 76 в. безъ перес. и 3 р. съ перее. 

2) къ ант1ожЙскому народу, т. 1-й 1 р. безъ перес. и 1 р. 60 к. съ нере- 
сылкою; томъ 2-й 8 р. съ перес. 

8) на Евафтеме Тоанна, два тома (въ 1-мъ т. 84 л., во 2-мъ т. 84 4.). 
ЦЗна за оба тома 1}. 50 в. безъ пересылки и 3 р. съ пересыхкою. 

4) ма разных м$ёста Св. Писан!1я, три тома (въ 1-мъ т. 85 л., во 2-мъ т. 35 
х., въ 8-мь т. 38 л.). Цна за вс три тома 3 р. безъ перес. и 4 р. съ пере- 
сылкою. 

5) на разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 36 1., во 2-мъ т. 84 1.). Ци 
за оба тома 2 р. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послане къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 26 х., во 9-мъ т. 
27 л.). 1 р. 25 к. безъ пересылки и 1 р. 650 к. съ перес. 

7) Письма Златоуста (20 1.). 50 к. безъ перес. и 76 к. съ пересылкою. 

8) Письма @еодора Отудита, два тома (въ 1-мъ т. 20 1., во 2-мъ т. 88 
л.). 1 р. 50 к. безъ пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

9) Церковная Исторя Евсешя Памфихла 1-й т. (34 1.), 1 р. безъ пересылки 
и 1 р. 50 к. съ пересылкою; 2-й томъ 2 р. съ перес. 

10) Преосващ. Фихарета— Св. Подвижницы Восточной Церкви (26 л.),1 р- 
безъ пересылки и 1 р. 25 к. съ пересылкою. 

11) Проф. И. В. Чельцова—Древн!я формы симвоховъ (18 1.) 76 к. безъ 
перес. и 1 р. съ пересыхкою. 

12) Матр. ППагуны—Кановическое право (40 х.), 1 р. безъ пер. и 1 р. 
50 к. съ пересылкою. 

13) Первый, второй, трет, четвертый и пятый (посяф ди!) выпуски «Со- 

древнихъ РЕЙ». Цна каждаго отдёльно 1 р. съ пересызкотю. 
Вс пять выпусковъ выфстф 8 р. с. съ пересылкою. 


14) Указатель къ Христанокому ЧтенЦо за 1821—1870 годы, по 
80 к. безъ перес. и 650 в. съ пересылкою. 

Покупающие одновременно вс вышеозначенныяотдВльныя издан!я (14 назва- 
ий) платять 22 р. безъ пересылки и 27 р. съ пересылкою. 

15) Учеше древней церкви объ исхождени Св. Духа (противъ 
римскихъ католиковъ). С. Кохомскао. Ц. 1 р. съ перес. 

16) Генетическое введен1е въ православное богослоше. Лекщи (по 
записяиъ студентовъ) прот. 0. 09. Сидонскалю. Цна 30 к., съ перес. 1 рубль. 

17) Положен1е о правахъь и преимуществахъь лицъ, служащихъ 
‘при духовно-учебныхъ заведен1яхъ. Цна $30 коп. съ пересылкою. 

18) Обозрёе посла св. ап. Павла къ коринеянамт. Проф. М. 
Голубева. 387 стр. Цна 80 коп., съ перес. 1 рубль. 

19) Первый выпускъ «ТолковаЙ на Ветх1й Завётъ». Цна 1 р. 25 к. 
съ перес. 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦПШЯ КНИГИ; 


1) Объ отношены писателей классическихь къ библейскимъ 
по воззр8нию христанскихь апологетовъ. Соч. проф. сиб. дух. акад. 
Е. Ловязина. 1872 г. Цвниа 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 

3) О необходимости священства (противъ безпоповцевъ). Соч. баккал. 
сиб. дух. акад. А. Предтеченсколо. 1865 г. Цна 30 к., съ пер. 60 к. 

3) Истор!1я попытовъ къ соединено церквей греческой и ла- 
хинской. Соч. А. Катачскато. 1868 г. Цна 1 р. съ пересылкою. 

4) Исторя санктпетербургокой духовной академии. Соч. И. А. 
Чистовича. ЦЪна 1 р. съ пересылкою. 

5) Курсъ опытной психоломи. Ею же. Сиб. 1868 г. Ц®на 1р. 26 к. 

6) @еофань Прокоповичъ и его время. Ро же. Цна 2 р. 

7) Древне-гречесый м1ръ и Христанство въ отношенм къ во- 
просу о безсмерти и будущей жизни челов8ка. Ею же. Ц. 1 р. 

8) Семейная жизнь въ русскомъ расколв. Историческй очеркъ ра- 
скольническаго учен1я о брак8. Выпускъ 1-й (отъ начала раскола до царствова- 
н\я императора Николая Г). Соч. професс. академи И. Нильскаю. ЦЗна 1 р. 
15 к., съ перес. 2 р. Выпускь 2-й (царствовае императора Николая Г). Цна 
1 р., съ перес. 1 р. 26 к. 

9) Н&осколько словъ о русск. расколв. Ело же. Цна 76 к. съ пер. 

10) Учебникъ логики, А. Осттилина. Издан!е 4-ое. Цна 50 к. 
съ перес. 65 к. При требоваши не мензе 10 экз. за. перес. не прилагается. 

11) Исторя возсоединен1я западно-русскихъ ушатовъ старыхъ 
временъ. Соч. М. 0. Кояловича (Стр. Х! и 400). Цна 2 р. съ перес. 

12) Объ апокрисисв Христофора Филалета. Изслвловаше ЯН. А. Ска- 
балановича. Спб. 1818 г. Цна 1 р. 265 к., съ пересылкою 1 р. 50 к. 

13} Отношеве греческаго перевода ХХ толковниковъ къ еврей- 
с<кому мазоретскому тексту въ книгё пророка Г[ереми. НМзслдован!е 
И. Якимова. Спб. 1874 г. ЦФиа 1 р., съ перес. 1 р. 365 к. 

14) Догматическое учене о семи церковныхъ таинствахъ въ 
творен1яхъ древнфйшихь отцовъ и писателей церкви до Оригена включительно. 
Историко-догматяческое изслвховане проф. А. Катанекаю. С.-Петербургъ, 1877 г. 
Ц. 2 р. 50 к. съ пер. (26'/, печ. л.). 

15) Изложене вёры церкви армянсЕ!я, начертанное Нерсесомъ, ка- 
воликосомъ армянсклиъ. Историко-догматическое изсл$дован!е проф. И. Троиц- 
каю. Спб. 1815 г. Цна 2 р. съ перес. 

16) Историческое обозрёв!е священ. книгъ новаго звавёта. Вы- 
цускъ лервый. Сващенника В. Рождественсказо. 1818 г. (268 стр.). Цвна 1 р. 
25 Е. съ пересылкой. 

17) Константинопольсв!Й патрархъ и его власть надъ русскою 
церков!ю. Соч. проф. Т. Барсова. 1878 г. Цна 3 р. съ перес. 

18) Историчесв!е, критичесые и полемичесве опыты. Проф. Н. 
Барсова. 1878 г. (567 стр.). ЦВва 3 р. съ перес. 

19) Учен!е Оригена о Святой Троиц%. Доцента В. Болотова. Ц%на 
2 р., съ перес. & р. 50 к. 

20) Классификацщя выводовъ. Профессора М. Каринскаю. Цна 3 руб. 

21) Происхожден!е древне-христанской базилики. Н Покровскаю. 
Тр. 75 к. безь перес., 2 р. съ нересылкою. 


на болгарскую схизму, послужившую пока единственпымь камнемъ 
претыкан!я между греческой и русской церквами. Возстановлеве 
дружескихъ отношен!й между греческой и русской церквами). . 


ГУ. Обращен!е св. апостола Павла (Глаза изъ новой книги 
ангяШскаго богослова Фаррара). А. Топухинл . 


У. Сельское поучеше о счаст противъ пропагаиди- 
етовъ. Сващевника Константина ЕвВЛАМИ1ЕВА . . . . 


УГ. Лавра Почаевекая (Вмфсто введеня.—Т. Истор!а Почаев- 
скаго монастыря въ первый пер!одъ его существованя до совра- 
щеня въ уню (1240—1720). Первоначальное происхождеше его. 
Преподобный Товъ, игумень Почаевскй. Домашевсве. Борьба Това 
съ Фирлеемъ. Внутрениля духовная жизнь 1ова, его смерть и про- 
славлене. Преемники его. Вифшн!й быть Почаевскаго монастыря 
въ первый перодъ его существовая. Посфщеше монастыря Импе- 
раторомъ Петромъ Г въ 1711 году). Протоерея А. 0. Хойнлц- 
О о 


УП. Слово на4 апр ля. Священника Петрл Лашкаевичад. 


УШ. Религ1озныя воззр я Ломоносова (Г. Воззрёше Ло- 
моносова на природу и истор!ю человфчества, какъ на источники 
познашя о Бог и Его промысл.—П. Бибмя—кругой источинкъ 
Богопознаня. Согласе науки и откровен!я между собою при пра- 
вильномъ ихъ пониман!н.—Ш. Взгляды Ломоносова: на бракъ, по- 
сты и праздники; ГУ—на пастырей церкви и монашество, и У— 
воебще на жизнь челов ка. Значеше релими въ жизни челов че- 
ства)... А: ТУВАСОВА. ооо 


ГХ. Кунля-продажа въ Англиканской церкви. .... 


Х. СвъдВШя о и№которыхь р%®дкихъ экземилярахъ 
церковно-славянискихь книгь ХУШ в., хранящихся въ 
биб\отек» спб. духовной академ1и. Бибиотекара академия 
А: 0: Родос Окаго у лена 


ХТ. Протоколы зас данШ Сов№та С.-Петербургской Ду- 
ховной Академ. а а д. ЗЕ а Ев Ба 


240—275 


271—295 


296—344 


347—35 


855—393 


398—402 


403—418 


81—14 


^^^ кц —35 > - 


д д 2 ВЫ 


Печатать дозволдется: 29 августа 1880 г. Экстр.-орд. профессоръ с.-петер- 


бургской духовной академи Аядрей Предтеченскзй. 


ТИСТИАИСКОЮ ЧТЕНИЕ 
1950. 


ЕЧОЗНВБРР — ДНЕ А ВБР 


№ 11—12-й Шрибавленйй къ ‹«Церковному Взстнику», 
издаваемому при С.-Петербургской Духовной Академи. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


ТГ. ТолковаШя на Вет ЗавЪтъ (Выпускъ второй. Тол- 
кован1е на книгу св. пророка 1ереми. Главы: тридцать плтая, 
тридцать шестая, тридцать седфьмал, тридиать восьмая, трид- 
чить девятая, сороковая, сорокъ первая, сорокъ вторая, сорокъ 
третья, сорокъ четвертая, сорокъ яятая, сорокь чистая, сорокъ 
седьмая, сорокъ восьмая, сорокъ девятая, пятидесятал, пятьдесять 
первая, пятьдесять вторая). Доцента И. С. Якимовл .... 661—792 


Ш. Писатель четвертаго Евангел!я по самому Евангел!ю 
(Писатель-—-очевидець Господа и описываемыхь событ!. Опровер- 
жене мнфий Кейма и Баура объ этомъ. Писатель—ученикъь Гос- 


(См. на послюдней страниць) 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограе!я 0. Г. Едвонеклгон К°, Невс®! В просп. д. № 140. 


718380. 


Редакция проситъ городскихь и иногороднихт полпистиковъ ахресовать свой 
требован!я прямо въ редакц!ю «Церковнаго Взстника» и «Христ!ан- 
скаго Чтен1я» при С.-Петербургской Духовной Академии. Цфна за 
52 номера «Церковнаго ВЪстника» 1380 г. съ книжками «Христанскаго Чте- 
ня» (всего—больше 260 печатныхъ листовъ) 7 р. с. съ перес. Отдёльно: гохо- 
вое издане «Церковпаго ВЪстника» съ пересылкою 5 р. с.; «Христансхаго 
Чтен!я» также 5 р- 


ВЪ РЕДАКЩИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


Т. Христанское Чтен1е за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827, 1833, 1835, 
1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846 и 1847 гг. по 2 р. за экземпляръ кала: 
года безъ перес. и по З р. съ перес. Выписывающе одновременно за к 
исчисленные 14 годовъ платятъ безъ перес. 20 р., съ пересылкою 96 р.ь 

Н. Христ1анское Чтеше за 1818, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1=-. 
1863, 1864, 1865, 1866, 1367 и 1868 гг. по 3 р. за экземплярь важда:о гов 
безъ перес. и по & р. в. съ пересылкою; за всЪ 18 годовъ ЗО р. безъ перес. 
и $5 р. съ пересылкою. 


ПТ. Христ1анское Чтен1е за 1849, 1850, 1359, 1354, 1855, 1857, 1877 
и 1871 гг. по & р. за экземиляръ каждаго года безъ перес, и по бр. сз 
перес.; за вс вмфстз 8 годовъ 27 р. безъ перес. и 39 р. съ пересылховю. 


ГУ. Христанское Чтен]е за 1872, 1873 и 1874 гг. по 4 р. ©. за зь 
земпляръ каждаго года белъ перес. и по б р. съ пересылкою. 


У. Христанское Чтеше за 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 годы вмЪст+ 
съ Цере. В. по 6 р. сь перес., отдфльно по 3 р. За вс вышеозначенные гоуз 
молпо получать журналъ и отдфльными книжками по 75 к. безъ перес. н 2 
1 р. съ пересылкою. 

Въ «Христанскомъ Чтени» за прежн!е годы помфщены слфдующ:я бес®ть 
св. [оанна Златоуста: а 

&) на кн. ДЪяшШЯ св. апостоловъ за 1856 и 1857 гг. 

6) па посламя къ Ефресянамъ и Колосянамъ—за 1858 г. 

в) на послатя къ Солунянамъ, къ Тимоеею, къ Титу, къ Филимонт г 
кт Евреямт—за 1359 г. 

УТ. Отд%льныя издан!я: 

Бесзды св. оанна Златоуста: 

1) на Псалмы, два тома (въ 1-мъ томф 32 печ. листа; во 9-хъ том 3 н- 
стовъ). Цфна за оба тома 2 р. 75 к. безъ перес. и 3 р. съ перес. 

2) къ аит1охШскому народу, т. 1-й 1 р. безъ перес. и 1 р. 50 н. съ пер» 
сылгою; томь 2-й 8 р. съ перес. . 

3) на Евангеме Тоанна, два тома (въ 1-мъ т. 34 1., во 9-мъ т. 341. 
ЦУна за оба тома 1 р. 50 к. безъ пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

4) на разпыя м5ста Св. Писаня, тра тома (въ 1-мъ т. 85 4., во 9-мъ т. :* 
1.) въ 3-мъ т. 38 л.). ЦБиа за всЪ три тома 8 р. безъ перес. и 4 р. съ вер. 
сылкою. 

6) на разные случаи, два тома, (въ 1-мъ т. 36 л., во 2-мъ т. 84 1.). ЦЕ. 
за оба тома 2 р. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послаше къ Корипоянамъ, два тома (въ 1-мъ т. 25 х., во 9-мъ -. 
27 л.). 1 р. 25 к. безъ пересылки и 1 р. 50 к. съ перес. 

7) Письма Златоуста (20 1.). 50 в. безъ перес. и 75 к. съ пересызкою. 

8) Письма @еодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 20 л., во 2-мъ т. => 
2.). 1 р. 50 в. безъ пересылкя и 2 р. съ пересылкою. 

9) Церковная Истор!я Евсешя Памфила 1-й т. (34 я.), 1 р. безъ пересы:;- 
и 1 р. 50 к. съ пересылкою; 8-й томъ 2 р. съ перес. 

10) Преосвящ. Филарета— Св. Подвижницы Восточной Церкви (25 ж.), 1 Г. 
безъ пересылкы и 1 р. 95 к. съ пересылкою. 

11) Проф. И. В. Чельцова—Древн1я формы символовъ (18 д.) 75 в. Са:ъ 
перес. и 1 р. съ пересылкою. 

12) Митр. Шагуныр—Каноническое право (40 4.), 1 р. безъ пер. и 1 р 
50 в. съ пересылкою. 

13) Первый, второй, трет, четвертый и пятый (посл дн!) выпуски «Сс- 
бран1я древнихъ литургШ». Цфиа каждаго отдфльно 1 р. съ пересылнос 
Всё пять выпусковъ вмфств 8 р..©. съ пересылкою. | 
14) Указатель къ Христ!анскому Чтен!ю за 1821—1870 годы. Ц4з. 
30 к. безъ перес. и 50 к. съ пересылкою. 


Покупающие одновременно всЪ вышеозначенныя отдфльныя издан!я (14 назва- 
н1й) платять 22 р. безъ пересылки и 27 р. съ пересылкою. 

15) Учене древней церкви объ исхожденши Св. Духа (противъ 
румекихъ католиковъ). С. Жохомсколю. Ц. 1 р. съ перес. 

16) Генетическое введеше въ православное богословше. Лекщи (по 
записямъ студентовъ) прот. 60. 9. Сидонскаю. Цпа 80 к., съ нерес. 1 рубль. 

17) Положен1е о правахъ и преимуществахъь лицъ, служащихь 
при духовно-учебныхъ ваведен1яхъ. Цна 80 коп. съ пересылкою. 

18) Обозврн1е послашй св. ап. Павла къ коринеянамъ. Проф. М. 
Голубева. 331 стр. ЦЪва 80 коп., съ перес. 1 рубль. 

19) Первый выпускъ «Толковай на Ветх Завётъ». Цфна 1 р. 25 к. 
съ перес. Второй выпускъ — цёна 2 р. съ пересылкой. За оба выпуска вм8ст$ 
нъна 3 р: 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦППШЯ КНИГИ; 


1) Объ отношени писателей классическихь къ библейскимъ 
по воззрзн1 христанскихъ апологетовъ. Соч. проф. сиб. дух. авад. 
Е. Ловязина. 1872 г. Цна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1] р. 50 в 

2) О необходимости священства (противъ безпоповцевъ). Соч. баккал. 
сиб. дух. акад. А. Предтеченскоо. 1865 г. Цна 30 к. съ пер. 50 к. 

3) Истор1я санктцетербургской духовной академ!и. Соч. И. А. 
Чистовича. ЦЗиа 1 р. съ пересылвою. 

4) Курсъ опытной психолоНи. Ею же. Спб. 9-е изд. 1875 г. ЦВня 
1 р. 25 к. 

5, @еофажь Нрокоповичъ и его время. Вю же. Цна 23 р. 

6) Древне-гречесый м1ръ и Христанство въ отношении къ во- 
просу о безсмерти и будущей жизни челов ка. Ею же. Ц. 1 р. 

7) Семейная жизнь въ русскомъ раскол. Историчесяй очеркь ра- 
скольническаго учен1я о и Выпускъ 1-й (отъ начала раскола до царствова- 
ня имнератора Николая [). Соч. профес. академш И. Нильскалю. Цфна 1 р. 
15 к., сь перес. 2 р. Выпускъ 2-й (царствоваше императора Николая Г). Цна 
| р., съ перес. Гр. 25 к. 

8) Н®сколько словъ о русск. расколв. Ею же. Ц\фна 75 к. съ пер. 
9) Учебникъ логики, А. Овътилина. Издане 5-0е. Цфна 50 в., 
съ перес. 65 к. При требован!и не менфе 10 экз. за перес. не прилагается. 

10) Исторйя возсоединен1я западно-русскихъ ушатовь старыхъ 
временъ. Соч. М. О. Кояловича (Стр. ХПГ и 400). ЦЪна 2 р. съ перес. 

11) Объ апокрисис8 Христофора Филалета. ИзслВловане Я. А. Ска- 
балановича. Спб. 1813 г. Цна 1 р. 25. к., съ нересылкою 1 р. 60 в. 

12) Отношеше греческаго перевода [ХХ толковниковъ къ еврей- 
скому мазоретскому тексту въ книг пророка ГТереми. Изслдоване 
И. Якимова. Спб. 1874 г. Цна 1 р., съ перес. 1 р. 95 к. 

13) Догматическое учене о семи церковныхъ таинотвахъ въ 
твореняхъ древнфйшихъ стцовъ и писателей церкви до Оригена включительно, 
Историко-догматическое изсяфдоваше проф. .4. Катанскаю. С.-Петербургъ, 1877 г. 
Ц. 2 р. 650 в. съ пер. (26',3 печ. а.). 

14) Изложен1е вёры церкви армянсЕ!я, начертанное Нерсесомъ, ка- 
возликосомь армянскимъ. Историко-догматическое изсхфдован!е проф. И. Троич- 
хаю. Сиб. 18715 г. Цфиа 2 р. съ перес. 

15) Историческое обозрён1е священ. книгь новаго завёта. Вы- 
иускъ лервый. Священиика В. Рождественсколо. 1818 г. (263 стр.). Цна 1 р. 
26 Е. съ пересылкой. 

16) КонстантинопольсвЙ патр!архь и его власть надъ русскою 
перковю. Соч. проф. Т. Барсова. 13178 г. Цна 3 р. съ перес. 

17) Историчесые, критичеськ!е и полемичесв!е опыты. Проф. Н. 
Барсова. 1818 г. (567 стр.;. Цвиа 3 р. съ перее. 

18) Елассификаця выводовъ. Профессора М. Еаринекаю. Цна 2 руб. 

19) Арсенй Мащевичъь и его доношен!я. Проф. Н. Барсова. Цна 
50 к., съ пер. 70 к. Иры 

20) Послан!я попа Сильвестра въ А. ВБ. Шуйскому-Горбатому. 
Изд. проф. Н. Барсова. Цна 1 р. съ перес. | 

21) Происхожден!е древне-хрисотанокой базилики. Н. Цокровскаю. 
1 р. 75 в. безъ перес., 2 р. съ пересылкою. 


пода. Несостоятельность мн ий Кейма и Гильгенфельда объ этомъ. 
Писатель четвертаго Евангеля— Аш. [оавнъ. Возражена Штрауса. 
и Баура). Н. Модчлнова. . . ее 9 418 


01. Наши раскольники въ Румыи и взглядъ на нихъ 
румынскаго общеетва (Историческя данныя о поселени рус- 
скихъ раскольниковь въ Румыни. Ихъ отношен1я къ румынскому 
обществу. МФры, предаагаемыя румынскому’ правительству пре- 
осващеннымъ Меххиседекомъ, епископомъ романскимъ, дла опред$- 
деня отно ай русскихь раскольниковт, живущихь въ Румынии, 
въ румынск0му правительству и обществу). П. Сырку .. .. 431 


` ТУ. Заключительныя объясненя по вопросу © ветхо- 
ваз тиомъ священствВ (отвфтъ‹ священника Георг:я Ти- 
това на статью, помфщенную въ «Христ. Чтенш» за 1879-й годъ, 
и примфчанм э. о. проф. ©. Е теонСЕкагО къ этому отвфту)- : 453 
. №. Содержание 2-й части „Христанскаго Чтещя“ за 
как о. 
, ут. Протокохы засзданШ СовЪта С. Ааа Ду- 
хониой Академ ы. 25 В За ре В за, 6 и 145. 


При этбй книжЕВ разсылаются всзиъ подпиечикамъ: 1) объяв. 
отъ магазина ©. В. Аплаксина и 2) Печатныя бланки для требее! 
нА «ХрисЧанекое Чтене› и ‘Церковный Вфстиикъ» на 1881 го? 
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